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El objetivo de este articulo es analizar hasta qué punto la cogni-
cion (o conocimiento) socialmente distribuida/o incide en la proble-
matica de los valores epistémicos o cognoscitivos!. Para ello vamos a
proceder del modo siguiente: en primer lugar, plantearemos el proble-
ma de los valores epistémicos y cémo 1o han abordado algunos de los
filésofos de la ciencia, en segundo lugar, analizaremos el enfoque en
ciencia cognitiva sobre la Actividad Sitwada y la Cognicién Social-
mente Distribuida (CSD), y finalmente, veremos la incidencia de la
CSD en la problematica aqui planteada.

Nos encontramos frente a un problema epistemoldgico que es
central en la filosofia de la ciencia, a unas soluciones dadas por los
filosofos y a unos problemas pendientes. Dichos problemas pendien-
tes son los que hacen que los fildsofos sigan buscando soluciones.
La tesis de este articulo es que el modelo cognitivo de Ja CSD hace
aportaciones muy interesantes y ofrece una forma adecuada de abor-
dar esta problematica.

* Una primera version de este articulo se presento en el I Congreso Iberoamericano

de Filosofia de la Ciencia y de la Tecnologia, en Morelia (México), Septiembre del 2000
Este trabajo ha sido realizado en el marco del Proyccto de Investigacion «And-
lisis interdisciplinar de la ciencia», coordinado al Proyecto «Cienciay valores» (PBYS-
(0495-C0O8-06), financiado por el Ministerio de Educacién y Ciencia
I Voy a utilizar “cognoscitivo”™ en lugar de “cognitivo” en el sentido de valor
interno o directamente ligado al conocimiento. La eleccion de cognoscitivo en lugar
de cognitivo es para que no se confunda con el enfoque cognitivo.
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1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA EPISTEMICO

El problema que vamos a analizar se produce por la tension cntre
diferentes valores epistémicos a la hora de elegir entre hipotesis y entre
fines u objetivos de la ciencia. La filosofia de la ciencia, a lo largo de su
historia, ha ido consolidando una serie de indicadores epistémicos quc
conforman los valores y los fines de la ciencia. Uno de los problemas es
“que estos valores no pueden llevarse a cabo en la misma medida, lo cual
significa que tenemos que priorizar unos frente a otros. Sin embargo.
por un lado, no hay un algoritmo para saber en cada momento qué valo-
res hay que poner en primer lugar cuando hay que elegir entre dos teo-
rias en competencia. Por otro lado, la investigacion cientifica requiere
la objetividad para que la ciencia tenga fundamento racional. El proble-
ma es, pues, como aunar la falta de un algoritmo para la eleccion de
teorias y la objetividad de la ciencia. En resumen, como puede resolver-
se el pulso epistémico.

2. VALORES EPISTEMICOS

Lafilosotia de la ciencia tiene en su haber el andlisis de lo que cons-
tituyen valores epistémicos. No pretendo dar una enumeracion exhaus-
tiva de valores epistémicos pero si un panorama de como tilésofos de la
ciencia con teorias de la ciencia distintas abordan el tema de los valores,
sefialando lo que podriamos denominar «indicadores epistémicos».

C. Hempel: valoracion de la objetividad de la ciencia

Hempel en «Valuation and objectivity in science» plantea el proble-
ma del estatus cognoscitivo de la metodologia de la ciencia y de la epis-
temologia. Segin Hempel, si no podemos postular la independencia de
los valores, la objetividad de la ciencia esta en peligro. Hempel no duda
de que los factores sociales y politicos puedan influir en los cientificos a
la hora de investigar en un campo o én otro, en escoger una hipotesis u
otra, pero piensa que hay valores independientes y que, en todo caso, si
un cientifico sostiene una creencia para la que carece de evidencia obra
irracionalmente.

Seguin Hempel, hay dos posturas extremas en la cuestion de los cri-
terios objetivos de la investigacion cientifica: el «racionalismo metodo-
16gico», segtin el cual hay unas normas generales tundamentadas a priori
por medio del andlisis 16gico y de la reconstruccion de la racionalidad
del conocimiento cientifico que todo investigador cientifico tiene que
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cumplir; y el «pragmatismo o naturalismo metodologico», segin el cual
los procedimientos cientificos deben ser formulados apelando a {a ac-
tual practica cientifica y no a preconcepciones aprioristicas. Estas dos
posturas deben tomarse como prototipos extremos entre los que se si-
than los diferentes autores. Resumiendo, dice Hempel:

Entonces, los fundamentos justificatorios para las teorias metodoldgicas.
tanto la variedad naturalista como la analitica-explicativa tienen una tace-
ta descriptiva y una faceta que refleja la valoracton epistemoldgica. Min-
guno de los dos enfoques de la metodologia de la ciencia es puramente o
priori, ni puramente descriptivo. (Hempel, 1983: §7)

Para la valoracidén epistemolégica Hempel introduce los «desidera-
ta», como constrefimientos para una teoria de la decision entre teorias.
Los desiderata tienen el cardcter de normas o valores epistemologicos
pero solo pueden ser formulados vagamente, por lo que no determinan
univocamente la eleccion entre teorias. Iin particular, no proporcionan
un algoritmo que, andlogamente a los algoritmos matematicos. determi-
nan una tnica solucidn para cada problema dentro de su domit:io. Asi, ta
cleccion de teorias hecha por cientificos individuales comprometidos
con los desideratas estian también influenciados por factores que pueden
diferir de persona a persona. Estas diferencias pueden referirse tanto a
las prioridades de los desiderata como a factores 1diosincraticos y subje-
tivos. La cuestion es s1y hasta qué punto esto afecta a la objetividad de
la ciencia. A lo cual contesta Hempel:

Pienso que pueden ofrecerse razones plausibles que apoyan una recons-
truccién racional objetiva pero «relajada» de acuerdo a la cual los proce-
dimientos cientificos estdn gobernados por normas metodoldgicas algu-
nas de las cuales son explicitas y precisas, mientras que otras son vagas.
Los requisitos de clausura deductiva y de consistencia logica para teorias
aceptables serian del primer tipo, mientras que otros desiderata que go-
biernan la eleccidn de teorias serian del segundo (Hempel, 1983: 93).

Asi pues, Hempel concibe la ciencia como una empresa objeti-
va, con una serie de requisitos impuestos por ciertas normas genc-
ralmente admitidas. Sin embargo, reconoce que la ciencia empiri-
ca, a veces, emplea conceptos que estan caracterizados sélo vaga-
mente, aunque no tienen por qué ser arbitrarios y subjetivos. De
esta forma excluye asi una visidén de la ciencia como una empresa
en que «todo vale».
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B.Van Fraassen: Virtudes de una teoria

Van Fraassen sefiala que hay caracteristicas genuinas de las teorias,
como la coherencia y la adecuacién empirica y otras virtudes como la
elegancia matemadtica y la simplicidad cuya observancia tiene que ver
con factores contextuales. Esta parte de intereses seria la dimension prag-
matica que interviene en la valoracién y aceptacion de teorias, serian
«virtudes pragmaticas». (Van Fraassen, 1930:87-88) Tanto las genuinas
como las pragmaticas constituyen valores epistémicos pero Van Fraassen
no da criterios para saber qué virtudes hay que priorizar.

A. Goldman: Criterios epistemologicos evaluadores

Goldman en Epistemology and Cognition propone unos valores
epistémicos que pueden actuar como critertos a la hora de sopesar hasta
qué punto tenemos justificacién para nuestras creencias. Estos valores
son fiabilidad, poder y velocidad. La fiabilidad tiende a producir el
mayor nimero posible de creencias verdaderas, el poder consiste en la
capacidad de producir creencias verdaderas y la velocidad es la rapidez
con la que pueden producirse creencias verdaderas. En este caso se pro-
ponen tres valores como fundamentales pero no se resuelve el problema
aqui planteado ya que afin nos queda determinar cual de estos valores
priorizamos sobre los demas. Es ficil imaginar situaciones en fa investi-
gacion cientifica en que haya que sacrificar algo de fiabilidad en aras de
una mayor rapidez, o viceversa.

3. CRITERIOS RACIONALES PARA LA ELECCION DE TEORIAS

Los criterios de eleccion racional constituyen uno de los elementos
de los modelos de cambio cientifico. El establecimiento de estos crite-
rios requiere el contexto de la justificacion y aqui es donde entran los
valores epistémicos. Veamos algunos de los valores epistémicos pro-
puestos por autores de modelos de cambio cientifico.

T.Kuhn: Un dificil equilibrto entre valores objetivos y subjetivos

Kuhn en La estructura de las revoluciones cientificas, 1962, habla
poco de valores epistémicos, aunque sin negarlos porque, como dira
mas tarde, habia que poner el énfasis en los factores subjetivos y exter-
nos, ya que los objetivos e internos habian sido ya suficientemente trata-
dos. Pero en 1973, Kuhn publica el articulo «Objectivity, value judgement
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and theory choice», en que si habla directamente de valores epistémicos
y del papel que juegan en la eleccion de teorfas en competencia. Kuhn
parte del supuesto de que no es posible producir un algoritmo capaz de
determinar la eleccion correcta. Esto hace que los cientificos no puedan
evitar la intervencion de elementos subjetivos para determinar qué crite-
rios elegir. Y, alin suponiendo que existiera un algoritmo para la elec-
cion de teorias, cada individuo tendria el suyo. Kuhn expresa su pro-
puesta en los términos siguientes:

Mi argumento ha sido dirigido, hasta ahora, hacta dos puntos. En primer
lugar, proporciona la evidencia de que las elecciones que los cientificos
realizan entre teorias en competencia dependen, no sdlo de los criterios
compartidos, aquellos que mis criticos ltaman objetivos, sino también de
factores idiosincraticos dependientes de la biografia y personalidad indi-
vidual (Kuhn, 1977:329)

Kuhn no duda en reconocer la existencia de unos valores
cognoscitivos compartidos para la eleccion de teorias, tales como el ri-
gor, la consistencia, el campo de aplicacién, la simplicidad y la fecundi-
dad; y que una teoria que posea estas caracteristicas serd preferida a la
que no las tenga o a la que las tenga en menor grado. Sin embargo, para
Kuhn estos criterios de eleccién racional no funcionan como reglas que
determinan univocamente la eleccion sino como valores que influyen en
dicha eleccion. Asi, dice Kuhn, dos cientificos pueden compartir los
mismos valores pero al mismo tiempo pueden elegir teorias distintas en
un momento determinado. Por lo tanto, los critertos o valores pueden
fijarse pero varian a través del tiempo y de un individuo a otro en fun-
cién de coOmo se pongan en prictica y de qué peso se les asigne, y esto
depende de la idiosincrasia de cada cientifico y de las condiciones exter-
nas (sociales, politicas, culturales, etc.). En este sentido, el epistemdlogo
deberia interesarse por los rasgos de personalidad y los contextos socia-
les que mds favorecen la empresa cientifica, es decir, cudles son las cir-
cunstancias personales y sociales que en mayor medida permiten pre-
servar los valores cognoscitivos.

W.H.Newton-Smith: la explicacién de los fendmenos como objeti-
VO prioritario

Newton-Smith (1987) sefiala como objetivos de la ciencia buscar
las verdades, aunque no cualquier verdad, y explicar los fenomenos. A
su vez, sefiala los criterios que hay que tener en cuenta al elegir la teoria



356 ANNA ESTANY

que mejor explicard los procesos del mundo: el €xito observacional, que
serd nuestro indicador primario de incremento de verosimilitud; la ferti-
lidad, que implica tener posibilidades de desarrollo futuro; el historial,
es decir, cudnto tiempo ha mantenido el éxito observacional; el apoyo
intertedrico, esto es, poder contar con el apoyo de otras teorias que han
probado que son exitosas; la adaptabilidad, o lo que es lo mismo, poder
ajustar los problemas o fracasos puntuales; la consistencia interna, quc
implica que no haya afirmaciones que se contradigan mutuamente: la
compatibilidad con creencias metafisicas bien fundadas; y por altimo.
la simplicidad, de la que habria que especificar sus caracteristicas
(Newton-Smith, 1987:245-249)

De alguna forma, todos los autores que han abordado la dindmica
cientifica se han referido a los criterios para la eleccion de teorias. Cuando
Lakatos (1983) senala las caracteristicas para que un programa de in-
vestigacion sea progresivo y no regresivo esta dando criterios para ele-
gir entre teorias en competencia. Cuando Popper (1962) dice que una
buena teoria tiene que ser falsable, también establece un criterio. Idem
cuando Toulmin (Toulmin 1977: 215) sefala los modos de resolver pro-
blemas: refinando la terminologia, introduciendo nuevas técnicas de re-
presentacidon o modificando los criterios para identificar casos a los que
sean aplicables las técnicas corrientes. Y cuando Laudan dice que hay
que tomar las teorias que resuelvan el mayor nimero de problemas, tam-
bién nos da un criterio. Por su parte, P.Kitcher establece una serie de
indicadores, que hay que tener en cuenta al evaluar la produccion te6ri-
ca de una disciplina, tales como el lenguaje utilizado por el cientifico,
las cuestiones significativas, tos enunciados sobre el objeto de estudio,
los patrones o esquemas explicativos, los criterios de credibilidad, los
paradigmas de experimentacion y observacidn y los ejemplares, correc-
tos o Incorrectos, de razonamiento. Pues bien, todos estos indicadores
son criterios o valores epistémicos que actiian como normas a tener en
cuenta en la practica cientifica (Kitcher, 1993: 74).

4. [LA CUESTION DE LA PRIORIDAD DE VALORES Y FINES

A pesar de todas las aportaciones de los filosofos a los valores
epistémicos, el problema planteado al principio de este articulo sigue en
ple, ya que existe la cuestion de como establecemos prioridades. ; Po-
seemos algun algoritmo por el que podamos asignar pesos a los distintos
indicadores y asf determinar univocamente qué criterio es el prioritario
en cada momento de decisién entre teorias? Ninguno de los filosofos
aqui presentados apuesta por la existencia de un algoritmo. Tampoco
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tenemos jerarquias fijadas de antemano, aunque en determinados mo-
mentos histéricos haya habido modelos metodologicos que han prima-
do uno u otro valor epistémico.

Tomando en consideracidn lo expuesto anteriormente podemos sa-
car las consecuencias siguientes:

1) No hay un algoritmo para la eleccion de teorfas porque no hay
un algoritmo para la eleccion de criterios para elegir teorfas.

2) La investigacion cientifica es una practica cientifica realizada
por individuos con intereses y fines idiosincraticos inmersos en
contextos socioculturales, y el resultado es que estas diferen-
cias se plasman en la actividad cognitiva y rezuman en el que-
hacer cientifico.

3) Laciencia no puede desprenderse de la objetividad, de la gene-
ralidad, de la sistematicidad, si queremos que nuestro conoci-
miento tenga fundamento racional.

4) Lacuestion es c6mo aunar, por un lado, la constatacion de 1) y
2) y, por otro, el imperativo de 3).

Desde la filosofia de la ciencia se han dado algunas respuestas a esta
problematica. Veamos algunas de las mas importantes.

Larry Laudan: del modelo jerarquico al modelo reticular

L. Laudan en Science and Values, 1984, analiza el papel de los valo-
res cognoscitivos en la racionalidad cientifica. Rechaza lo que él denomi-
na «el modelo de estructura jerdrquica», segun el cual cuando hay des-
acuerdo en el terreno de los hechos se recurre a las reglas metodoldgicas
compartidas y, cuando hay desacuerdo respecto a las reglas metodoldgicas
se recurre al nivel axiologico, en el que se encuentran los fines o princi-
pios compartidos por la ciencia. L.audan cree que este modelo no solucio-
na todos los casos de desacuerdo, aunque no descarta que pueda ser util en
algunos casos. La alternativa que Laudan ofrece al modelo jerdarquico es
lo que é1 llama «el modelo reticular de la racionalidad cientifica» en el que
el sistema axiolégico, la metodologia y los enunciados factuales estan
conectados por relaciones de mutua dependencia.

Newton-Smith: la metafora del enologo

Otro de los fildsofos que aborda la relacidn entre valores epistémicos
y entre éstos y los fines de la ciencia es Newton-Smuth, quien compara
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al cientifico con el mezclador de vinos (Newton-Smith; 1987). El mez-
clador de vinos tiene vwnos conocimientos sobre vinos, unos criterios
sobre lo que es y no es un buen vino, pero no tiene un catilogo de como
y qué cantidad debe mezclar de cada uno. Al cientifico le ocurre algo
parecido. Todos los cientificos comparten los valores antes enunciados
sobre una buena teoria, pero a la hora de combinar la simplicidad con el
éxito observacional, con el apoyo tedrico, etc. entra en juego la intui-
cion, algo que Newton-Smith considera que juega un papel importante
en la actividad cientifica.

P.Kitcher: hacer de la necesidad virtud

Kitcher critica una concepcion del método cientifico defendida por «La
leyenda» (refiriéndose al empirismo 16gico) y caracterizada por los supues-
tos siguientes: 1) es imposible que dos cientificos sostengan dos proposicio-
nes incompatibles frente a una evidencia total sobre un fenémeno; 11) frente
a los mismos estimulos los cientificos reaccionan de la misma forma: el
sistema cognitivo de un cientifico —cualquier cientifico— contiene el mis-
mo conjunto de fines y el mismo conjunto de propensiones inferenciales
para trabajar sobre inputs de la experiencia; iii) los cientificos trabajan bien
y sus fracasos son debidos a ignorancia o informacion errénea.

Frente a esta concepcion, Kitcher propone un enfoque alternativo
basado en cuatro tipos de variacion cognitiva:

1) Silos cientificos tienen acceso a diferentes cuerpos de informa-
cion, entonces pueden tener diferentes creencias con lo cual los
contenidos de la memoria declarativa (y posiblemente de! con-
junto de los fines a largo término y de la memoria procesual)
diferiran de un cientifico a otro.

2) Posiblemente las proposiciones se almacenardn de formas dis-
tintas en la memoria declarativa de los cientificos, por tanto, lo
que es facilmente accesible para un cientifico no lo es para otro.

3) Dependiendo del orden y la frecuencia de la exposicion a dife-
rentes tipos de informacion, algunas de las propensiones pue-
den ser mas probablemente activadas que otras. IDos cientificos
pueden compartir las mismas propensiones, en el sentido de que
en ambos estd presente el mismo repertorio, pero optar por una
u otra en funcién de diferentes desarrollos intelectuales.

4) Los cientificos pueden diferenciarse en los contenidos de su
memoria procesual, dandose propensiones inferenciales en uno
que no se encuentran en otro (Kitcher,1993: 61-65)
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La conclusion que saca Kitcher de esta variacion y del hecho de que
ningun cientifico individual puede almacenar todas las proposiciones
que son relevantes para el avance de un campo de investigacion, es que
las diferencias entre los cientificos no son accidentales sino esenciales
para el progreso cientifico: el desarrollo del campo se atrofiaria st se¢
impusiera la uniformidad. O sea que la variacidn es beneficiosa para el
progreso cientifico.

Kitcher hace una comparacién con la variacién bioldgica en el sen-
tido de que también es beneficiosa, ya que la variacién en poblaciones
naturales puede hacer que un linaje sobreviva a acontecimientos que en
una poblacion monomorfica se hubiera extinguido. Sin embargo, de la
misma forma que el reconocimiento de la variacion biolégica no nos
impide reconocer que ciertos alelos (y sus portadores) son mayormente
no funcionales, tampoco nuestra apreciacion de la variacidén cognitiva
nos priva de reconocer que ciertos tipos de sistemas cognitivos son (o
serian) incompetentes.

5. LA ACTIVIDAD SITUADA Y LA COGNICION SOCIALMENTE DISTRIBUIDA

St aceptamos la propuesta de Kitcher de que la variacién es benefi-
closa para el progreso cientifico y que una de las razones es que ningtn
clentifico individual puede almacenar toda la informacidn relevante para
la investigacion cientifica de un fendmeno, es de suma importancia es-
tudiar las posibilidades reales, las cuales dependen de las capacidades
cognitivas de los humanos, es decir, de que nuestro cerebro esté disena-
do de tal forma que pueda haber transferencia de informacién entre los
cientificos, 1o cual hard posible que los cientificos puedan aunar estuer-
zos que revertirdn en el progreso cientifico.

Uno podria decir que para esto estan los congresos, las revistas cien-
tificas y el internet, por poner sélo algunos ejemplos de medios de co-
municacion entre los cientificos. Pero los beneficios epistémicos de la
variabilidad cognitiva son previos a la publicacion de los resultados de
la 1nvestigacion cientifica, es decir, estan en el momento mismo de la
investigacion, en los equipos de cientificos que estdn trabajando codo
con codo en los laboratorios. LLos beneficios de la variabilidad cognitiva
(s1 los hay) empiezan antes de que la investigacion cientifica tome cuer-
po v se haga publica. Y es en este punto donde la idea de la cognicidn
socialmente distribuida es absolutamente pertinente para que la variabi-
lidad cognitiva dé sus frutos.

La idea de la cognicion socialmente distribuida (o conocimiento
socialmente distribuido) (CSD) ha surgido ligada a la idea de la activi-



360 ANNA ESTANY

dad situada (AS) (Suchman, 1987), la cual se entiende como la interaccion
de los sujetos con los artefactos e instrumentos en determinadas cir-
cunstancias sociales. La AS consiste en integrar todos los factores que
intervienen en una situacién determinada. Esta idea puede encontrarse
en autores procedentes de campos disciphinares distintos, por ejemplo.
en W. J. Clancey (1993) procedente de la Inteligencia Artificial, en L.
Suchman (1993) de la Etnometodologia, en J. Lave (1988)de la Etno-
grafia cognitiva, etc. Tal como apunta C. Lozares (en prensa, Papers) la
AS constituye mas un vivero de preocupaciones € ideas que un cuerpo
doctrinal establecido. Lo cual no es ébice para que sea un enfoque im-
portante y muy prometedor, tanto para la ciencia cognitiva como para
campos relacionados con procesos cognitivos.

Por su parte, la CSD consiste en que las percepciones, representa-
ciones, memoria y, en general, las proyecciones y procesos cognitivos
estin generados, extendidos y distribuidos diferencialmente entre los
artefactos y entre los agentes debido a que en el proceso de interaccion
se entabla un necesario reconocimiento y representacion mutua, una
interlocucion, intercambio, negociacion y apropiacion de los procesos
cognitivos.

Tanto la AS como el CSD constituyen una alternativa al pensamien-
to simbdlico propio de la IA clasica. En una perspectiva clasica las dife-
rencias de los contenidos cognitivos y del poder inferencial entre los
individuos y grupos se atribuye a diferencias en la capacidad de razonar.
Pero si se vincula el conocimiento a sitnaciones y contextos que influ-
yen en su produccion, tales como el conocimiento de otros sujetos, los
instrumentos, la interaccion entre individuos, etc. se comprende que los
resultados cognitivos estén representados, memorizados y procesados
de manera distribuida entre los sujetos que intervienen. Este nuevo en-
foque (AS Y CSD) considera que cuando los humanos razonamos 1o
hacemos a partir de esquemas culturales aprendidos socialmente, de la
pertenencia a un grupo, de la interaccion con otros individuos a traves
del lenguaje, es decir, a partir de referencias culturales comunes que
actian como premisas del razonamiento e interfieren en el desenlace de
la inferencia (D’ Andrade, R. 1989).

Este enfoque se ha tomado para analizar diferentes actividades. Agrec
y Shrager (1991) analizan la actividad de fotocoptar en la que interviene
un sujeto y un artefacto. Aqui la interaccion principal no es la social con
otros actores sino entre un sujeto y la fotocopiadora. Para Agree y Shrager
el contexto consiste en la construccion cultural de la reificacion de la
velocidad productiva. Y consideran que este modelo de interacciéon pue-
de aplicarse también a otros contextos industriales. A. Cicourel (1994)
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toma este enfoque para analizar diferentes marcos institucionales. El
marco institucional incluye la experiencia de los participantes que tra-
bajan juntos, las representaciones mutuas de los agentes, las responsabi-
[idades reciprocas, etc. La posicién del individuo en la estructura
institucional (sea en las divisiones funcionales o sociales, sea en las ver-
ticales u horizontales) influye en el acceso a la informacion, en el apoyo
y consenso del personal y en la comunicacidn interna y externa.

6. EpwiN HUTCHINS: DE LA COGNICION INDIVIDUAL A LA COGNICION SOCIAL

Vamos a analizar el enfoque de la CSD a través de la obra de E.
Hutchins, uno de los principales promotores del conocimiento social-
mente distribuido en el campo de las ciencias cognitivas.

La tesis de Hutchins esta desarrollada, principalmente, en su obra
Cognition in the Wild (1995). Hutchins procede de la antropologia cogni-
tiva. Sus campos de estudio han sido la navegacion y la aviacion. activida-
des a las que personalmente es muy aficionado.El libro del 95 tiene su
origen en su estancia en 1980 en el «U.S.Navy ship» pero el estudio em-
pezd mas tarde, en 1984 cuando le ofrecieron trabajar para la «Navy
Personnel Research and Development Center in San Diego» con el titulo
de «Personnel Research Psychologist». Se le dio carta blanca para estu-
diar lo que €l considerara interesante. En aquel momento estudié lo que ¢!
mismo llamaba «cognicion situada en su medio natural» (naturally sitnated
cognition) pero mas adelante, una vez completado su primer periodo de
estudio, paso al estudio de la «cognicion socialmente distribuida».

Hutchins senala que con la revolucion cognitiva la antropologia lle-
v0 a cabo clertas innovaciones: en un primer paso, se apartd de la socie-
dad para investigar el conocimiento que un individuo tiene que tener
para funcionar como miembro de una cultura; en un segundo paso, sc
apartd de la prdctica en un intento de aprender lo que la gente conoce.
Sin embargo, los antropdlogos perdieron el hilo tanto de cémo la gente
conoce lo que conoce como de la contribucidn de los entornos en los
que el conocimicnto se lleva a cabo. Hutchins considera que ahora que
la disciplina estd ya asentada hay que abandonar estos supuestos ya quce
son una carga para entender la naturaleza de la cognicion humana. Dice
Hutchins:

La definicion ideacional de la cultura nos impide ver que los sistemas de
cognicidn socialmente distribuida pueden tener, en si mismos. propieda-
des cognitivas interesantes. En la historia de la antropologia, no hay ape-
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nas un concepto mas interesante que la divisién del trabajo. En términos
del presupuesto de energia de un grupo humano y de eficiencia con la que
un grupo explota su entorno fisico, los factores sociales de organizacion a
menudo producen propiedades de grupo que difieren considerablemente
de las propiedades individuales. Claramente, el mismo tipo de fenémenos
ocurren en el dominio cognitivo. Dependiendo de su organizacion, los
grupos deben tener propiedades cognitivas que no son previsibles desde
un conocimiento de fas propiedades de los individuos en el grupo. El éntfa-
sis por encontrar y describir «estructuras de conocimiento» que estan en
algiin lugar «dentro» del individuo fomenta que pasemos por alto el hecho
de que la cognicién humana estd siempre situada en un complejo mundo
sociocultural y no puede no ser afectada por él. (Hutchins, 1995: xiit)

Lo que plantea Hutchins es que hay que reconsiderar la relacién entre
la cognicion vista como una actividad mental solitaria y la cognicion vista
como una actividad socialmente situada. Su obra seminal Cognition in the
Wild es un intento de poner la cognicion en el mundo social y cultural. La
cognicidn «en su medio natural» (in the wild) se entiende como cognicién
fuera del laboratorio. Lo que quicre demostrar es que la cognicion huma-
na no es solamente que esté influenciada por la cultura y la sociedad sino
que es un proceso cultural y social. Para ello quiere sacar las unidades
cognitivas de analisis fuera de la piel de la persona individual y tratar el
grupo como un sistema computacional y cognitivo.

Dos de los estudios de caso a través de los cuales Hutchins argu-
menta a favor de la CSD son el equipo de un buque de la marina naval
de los Estados Unidos y el de la cabina de un avion. Como seiala M.
Salomon en una reseiia del libro de Hutchins (Philosophy of Science,
v.64,n°l, Marzo, 1997) el estudio etnografico de este equipo de navega-
cion le sirve como argumento a favor de las siguientes conclusiones
tedricas: el cerebro no es, en general, la unidad de cognicidn, por tanto,
las tareas cognitivas se llevan a cabo por entidades mas amplias tales
como el cuerpo entero o el cuerpo entero mas herramientas o una comu-
nidad de personas integradas en esta actividad; la cognicién no es, en
general, manipulacion de simbolos gobernados por reglas formales ex-
plicitas sino propagacion gradual de propiedades funcionales organiza-
das a trav€s de un conjunto de medios maleables, siendo este proceso
constrefitdo por la conducta de otros (que corrigen al novicio) o por el
propio monitor del que realiza la tarea; y cultura y cognicidn no son
separables ya que la cultura determina los detalles de como una tarca
cognitiva es representada e implementada.
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El caso de ta cabina de avion lo expone Hutchins en un articulo con
T. Klausen «Distributed cognition in an airplane cockpit» (1996) donde
estudia los procesos cognitivos que tienen lugar entre los miembros del
equipo que dirige un vuelo. Dice que como pasajeros lo que nos debe
preocupar no es tanto si ¢l piloto va a hacerlo bien sino si el sistema
formado por los pilotos y la tecnologia del entorno de la cabina lo estin
haciendo bien. Es la actuacion del sistema y no las habilidades de un
piloto individual lo que determina si un pasajero vivird o morird. La
unidad de andlisis debe permitirnos describir y explicar las propiedades
cognitivas del sistema de cabina que estd compuesta por los pilotos y su
entorno informacional. A esta unidad de andlisis le llama «un sistema de
cognicion distribuidax.

Tomando una cabina de piloto como un sistema cognitivo se puede
decir que el procesamiento de informacion en un sistema distribuido
puede ser caracterizado como una propagacion de un estado represen-
tacional a través de medios representacionales. En la cabina, algunos de
los medios representacionales estan situados dentro de las tramas indi-
viduales. Otros, tales como el habla estan localizados entre los pilotos, v
aun hay otros que estdn en la estructura fisica de la cabina. Cada medio
representacional tiene propiedades fisicas que determinan la disponibi-
lidad de representaciones a través del espacio y del tiempo y el tipo de
procesos cognitivos requerido para propagar el estado representacional
dentro o fuera de este medio. Cambios en el medio de representacion de
la informacidn de la tarea relevante o en la estructura de representacio-
nes en un medio particular pueden,por tanto, tener importantes conse-
cuencias para el comportamiento cognitivo del sistema de cabina.

La circulacién de informacion a través del sistema tiene consecuen-
cias para la formacién de expectativas y modelos de la situacion del avion.
Estas expectativas y modelos organizan la conducta de la tripulacion vy,
cuando son compartidas, permiten a los miembros de la tripulacién coor-
dinar sus acciones con los demas. Ademas, la circulacion de informacion
entre Jos miembros de la tripulacidn depende, a veces, de las valoraciones
que los miembros de la tripulacion hagan de sus propios estados de cono-
cimiento y de la de los otros. La relacion entre las propiedades cognitivas
del sistema de cabina de un piloto, en tanto en cuanto esti determinada
por la circulacion de representaciones y las propiedades cognitivas de fos
pilotos individuales es, por tanto, muy compleja.

A lo largo del andlisis de este caso, Hutchins identifica un conjunto
de posibles rutas para la informacion del sistema de cabina del piloto
durante los acontecimientos de manejo a través del espacio por el Con-
trol de Trafico Aéreo (ATC). Algunas de estas rutas observadas son aque-
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llas que son anticipadas por el disefio del sistema. Otras, que no estaban
previstas en el diseno del sistema, contribuyen, sin embargo, a su actua-
cion. Aungue nunca podemos saber por adelantado qué ruta particular
para la informacion se utilizard, el andlisis de este acontecimiento esta-
blece un tipo de prueba existente para las rutas observadas. Tal como
hemos visto, hay muchas rutas posibles para la informacion en este sis-
tema. En algunos casos las rutas son redundantes, asi si una se bloquea.
la informacion para la tarea relevante puede proceder por otra via. Esta
redundancia parece contribuir a la robustez del sistema en el caso de
fracasos locales.

Ciertamente, {as propiedades del sistema de cabina del piloto es-
tan determinadas en parte por las propiedades cognitivas de los pilo-
tos individuales. Estdn también determinadas por las propiedades [i-
sicas de los medios representacionales a través de los que un estado
representacional de una tarea relevante es propagada, por la organi-
zacion especifica de las representaciones asentadas en estos medios,
por las interacciones de metarepresentaciones sostenidas por los
miembros de la tripulacidn, y por las caracteristicas distribucionales
del conocimiento y acceso a la informacién de la tarea relevante a
través de los miembros de la tripulacion. Entender las propiedades
de la cognicion individual es, por tanto, s6lo un primer paso en un
esfuerzo para entender cOmo operan estos sistemas cognitivos hu-
manos mas complejos.

6.1. LLA ESTRUCTURA COGNITIVA DE LA COMUNICACION

No cabe duda de que todos los temas tratados por Hutchins son rele-
vantes para la epistemologia, sin embargo, para el problema aqui trata-
do, lo es especialmente el de la comunicacion entre los miembros del
grupo, relacionada con la organizaciéon de dicho grupo. Hutchins argu-
menta que la amplitud de la comunicacion disponible para los miem-
bros de un equipo de navegacidén afectard a las propiedades
computacionales del equipo tomado éste como un sistema cognitivo. Y
dado que la mayor parte de la comunicacion es verbal, fas propiedades
del lenguaje serdn relevantes para que la computacion se lleve a cabo.
Sin embargo, hay que tener en cuenta que el lenguaje se ve de otra forma
al poner el énfasis en un sistema de cognicion socialmente distribuida
en lugar de ponerlo en el individuo. Las propiedades del lenguaje
interactian con las propiedades de la tecnologia de la comunicacion de
tal forma que afectan a las propiedades computacionales del sistenma
cognitivo.
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LLa idea es que las propiedades cognitivas de los grupos pueden diferir
de las de los individuos que constituyen el grupo. Ahora bien, una cosa es
afirmar una idea y otra cosa muy distinta es demostrarlo. Hutchins dice
que los acontecimientos en el mundo real son siempre complicados de
analizar pero tenemos ahora otro tipo de demostracion que es la simula-
cion. Hutchins (1995: cap.5) describe una simulacion computacional que
explora el papel de la comunicacion en la produccion de las propiedades
cognitivas del grupo. Para ello se centra en una propiedad cognitiva parti-
cular, sobre la cual todo el mundo esta de acuerdo que es una propiedad de
la cognicidn individual, y después desarrolla una forma de mostrar que si
esta propiedad se manifiesta en el grupo, la forma en la que se manifiesta
depende de la organizacion social del grupo.

La propiedad analizada se conoce como «sesgo de la confirmacion»
(«confirmation bias»). El sesgo de la confirmacion influye en la inter-
pretacion de los fendmenos que percibimos. Se define como la propen-
sion a afirmar anteriores interpretaciones y a ignorar o reinterpretar la
cvidencia que va contra una interpretacion ya formada. Es una propen-
ston para confirmar una hipdtesis que uno tiene sobre {a naturaleza del
mundo. Esta propension es ampliamente aceptada como una propiedad
de la cognicion individual. El problema con el sesgo de la confirmacion
es que impide a un organismo explorar otras interpretaciones posibies.
En ausencia de comunicacidn las interpretaciones formadas por las re-
des individuales (que cada una exhibe su propio sesgo de confirmacion)
depende de tres parametros que caracterizan dichas redes: la estructura
del constrefiimiento subyacente, ¢l acceso a la evidencia procedente del
entorno, y los patrones iniciales de activacion. Si una comunidad csta
compuesta de individuos que difieren en algunos de estos parametros,
entonces es probable que dichos miembros lleguen a diferentes interpre-
taciones. Por tanto, la diversidad de interpretaciones ¢s bastante ficil
que se produzca siempre que la comunicacion entre los miembros de la
comunidad no sea excesiva.

Lo que plantea Hutchins es qué factores pueden producir esta pro-
piedad en sistemas de cognicion distribuida. Espera mostrar que las con-
secuencias de esta propiedad de la cognicion individual para las capaci-
dades cognitivas de grupos de humanos depende casi enteramente de
como el grupo distribuye las tareas cognitivas entre sus miembros. Es
decir, algunas formas de organizacion de tareas cognitivas llevan u la
exacerbacién de aspectos maladaptativos de esta propiedad de los siste-
mas mentales, mientras que otras formas de organizacion pueden con-
vertir en una virtud adaptativa a nivel de grupo lo que era un vicio a
nivel individual,
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Hay muchas actividades humanas regidas por ststemas con mul-
tiples actores que buscan un interpretacion coherente de una serie de
fendmenos. El equipo de navegacion y el de la cabina de un avion
son dos ejemplos, pero también cualquier comunidad de cientilicos
es un sistema de este tipo. Dar una interpretacion de una serie de
fendmenos es una instancia de lo que los cientificos computacionales
llaman un «problema de satisfaccion de constrenimientoss»
(«constraint-satisfaction problem»). Una buena interpretacion ¢s
aquella que es, a la vez, internamente coherente y de acuerdo con los
datos disponibles. Hutchins para simular la formaci6n de interpreta-
ciones utiliza una red conexionista denominada «constraint-
satisfaction network», tomada de Rumelhart et al. (1986). Hutchins
es consciente de que todas las sitmulaciones son, por necesidad, una
simplificacion de los fendmenos que modelan. En el presente caso,
muchos de los importantes hechos sobre la comunicacion real en sis-
temas humanos no estan representados, sin embargo y a pesar de
estas limitactones, la simulacion clarifica una serie de cuestiones que
hasta el momento estaban en la oscuridad.

6.2. ORGANIZACION SOCIAL Y PROPIEDADES COGNITIVAS DE LOS GRUPOS

Tal como se ha indicado, una de las tesis de Hutchins relacionada
con la comunicacion es que la organizacion social puede influir en las
propiedades cognitivas del grupo y, en consecuencia, sobre el valor epis-
témico del conocimiento generado por el grupo.

Puede haber ocasiones en que los sesgos se acentiien con el grupo,
sobre todo cuando la informacién es muy parecida y continua entre to-
dos los miembros. Esto indica que no siempre cuanta mds informacién
mejor. A veces, incrementar la informacion puede ocastonar propieda-
des no deseables a nivel de grupo. Esto se ve en algunas simulaciones
pero tambi€n hay casos reales como el que cuenta Buckhout (1982) que
preguntd a un grupo de personas que describieran un crimen del que
habian sido testigos y la informacidn crecio enormemente pero también
la cantidad de errores. Este es un caso en que todos los miembros de un
grupo se afianzan en una interpretacion mds fuertemente de la que se
habrian afianzado cada uno por separado. Pero el caso en que todos los
miembros del grupo coinciden en la misma interpretacion no es muy
habitual. Hutchins presenta casos donde hay una distribucién interesan-
te de acceso a la evidencia, donde la fuerza de la comunicacion es mode-
rada, donde los patrones tienen una interconectividad parcial (esto es,
donde los individuos no hablan sobre todo lo que conocen, s6lo sobre
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las cosas importantes) y donde la comunicacion no es continua. De esta
forma se evita el problema de que los sesgos se acentien en el conjunto
del grupo.

Algunas instituciones necesitan garantizar que sus miembros llega-
rdn a una interpretacion compartida en un tiempo razonable. Hay varias
formas de llegar a esta interpretacion compartida y de resolver, asi, la
diversidad de interpretaciones: jerarquia (con o sin comunicacion), con-
senso (por unanimidad o nada, o por voto).

Muchas instituciones, en la realidad, toman alguno de estos méto-
dos para llegm a una interpretacion compartida. La organizacion so-
cial, o mds precisamente, la distribucién de poder para definir situa-
ciones como reales, determina la localizacion de un sistema cognitivo
en un espacio de intercambio. Cuando el poder esta distribuido en una
estructura «horizontal» hay mas probabilidades de una diversidad de
interpretacidon y mas indecision. Donde el poder tiene una estructura
«vertical» es justo lo contrario: menos diversidad de interpretaciones
y de indecision.

Cuando hay necesidad tanto de exploracion de un espacio de inter-
pretacion como de consensus de interpretacion, un sistema tiene dos
modos de operar:

1) Renunciar a la habilidad de alcanzar una decisidn en favor de la
diversidad de interpretacion. Los participantes en el sistema pro-
ceden en relativo aislamiento y en paralelo. Cada miembro pue-
de estar sujcto al sesgo de la confirmacion, pero como proceden
de forma independiente, el sistema en su conjunio no exhibe
sesgo de confirmacion.

2) Romper el aislamiento de los participantes y exponer las inter-
pretaciones a evidencta que las desconfirma a fin de que se evi-
te perseverancia erronea de una interpretacion cuando hay dis-
ponible una mejor. Este modo de proceder renuncia a la diversi-
dad en favor del compromise a una tdnica interpretacién que
significard la nueva realidad de la situacion.

Resumiendo, podemos decir que Hutchins propone una hipdtesis
sobre la relacion entre el tipo de organizacidén y las propiedades
cognitivas del grupo y recurre a la simulacién como recurso
computacional para demostrar su hipdtesis, aun reconociendo las li-
mitaciones y simplificaciones que supone este método de comproba-
c1on de hipotesis.
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7. INCIDENCIA DEL CONOCIMIENTO SOCIALMENTE DISTRIBUIDO EN LA PROBLIE-
MATICA DEL PULSO EPISTEMICO

Que el enfoque de Hutchins sobre la cognicion humana es relevante
para la fundamentacion del conocimiento, estd fuera de duda. Lo que
Hutchins dice de la tripulacion de un barco o de un avion puede aplicar-
se a un equipo de cientificos trabajando en el laboratorio. En esta mismua
direcctén apunta M.Salomon en una resefia del libro de Hutchins:

Las afirmaciones de Hutchins de que la cognicion social puede ser mis
robusta y maleable (porque la «expertez» esta distribuida y solapada) y
mas exitosa (porque dispone de mejores medios de llegar al consenso) nos
puede llevar a nuevas sugerencias normativas para la prictica cientifica.
(Salomon: Philosophy of Science, v.64, n°l, Marzo, 1997)

Hacer un estudio de caso como los de Hutchins pero aplicado a un
equipo de investigacion va mads alld de las pretensiones de este articulo.
El objetivo, mucho méis modesto, es analizar algunos problemas
cognoscitivos provocados por el pulso epistémico en Ja eleccion de teo-
rias en competencia y ver como pueden clarificarse a la luz de los su-
puestos tedricos de la CSD.

Base cientifica de la variabilidad cognitiva

Muchas de las ideas propuestas por los enfoques de la AS y de la
CSD pueden parecer triviales, de sentido comun y no novedosas. Como
ya he indicado, aunque los temas no son nuevos si lo son muchas de las
ideas con las que se abordan estos temas. Sin embargo, lo mas interesan-
te del modelo de Hutchins es que proporciona base empirica (neuro-
bioldgica, psicoldgica y computacional) a la idea de que la variacion
cognitiva tenga efectos benéficos para el conocimiento. Hutchins pre-
senta un modelo cognitivo que hace plausible psicologicamente la cola-
boracién cognitiva. Y esto es fundamental porque, por mucha voluntad
de cooperacion que tuviéramos, si nuestro sistema neurobioldgico no
tuviera esta capacidad, de nada serviria el voluntarismo.

Uno de los factores mas convincentes de Hutchins procede de asen-
tarse en uno de los enfoques mas prometedores de la ciencia cognifiva.
el conexionismo. Es posible que el nivel que se ha alcanzado en la simu-
lacion del conocimiento socialmente distribuido no sea muy alto pero
no hay ninguna duda que Hutchins cuenta con ello y hace aportaciones
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importantes. Presenta una serie de redes neuronales que tienen como
objetivo encontrar una simulacion que permita explorar las relaciones
entre propiedades de individuos y propiedades de grupos. En este senti-
do Hutchins sefiala que, dado que el procesamiento en las redes
conexionistas se distribuye a través de las unidades en la red, y que ¢l
procesamiento en un sistema de cognicion socialmente distribuida sc
distribuye a través de un determinado ntiimero de personas, hay una fuerte
tentacion de pensar que los nodos de una red corresponden a las perso-
nas y que las conexiones entre los nodos corresponden a la comunica-
cion entre dichas personas. Si1 fuera asi, una red se tomaria como un
modelo de una comunidad pero surgen muchos problemas en este tipo
de correspondencia. Hutchins sugiere que:

...el valor real del conexionismo para entender la distribucion social de la
cognicién vendrd de una analogia mas complicada en la que los indivi-
duos son modelados por redes completas o por conjuntos de redes, y los
sistemas de cognicion socialmente distribuida son modelados por comu-
nidades de redes. (Hutchins, 1995:248).

No cabe duda de que el recurrir a la ciencia empirica para dar funda-
mento a la teoria del conocimiento es una forma de naturalizar la episte-
mologia. Sin embargo, no supone una naturalizacion en sentido fuerte,
sino que basta con la tesis minima sobre naturalizacién (Estany, 2001)
uno de cuyos puntos dice que la psicologia cognitiva nos determina cud-
les son las mejores condiciones para ejercitar nuestras capacidades
cognitivas a fin de optimizar las funciones epistémicas, dejando espacio
para la funcidn normativa de la epistemologia.

Una nueva forma de abordar los factores sociales

La CSD introduce los factores psicosociales en la produccién de cono-
cimiento. No es la primera vez que se aborda este tema, tanto en el campo
de la filosofia como de la antropologia, la psicologia y la sociologia. Sin
embargo, hay que senalar que, en la mayoria de los casos, la introduccion de
tactores psicosociales en la produccién de conocimiento ha ido asociada «
la introduccién de irracionalidad y a posturas relativistas. Mas recientemen-
te los enfoques que, en una medidau otra, aceptan las tesis del constructivismo
social abordan este tipo de problematica pero las consecuencias que sacan
de constatar la influencia de los factores psicosociales son todas negativas
para la fundamentacién del conocimiento.
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También existe una sociologia de la ciencia en sentido empirista
que estudia las comunidades cientificas como grupos humanos cn
interaccién y no saca consecuencias negativas para la epistemologia,
simplemente hacen sociologia de la ciencia como podrian hacer socio-
logia del trabajo o de la familia. Pero tampoco sacan conclusiones posi-
tivas ni se plantean la relacion entre la interaccion social y la epistemo-
logia. Merton es uno de los representantes de este enfoque. Lo mismo
podriamos decir de los historiadores que se han dedicado a la historia
externa de la ciencia pero como algo ajeno a la fundamentacion del co-
nocimiento. Por lo tanto, al igual que Merton, tampoco abordan el pro-
blema aqui planteado.

I.a novedad principal de la CSD es que permite rescatar los aspectos
positivos del hecho de que el modelo cultural aprendido socialmente
intervenga en los razonamientos, cuyo fruto es el conocimiento que los
humanos tenemos del mundo.

Algunas de las ideas de Hutchins, pero sobre todo, las de los autores
ligados a la actividad situada, pueden parecer que estdn en la linea del
constructivismo social. M1 opinién es que hay diferencias suficiente-
mente importantes como para considerarlos dos enfoques distintos.
Hutchins critica no sélo aquellos que piensan que la cognicion es mani-
pulacion de simbolos formales dentro del cerebro, sino también aque-
llos que, como Latour en algunos trabajos, ignoran lo que ocurre en el
cerebro y tienen en cuenta solo los procesos externos, pensando erro-
neamente que en dichos procesos esta el lugar de la cultura.

Es cierto que algunos de los trabajos bajo el enfoque del construc-
tivismo social han abordado temas y han planteado problemas que les
acerca a la AS y el CSD, sin embargo, ni el marco teérico, ni las conse-
cuencias que han sacado tienen nada que ver, antes bien en algunos pun-
tos son incompatibles. Trabajos como los de Knorr-Cetina (1981) o de
Latour y Woolgar (1979) abordan las relaciones entre los miembros de
las comunidades cientificas pero las consecuencias que sacan es que la
comunicacion entre los cientificos solo hace acentuar los sesgos pro-
cedentes de sus caracteristicas tdiosincriticas, de su procedencia de cla-
se y de su cultura. El trabajo empirico de estos autores esta dirigido,
fundamentalmente, a demostrar que la ciencia es una construccion so-
cial, subjetiva y que, en ningun caso, nos dice como es el mundo, ni
siquiera aproximadamente.

El mismo Latour en una critica al libro de Hutchins («Cogito, ergo
sumus!: ou I’anthropologie renouvelle la definition de ce que ¢’est que
penser», L.a Recherche, #284, Febrero, 1996, p.49), se da cuenta de la
distancia que les separa, aunque lo lamenta porque dice que tiencn los
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mismos intereses y muchos de los mismos enemigos. Latour se equivo-
ca ya que ni unos ni otros son los mismos. El interés de Latour es de-
mostrar que no es posible el conocimiento del mundo, parte por tanto de
una postura absolutamente escéptica y relativista. Por su parte, el interés
de Hutchins es justo lo contrario, lo que le interesa es encontrar las es-
tructuras cognitivas mas potentes para obtener un mejor conocimiento.
Algunos de los enemigos (no todos) pueden ser los mismos, pero no en
la misma medida ni por los mismos motivos. Es cierto que ambos sc
oponen al enfoque cognitivo del procesamiento simbdlico pero para
Hutchins es una primera etapa que hay que superar, y sigue pensando
que los sistemas cognitivos son importantes, aunque difiera con la 1A
clasica en cual es la unidad de cognicion, y ademas confia en la ciencia
de la computacién y ve el conexionismo como un marco fructifero para
su proyecto. En cambio, Latour quiere apartarse de la ciencia cognitiva,
al menos en su enfoque computacional. En realidad, su relativismo le
impide poder confiar en cualquier conocimiento cientifico.

La relevancia epistémica de las propiedades cognitivas del grupo

La investigacién cientifica nunca se ha realizado en solitario aun-
que determinados modelos historiograficos hayan impuisado una histo-
ria a partir de figuras con nombre propio. Sin embargo, en ¢l momento
actual, dado el desarrollo y especializacion en la mayoria de las discipli-
nas cientificas, el trabajo en equipo es un requisito imprescindible. Esto
significa que en la investigacion cientifica es de capital importancia po-
der confiar en la informacidn de los miembros del grupo y en la division
del trabajo. La investigacion cientifica es pues una actividad cuya uni-
dad de trabajo es el grupo y su funcién es producir conocimiento del
mundo para lo cual se requiere que se ponga en funcionamiento una
serie de procesos cognitivos. Por tanto, todo lo referente a la naturaleza
y estructura de la cognicién del grupo es relevante para la epistemolo-
gia. La buena nueva para la fundamentacion del conocimiento es que el
hecho de que la investigacion cientifica se lleve a cabo a partir del grupo
puede revertir (insisto en el «puede» porque no necesariamente siempre
tiene que ser asi) positivamente en la produccion y fundamentacion del
conocimiento.

En este sentido, Hutchins dice que el concepto de division del traba-
jo es uno de los conceptos mds interesantes en antropologia, sobre todo
en términos del presupuesto de energia de un grupo humano y de la
eficiencia con la que este grupo humano explota su entorno fisico. Pues
bien, la division del trabajo es lo que encontramos en todos los equipos
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de investigacidn cientifica y esto va a suponer ractonalizar los recursos
humanos y técnicos.

Una forma de neutralizar los sesgos de la confirmacion

El problema del que partiamos era que no hay un algoritmo para
asignar pesos a los valores epistémicos y asi establecer una jerarquia
entre ellos. La eleccion, por tanto, estd mediatizada por el modelo cultu-
ral que interviene en la interpretacion de los fendmenos estudiados. Es
lo que Hutchins llama «sesgo de la confirmacion». Pero, segtin Hutchins,
los modelos de simulacidon muestran que, incluso manteniendo las pro-
piedades de los individuos constantes, los grupos exhiben propiedades
cognitivas distintas en funcién de como se organiza la comunicacion
entre los miembros del grupo. El grupo puede generar una diversidad de
interpretaciones que no puede un individuo por si solo.

Lo que se desprende de las propiedades cognitivas del grupo es que
permite neutralizar los sesgos, revirtiendo en una menor probabilidad
de error y, por tanto, en una mayor confianza en el conocimiento surgido
de la investigacién en grupo.

L.a contribucién de la sociologia de la ciencla

Hemos visto que las propiedades cognitivas del grupo difieren de
las de los individuos que lo forman y que las primeras dependen del tipo
de organizacion. Desde el punto de vista cognoscitivo lo que interesa es
ver qué tipo de organizacion puede convertir en virtud lo que era un
vicio a nivel individual. Y es aqui donde la sociologia podria hacer apor-
taciones interesantes a partir de estudios empiricos sobre cudles son las
formas organizativas que favorecen la variabilidad cognitiva, ayudan a
neutralizar los sesgos y mantener el equilibrio entre la diversidad
interpretativa y la capacidad de liegar a un consenso.

El papel de la metodologia de la investigacion cientifica

Si aceptamos la introduccidn del bagaje sociocultural, la pregunta
es hasta qué punto somos prisioneros de nuestra cultura y de nuestro
conocimiento anterior. Si los cientificos fueran incapaces de salir de su
propio esquema conceptual, la objetividad de la ciencia estaria en serios
apuros (Estany, 2001). Aqui hay que recordar los parametros que nter-
vienen en la interpretacion de los fendmenos. Uno de estos parametros
es la estructura del constrefiimiento subyacente. La metodologia de [a
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ciencia tendria Ja funcidén de actuar como las reglas de juego compaiti-
das por los miembros del grupo y que hace que la cognicion sea fructile-
ra y haga posible el consenso. Sin estos constrefiimientos no seria posi-
ble la valoracién de las interpretaciones ni posibilidad de comunicactdn.

No hay que olvidar tampoco que el cientifico ademas de pertenecer
a una cultura como todos los demas miembros de su sociedad tiene una
subcultura que es la cultura cientifica. Esto significa que la metodologia
de la ciencia forma parte del bagaje cultural que interviene en la inter-
pretacion de los fenOmenos.

8. CONCLUSIONES

1) El pulso epistémico se produce por la tension entre valores
epistémicos y la razén de esta tension es que no hay un algorit-
mo que nos permita saber en cada momento qué valor primar en
la investigacion cientifica.

2) Los clentificos actian en tuncion de caracteres idiosincraticos
fruto de su historia psicosocial pero bajo constrenimientos im-
puestos por la metodologia de la ciencia.

3) Lacuestion estd en que la idiosincrasia de los cientificos puede
jugar en contra de la objetividad de la ciencia, pero la mejor
estrategia es aprovechar la variedad cognitiva de los cientificos
para neutralizar los sesgos.

4) Paraello es necesaria la colaboracion entre los cientificos y agui
Hutchins nos da un modelo de colaboracién cognitiva, que sitta
al grupo como unidad cognitiva y computacional

5) Laconclusion tltima que podriamos sacar respecto a la practica
cientifica respecto a su aspecto cognitivo es que a pesar de no
disponer de un algoritmo en la decision de teorias, no tenemos
por qué dudar de que la filosofia de la ciencia tiene en su haber
modelos metodoldgicos y epistemoldgicos que los cientificos
tienen en cuenta y las clencias empiricas proporcionan modelos
cognitivos que explican como hacer de la necesidad virtud vy
poder, asi, mantener la objetividad de la ciencia.
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