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«La actualidad del objeto sensible y de la sensacion es una e idéntica,
aunque no sean lo mismo en su esencia; al decir que son idénticas, hablo
del alma actual y de la audicién actual, pues es posible que quien posea la
audicion no oiga, y que lo que tiene sonido no stempre esté sonando. Pero
cuando lo que tiene la capacidad de oir esta ejerciendo su capacidad, y {o
que tiene sonido esta sonando, entonces la audicion actual y el sonido
actual tienen lugar juntos, y podemos llamarlos, respectivamente, audi-
cion y «sonanciax.

(..)

En algunos casos, tenemos nombres para ambos en griego, COmo son
«sonancia» y audicion, pero en otros uno de los términos carece de nom-
bre; en efecto, la actualidad de la vision se llama ver, mientras que la del
color no tiene nombre; la actividad o actualhidad del gusto se Hama gustar,
mientras que la actualidad del sabor no tiene nombre. Pero puesto que la
actualidad del objeto sensible y de la sensacién es la misma, aunque su
esencia sea distinta, se sigue que la audicion en su sentido activo o actual
cesard o continuard simultineamente con el sonido, y asf ocurrird con el
sabor, el gusto y lo demds. Pero esto no se aplica a sus potencialidades.»

Aristoteles, De Anima, Libro 3, 425b.
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«De esta manera. el alma debe ser sustancia en el sentido de ser la forma
de un cuerpo natural, el cual posee potencialmente la vida. Y la sustancia
es, en este sentido, la actualidad. El alma es, pues, la actualidad de la clase
de cuerpo que hemos descrito.

(...)

Asi pues, si hay de dar con una definicion que sea aplicable a toda abma.
ésta serd: «la actualidad primera de un cuerpo natural que posea Organos».
En consecuencia, no es mds necesario preguntar si el alma y el cuerpo son
uno que preguntar si la cera y la impresion que se marca en ella son una
cosa, o bien, en general, que preguntar si la materia de cada cosa es lo
mismo que aquello de lo que ella es materia, pues, aun admitiendo que los
términos unidad y ser se emplean en muchas acepciones distintas. el sen-
tido primario es el de la actualidad.»

Aristoteles, De Anima, Libro 2, 412a.

Mi vista queda clavada en un espejo. Alli estoy yo. Y veo mii rostro.
. Qué relacion hay entre el 0jo que miro en el espejoy el ojo que lo mira?
. Qué relacion hay entre ese cuerpo que puedo ver, tocar, oler, etc., y ¢l
cuerpo que me permite llevar a cabo todas esas experiencias visuales.
tactiles, olfativas, etc.? Mds auin, ;qué relacion hay entre las neuronas
que puedo ver mirando a través de un microscopio y las neuronas que
me hacen tener esa peculiar sensacion visual?

En principio, no parece haber ninguna dificultad en concebir nues-
tra experiencia subjetiva como stendo realmente experiencia de un mun-
do. En principio, no hay nada mas evidente. Ni, tampoco, nada mds c¢o-
tidiano. Por otro lado, tampoco parece nada dificil concebir un mundo
capaz de incluir experiencias subjetivas. Y de incluirlas no como un
mero suplemento o adorno, sino de forma que sin ellas se pierda algo
muy importante del propio mundo. Ninguna de estas dos cosas parecc
contradictoria. O, al menos, no es obvio que lo sea. Desde esta perspec-
tiva —sumamente intuitiva, natural, de sentido comuan, ordinaria—, entre
nuestra experiencia subjetiva y el mundo existirian importantes relacio-
nes epistermologicas e importantes relaciones ontologicas.

JPor qué, entonces, ambas clases de relaciones han llegado a con-
vertirse en graves problemas filoséficos cuya solucién parece poco me-
nos que imposible? ; Por qué se han convertido en serios enigmas? ; Por
qué, en primer lugar, parece imposible argumentar con éxito que los
contenidos de nuestra experiencia subjetiva reafmente nos colocan en
situacion de acceder a un mundo «externo»? ;Y por qué esle problema
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parece agravarse hasta extremos desesperantes cuando pensamos en ese
mundo externo como teniendo los rasgos caracteristicos del mundo «fi-
sico»? jPor qué, en segundo lugar, parece imposible argumentar con
éxito que un mundo «externo» sea capaz de acoger dentro de si expe-
rienctas subjetivas como una parte sustancial suya? ; Y por qué este pro-
blema también se agrava hasta el [imite cuando tal mundo externo sc
presenta como un mundo «fisico»? En otras palabras, ;qué ailaden los
adjetivos «externo» y «fisico», u otras cualificaciones andlogas. quc
hacen parecer tan problemdticas las relaciones epistemolégicas y
ontologicas entre nuestra experiencia y el mundo que indicabamos miis
arriba?

Tenemos aqui dos enormes problemas filosoficos con una muy lar-
ga tradicion y con complejas ramificaciones. Y sobre estos dos proble-
mas va a tratar el presente trabajo. Pero no examinaré€ en detalle ni las
tradiciones que han conducido a su formulacion ni, tampoco, sus malt-
ples derivaciones. Ni, mucho menos, pretenderé ofrecer una solucidn
completa y definitiva a los mismos. Mi proposito es bastante mas mo-
desto. Intentaré trazar algunas conexiones interesantes entre los dos pro-
blemas. Y sugeriré que, tal vez, sdlo puedan llegar a dejar de ser consi-
derados graves problemas filos6ficos, serios enigmas, st profundizamos
suficientemente en el analisis de dichas conexiones.

En sintesis, mi planteamiento serd el siguiente. Comenzaré perfi-
fando ambos problemas dejando, de momento, pendiente el cardcler [i-
sico de ese mundo externo que queda involucrado en ellos. Argumenta-
ré a continuacion que solo tiene sentido plantearse el problema ontologico
de las relaciones que vinculan nuestra experiencia subjetiva con un mundo
«externo» si damos por supuesta alguna solucion al problema
epistemolégico acerca de las relaciones que vinculan los contenidos de
nuestra experiencia subjetiva con tal mundo «externo». Argumentarc,
también, que hay ingredientes muy valiosos en el realismo directo como
estilo de respuesta al primer problema, y que tales ingredientes podrian
ser perfectamente exportables al terreno en el que se situa el segundo
problema. Por Gltimo, argumentaré que considerar al mundo externo
como un mundo «fisico» no afiade nuevos problemas particularmente
intratables. De un modo implicito, toda mi exposicion estard spirada
en clertas ideas aristotélicas. Y al final diré también algo sobre ellas.

[. DOS PROBLEMAS, DOS VACIOS.

Tratemos de formular con mayor precision nuestros problemas to-
mando como punto de referencia la experiencia subjetiva y el mundo
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externo. Mis adelante examinaremos las consecuencias de pensar ese
mundo externo como un mundo fisico. El origen de los dos problemas
que queremos discutir se situarfa, respectivamente, en los siguientes pares
de tesis:

1. (PEME)_Problema epistemologico del mundo externo:

1.1. Nuestra experiencia subjetiva podria siempre no cambiar aun-
que el mundo externo cambiara.

.2, Es mds, nuestra experiencia subjetiva podria no cambiar aun-
que ese mundo externo realmente no existiera.

2. (POES) Problema ontoldégico de la experiencia subjetiva:

2.1. El mundo externo podria siempre no cambiar aunque nucstra
experiencia subjetiva cambiara.

. Es mas, el mundo externo podria no cambiar aunque esa expe-
riencia subjetiva realmente no existiera.

2
(g

El primer problema, que Hamaremos PEME, se generaria a traves
de 1.1.y 1.2, Si ambas tesis son correctas, nada en nuestra experiencia
subjetiva parece poder asegurar que «al otro lado» haya un mundo cx-
terno. El mundo externo podria siempre variar de formas extremas sin
que variara absolutamente nada en nuestra expertencia subjetiva. Nues-
tra experiencia podria incluso seguir siendo la misma aunque el mundo
externo no existiera. PEME es, simplemente, el clasico problema dcl
escepticismo sobre el mundo externo.

El segundo problema, que llamaremos POES, se generariu a través
de 2.1.y 2.2. De ser correctas estas tesis, nuestra expericncia subjetiva
seria algo asi como un mero «aifadido»al mundo externo. Podriamos
siempre vartar de formas extremas nuestra experiencia subjetiva sin quce
variara absolutamente nada del mundo externo. Incluso podriamos ¢li-
minar todo rastro de experiencia subjetiva sin que variara para nada la
realidad externa. Ni siquiera una posicion epifenomenalista respecto a
nuestra experiencia subjetiva parece dltimamente compatible con 2.1. y
2.2,V POES es el problema suscitado por [a mayoria de los experimen-
tos mentales acerca de «qualia» invertidos, «zombis» filosoficos. ctc.

b Al menos. en la medida en que el epifenomenalismo acepte que duplicando L
realidad externa pertinente debe quedar tambicén duphcada nuestrit experiencia subje-
(vl
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Restlta patente la stimetria que existe entre nuestros dos problemuas
PEME y POES. En PEME la experiencia subjctiva pasa a un primer
plano, y parece como si siempre nos pudicramos quedar sin un mundo
externo. En POES lo que ocupa el primer plano es ta realidad externa, y
parece como si siempre nos pudiéramos quedar sin expericncia subjeti-
va. En la literatura sobre estos temas en lengua inglesa, es habitual em-
plear la expresion «gap» para referirse tanto a PEME, al problema
epistemologico del mundo externo, sea o no éste un mundo fisico, como
a POES, al problema ontolégico de la experiencia subjetiva. En las rela-
ciones entre la experiencia subjetiva y el mundo externo habria asi dos
cruciales «gaps» 0 vacios, uno epistemologico y otro ontoldgico. A la
hora de intentar comprender y explicar nuestro conocumniento, el vacio
epistemologico nos 1mpediria «saltar» de la experiencia subjetiva al
mundo externo. Y a la hora de intentar comprender vy explicar la reali-
dad, el vacio ontologico nos impediria «saltar» del mundo externo a la
experiencia subjetivaZ,

Existe, pues, una clara simetria entre PEME y POES. Pero antes de
explorar algunos aspectos importantes de tal simetria, conviene hacer
una pausa. En las anteriores formulaciones de PEME y POES hemos
empleado dos nociones que necesitan una inmediata aclaracion. Se trata
de las nociones de «mundo externo» y de «experiencia subjetivas». Em-
pecemos por esta ultima.

Nuestra experiencia subjetiva («fenoménica», «cualitativas, «en pri-
mera personax, etc.) estaria constituida por determinados contenidos vy
por detcrminados actos. Todo aquello que sentimos o percibimos es un
contenido de nuestra experiencia: nUESro rostro en un espejo, una mesd
rectangular y blanca sobre la que apoyo mi mano, el profundo olor de la
tierra mojada, el bocinazo de un coche en la distancia, etc. Y tales conte-
nidos stempre se presentan en nuestra experiencia subjetiva a través de
ciertos actos mentales peculiares: una percepcion visual. tactil, olfativa,
auditiva, etc.

No hay contenido de experiencia que no se presente acompanado de
un determinado acto. Y aunque un mismo acto pueda tener contenidos
muy diversos, no resulta nada claro que un mismo contenido pueda ser
el contenido de distintos tipos de actos de experiencia. Puedo, porejem-
plo, ver y oir diferentes cosas de las que veo y oigo. Pero, en sentido

2 STROUD (1984) y CHALMERS (1996) olrecerian dos de fas muls recientes.
y mejor arcumentadas, defensas de las tesis que generan, respectivamente. PEMI: v

POES.



f58 MANUEL L7

estricto, no puedo ver lo que oigo, ni oir o que veo. Estrictamente, si
viera lo que 0igo no estaria viendo; estaria oyendo. Y st oyera lo que
veo, no estarfa oyendo; estaria viendo. Esto no ocurre con otras esleras
de nuestra vida mental. No ocurre con las Hamadas actitudes proposi-
cionales: creencias, deseos, recuerdos, etc. Lo que se cree perfectamen-
te puede ser deseado o recordado. Lo que se desea también puede ser
creido o recordado, etc.

Asi puces, el contenido de nuestras experiencias subjetivas es muy
peculiar. Y de una clase bastante diferente del contentdo de las actitu-
des proposicionales. Y, sin embargo, nuestras actitudes proposicionales
han de poder extraer muchos de sus contenidos de los contenidos de
nuestra experiencia. Comparemos en este punto los dos enunciados
sigulentes:

(a) Veo lo que oigo.
(b) Creo lo que veo.

Consideremos el enunciado (a). Acabamos de decir que, estricta-
mente, no puedo ver lo que oigo. Si lo hiciera, no estarfa viendo sino
oyendo. Estaria cambiando de tipo de acto. Pero hay otra manera no tan
estricta de mterpretar (a). Puedo interpretar el «lo» que aparece en (a)
diciendo que al ver lo que oigo estoy viendo algo que rambién oigo. El
contenido de mi ver no seria el mismo contenido que el contenido de n
olr, pero ambos contenidos remitirian a algo que es tanto oido como
visto. ;Cabe interpretar también de estas dos formas la expresion (h)?
La interpretacion estricta puede seguirse manteniendo. Estrictamente.
no puedo creer lo que veo. Si lo hiciera, pasaria como en ¢l caso ante-
rior. No estaria creyendo sino viendo. En sentido estricto, el contenido
de mi creencia no puede ser el mismo que el contenido de mi vision.
Volveriamos a cambiar, también aqui, de tipo de acto. ; Qué ocurre aho-
ra con la interpretacion mas liberal del «lo»?? ;Puedo decir que al creer
lo que veo hay algo que es tanto creido como visto? Ciertamente, esta
interpretacion parece muy forzada en el caso de (b). Una interpretacion
mucho mas natural diria que el contenido de mi creer es siempre una
parte propia del contenido de mi ver. En el caso de (b), no podemos
escapar de la interpretacion estricta como lo hacemos con (a). En el caso
de (b). solo podemos ser menos estrictos, mas liberales, haciendo que ¢l
contenido de la creencia sea una parte propia del contenido del ver. Y
una parte tal, y esto es también decisivo, que no pueda ser el contenido
de «otro ver». Pues si pudiera ser el contenido de «otro ver» —de otro
tipo cualquiera de acto de experiencia—, volveriamos a encontrarnos otra
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vez con el mismo problema. Y necesitarfamos volver a poner en jucgo
una interpretacion liberal diferente de la realizada con (a)?.

Una consecuencia importante de este andlisis seria que no hay a/go
a partir de lo cual tanto la experiencia subjetiva como las actitudes
proposicionales puedan extraer sus contenidos. Si hay algo a partir de lo
cual tanto ¢l ver como el oir, el oler, el tocar, etc., pueden extracr sus
contenidos. Pero el contenido de la creencia, por ejemplo, no es algo
que rambién se pueda ver, oir, oler o tocar. El contenido de las actitudes
proposicionales podra proceder de los contenidos de la experiencia, po-
drd ser una parte propia de esos contenidos. Pero, en tal caso, ha de ser
una parte tal que no pueda ser, en st misma, el contenido de ninguna
expertencia. Ha de ser algo tal que, aun formando parte de los conteni-
dos de la experiencia, no se pueda experimentar sino s6lo «pensars+.

Habria ain otra caracteristica esencial de la experiencia subjetiva
que debemos mencionar. El sentido en el que la experiencia subjetiva
interviene en los problemas anteriores siempre requiere que tal expe-
riencia esté acompaiiada de conciencia. Los actos mentales que cons-
tituyen la experiencia han de ser siempre actos conscientes. Y €sto no
podra cntenderse sélo en base a cierta manera especial de procesar
informacion producicndo ciertas maneras caracteristicas de compor-
tarse. Ni, tampoco, en base a cierta capacidad de tener creencias. de-
seos, expectativas, recuerdos, ete., digamos, de segundo orden sobre
el resto de nuestras creencias, deseos, expectativas, recuerdos, ete. La
conciencia pertinente tiene que ver con cosas COmo una «perspectivi
personal», un «punto de vista subjetivo», un especial «cardcter
fenoménico», ete. Resulta muy dificil aclarar mejor esta nocion de
conciencia®. Pero sin tal ingrediente, nuestros dos problemas, PEME vy
POES. se desvirtuarian enormemente. Sin este ingrediente, rodo lo que
pudi¢ramos encontrar ¢n nuestros actos de experiencia fo podriamos
encontrar en ¢l mundo externo.

3 Algo enteramente similar cabria decir del «lo» que apareceria en expresiones
como «veo lo que crecos. Tampoco aqui habria algo que es tanto visto como creido, I
contenido de la creencia deberfa entenderse nuevamente como una parte propia del con-
tenedo de la vision. Y como una parte tal que no pueda ser el contentdo de «otro vers.

4 Esto ilustraria la diferencia entre los contenidos «cualitativos». o «no-concep-
tales». de la experiencia v los contenidos «proposicionales». o «conceptuades» . de las
actitudes propostctonales. Y también permitirfa entender como, a pesar de tal distineion.
s posible que las actitudes proposicionales extraigan parte de sus contenidos de la expe-
ricncia. Respecto a estos emas, resultarfa muy oportuno remitirse @ EVANS (1982).

5 Sobre estas diversas opciones a la hora de entender la conciencia, véasce

GARCIA-CARPINTERO (2000).
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Vayamos ahora a la nocién de mundo externo. Podemos entender
por «mundo externo» —«objetivox, «en lercera persona», ete.— todo aque-
o que no reconocemos reflexivamente como siendo parte de los conte-
nidos de nuestra experiencia subjetiva consciente ni, tampoco. como
siendo parte de los actos que consisten en tener experiencias subjetivas
conscientes con esos contenidos. Por «mundo externo» entenderemos.
pues. todo aguello que en ninguno de estos sentidos llegamos a recono-
cer como siendo parte de nuestra experiencia.

A fin de aclarar mejor nuestro uso de fa nocton de mundo externo.
conviene hacer algunas observaciones. La primera de ellas vuelve a te-
ner que ver con los estados mentales con un contenido proposicional o
conceptual: creencias, deseos, recuerdos, expectativas, etc. El mundo
externo si puede ser objeto de nuestras creencias, deseos. recuerdos. elc.
El mundo externo si puede ser parte del contenido de esos estados men-
tates. Pero, tal como lo estamos entendiendo, el mundo externo no ¢s
parte de lo que reflexivamente encontramos en fos contenidos de nuces-
tra experiencia. Ni es parte, tampoco, de lo que reflexivamente encon-
(ramos en los actos que consisten en tencr conscientemente expericncias
con tales contenidos. En otras palabras, podemos tener actitudes
proposicionales cuyos contenidos se extraigan, total o parcralmente. dc
los contenidos de nuestra experiencia. Pero también podemos mantencer
actitudes proposicionales sobre muchas mdas cosas de aquellas que po-
demos cncontrar dentro de nuestra experiencia. Podemos creer cn mu-
chas cosas que no encontramos dentro de [o que vemos, ormos o 1ocu-
mos. Y podemos desearlus. Y tener recuerdos y expectativas. Y pode-
mos, también, hablar de ellas —como, por ejemplo, estamos haciendo
ahora mismo-—.

Lo antertor nos conduce a una segunda consideracion. Muchas de
nuestras creencias sobre el mundo externo pueden ser falsas —tal vez.
por cierto, puedan ser falsas todas nuestras creencias sobre el mundo
externo aunque no puedan ser falsas todas nuestras creencias—. EFmun-
do externo puede realmente ser muy desconcertante. Podriamos scr, como
en fa fantasia de Putnam, cerebros en una cubeta —«brains in « vat»—
conectados a cierto supercomputador. O podriamos scr, como en una
rectente pelicula, cuerpos esclavizados por «marrix». O, como argumen-
taba Berkeley, podria no haber realmente nada en ese mundo externo
aparte de otros espiritus y de Dios. En principio, todo esto es posible. No
obstante, ninguna de esas posibilidades implicaria que no existe un mundo
cxterno. Toda la realidad que creemos que existe alrededor nuestro po-
dria ser, como suele decirse hoy dia, una realidad «virtital». Y sin em-
bargo, s1 lo que produce esa realidad «virtual» no es algo que rellexiva-
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mente encontremos en nuestra experiencla, seguiremos teniendo que
afirmar la existencia de un mundo externo. Una realidad «virtual» puc-
de hacernos pensar en la existencia de un mundo externo famno como
una realidad «real» —o incluso mas—.

Nuestra tercera observacion tendrd que ver con el sujero de la expe-
riencia, con el «yo» al que atribuimos esas experiencias subjetivas de
fas que estamos hablando. Una pregunta muy pertinente serfa la siguicn-
(e: jes Mi «yo» parte de mi experiencia subjetiva, de sus contenidos o
actos, o pertenecerd ese «yo»a lo que estamos [lamando «mundo extei-
no»? Pues bien. seria conveniente distinguir aqui entre un sujeto-objeto
y un sujeto-sujeto. ST puedo reconocer, muy a menudo, al sujeto-objeto
como parte de los contenidos de mi experiencia. Ese es ¢l «vo» que
puedo mirar en un espejo. Y también el «yo» que puedo sentir despertar
por las mananas, el que pucdo tocar con un ligero movimiento de mis
brazos. ¢l que puedo sentir cansarse al estar de pie largo rato o sentir
muy comodo en el sold. El sujeto-sujeto, por otro lado, no ¢s nunca
parte de los contenidos de mi experiencia. Ni parece ser parte. tampoco.
de los aclos consistentes en tener experiencias subjetivas conscientes
con esos contentdos. Al reflexionar sobre los actos de nuestra experien-
cia subjetiva, lo que volvemos a encontrar siempre es un sujeto-objeto.
ésta vez incluido en un contentdo proposicional. Es cierto que todos los
actos en los que tengo experiencias de un tipo u otro parecen ligarse a un
«yo» que es sujeto-sujeto. Tal «yo» parece ser el sujeto-sujeto de todos
¢s0s actos mios. Sin embargo, no es parte obvia ni del contenido ni de
acto de ninguna de mis experiencias.Y, por lo tanto, ese «yo» sujeto-
sujeto ha de ser considerado win elemerito mdas de lo que estamos llaman-
do «mundo externo». El calificativo «externo» en la expresion «mundo
cxlerno» traza una distincion dentro de lo que podemos reconocer re-
fexionando sobre nuestra experiencia, sobre sus contenidos y sobre los
actos consistentes en tener esos contenidos. No es una distincion inde-
pendicnte de nuestras capacidades cognitivas no-perceptivas o no-
experienciales. Esto es, sélo un ser equipado con capacidades cognitivas
reflexivas. ademads de con capacidades perceptivas o experienciales.
podria plantearse problemas como PEME y POES.

Acabamos de decir que aunque realmente el «yo» que hemos deno-
minado sujeto-sujeto sea parte de mis actos de experiencia, mi retlexion
no podria sino reconocerlo como un sujeto-objeto. Y que, en consecuen-
cla, ese «yo» sujeto-sujeto ha de ser considerado un elemento mds de [o
que estamos llamando «mundo externo». Algo enteramente similar, vy
esta seria nuestra cuarta observacion, ocusriria con cualquier otro ele-
mento del mundo externo, o con el propio mundo externo en su conjun-
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to. Podria darse el caso de que algunas presuntas porciones del mundo
externo —o incluso el mundo externo en su totalidad-, s7 fueran realmente
parte de nuestra experiencia subjetiva, de sus contenidos o de los aclos
consistentes en tener experiencias con esos contenidos. Pero atn asi, po-
drian seguir perteneciendo al mundo externo. Seguirian perteneciendo
siempre que no lleguemos a reconocer reflexivamente que son parte de
nuestra experiencia subjetiva. Aunque toda supuesta realidad externi re-
sultara ser, por ejemplo, un producto de la actividad de nuestro «yo», dc¢
Nnuestro «yo» sujeto-sujeto, o aungue toda supuesta realidad externa resul-
tara ser, por ejemplo, una creacton de nuestro «inconsciente» —de un «in-
consciente» individual o colectivo—, no por ello dejarfa de existir un mun-
do externo en el sentido arriba definido. Aqui ocurriria exactamente o
mismo que ocurria antes con el caso de la realidad «virtuals.

Pero, podemos preguntarnos, ;existe realmente un mundo externo?
Nuestra quinta observacton tiene que ver con esta pregunta. Convienc
seftalar que, tal como hemos introducido la nocion de mundo externo,
tal pregunta deberia parafrasearse asi: ;hay algo que no reconocemos
reflexivamente como siendo parte de nuestra experiencia, ni de sus con-
tenidos ni de los actos involucrados, pero que, sin embargo, st podemos
aceptar como existiendo? No serd mi proposito en este trabajo arcumen-
tar que esla pregunta tiene una respuesta afirmativa. Vamos a dar por
supuesto que la tiene. Supondremos que, por ejemplo, podemos elabo-
rar una respuesta tal en base a algiin tipo de argumento trascendenial
capaz de mostrarnos que no podria existir experiencia subjetiva st no
existiera un mundo externo. O que, sin acudir a tales extremos, pode-
mos articular una respuesta afirmativa satisfactoria en base simplemen-
te a la ausencia de control por nuestra parte de fa mayoria de los conte-
nidos de nuestra experiencia. Y no importaria ya si esa realidad externa
realmente es como habitualmente creemos que es en lugar de ser. por
ejemplo, un supercomputador conectado a nuestros cerebros. N1 impor-
taria tampoco si esa realidad externa es 0o no un producto nuestro, un
producto de nuestro «yo» sujeto-sujeto, o de nuestro «inconscienice».
ctc. Segln dijimos, en la medida en que no reconoci€ramos reflexiva-
mente dicha produccién, seguiria siendo una realidad tan externa como
la que mas.

Nuestra sexta y Gltima observacion es la siguiente. Una cosa es que
algo no sea parte de nuestra experiencia, ni de sus contenidos ni de sus
actos, y otra que no podamos tener experiencia de ello. Lo primero no
implica lo segundo. En otras palabras, el que ef mundo externo no sca
parte de nuestra experiencia no significa que no podamos tener expe-
riencias del mundo externo. El mundo externo podria ser objeto de nuestia
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experiencia. Aunque el mundo externo no fuera parte de nuestra cxpe-
riencia, si podria ser aquello acerca de lo cual tenemos experiencia.
Nada de lo que hemos dicho sobre el mundo externo seria incompatible
con esto. Y, como indicaremos mas adelante, ésta serd justamente fa
opcién propuesta por el realismo directo.

Contando con todas las anteriores aclaraciones, volvamos ahora a
los pares de tesis que generaban PEME y POES. Un examen superficial
de ambos pares de tesis permite descubrir que la verdad de 1.2. implica-
riala verdad de 1.1.Y, paralelamente, que la verdad de 2.2. implicaria la
verdad de 2.1. Sin embargo, las conversas no se cumplen. Por ello, una
argumentacién en contra de 1.2. alin dejaria pendiente 1.1. Y una argu-
mentacion en contra de 2.2. dejaria asimismo pendiente 2.1. Las tesis
realmente importantes a la hora de hacer colapsar por completo PEME y
POES no serian, por tanto, 1.2,y 2.2. Las tesis en las que deberiamos
fijarnos serian 1.1,y 2.1.

En I.1.y 2.1 nos enfrentamos con dos contrafacticos que establecen
la ausencia de ciertas covariaciones. Y el tipo de covariacion relevante,
tanto en PEME como en POES, seria el de una covariaciéon mucho mas
exigente que la mera existencia de regularidades. La existencia de regu-
laridades de hecho entre nuestra experiencia subjetiva y el mundo exter-
no no supondria ninglin obstaculo para que se dieran las ausencias de
covariacion que pretenden establecer PEME y POES. La fuerza modal
insinuada en PEME y POES es mdxima. ;COmo entender esa ausencia
de covariacion modalmente tan exigente? Si formuliramos 1.2. y 2.1.
en términos de relaciones de sobreveniencia, podriamos expresar la an-
terior idea distinguiendo entre una sobreveniencia /logica —o concep-
tual— y una sobreveniencia empirica —o natural, o némica--6.

Podriamos decir que existe una relacidn de sobreveniencia —o
superveniencia— de un conjunto de propiedades A a otro conjunto de
proptedades B si no son postbles cambios respecto de A sin cambios

6 Trazaremos csta distincidn siguiendo a CHALMERS (1996:cap. 2). En su
libro, Chalmers rechaza Ia sobrevenicncia [6gica de la expericncia subjetiva al mundo
[isico en basc a que carecemos de intuictones lirmes sobre el papel causal que pucde
desecmpefiar la cxpericncia. subjetiva —la «conciencia fenoménicas, en su jerga—. Como
remos imdicando. gran parte de nuestro trabajo podria ser tomado como una ¢ritica o
su plantcamiento. El enfocar ¢l tema desde un punto de vista mds general que el de
Chalmers, a través de la nocidn de mundo «externo» y tratando de concectar fos proble-
mas PEME y POES, permitiria recorrer un camino que, conducicndo a posiciones ¢
intuiciones opucstas a las suyas. consigue cvitar toda discusién relativa al delicado
aparato semdntico en «dos dimensiones»sobre el que se apoya gran parte de sus argu-
mentos.
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respecto de B. Dicho de otro modo, si para cambiar algo respecto dc A
es necesario cambiar algo respecto de B. Las diferentes maneras como
podemos entender esta necesidad —y la posibilidad en la primera formu-
lacion—, permiten distinguir entre una sobreveniencia de tipo «légico» y
una sobreveniencia de tipo «<empirico». La nocion de necesidad presen-
te en la sobreveniencia logica se derivaria exclustvamente de nuestros
conceptos, de lo que podemos concebir, e involucraria a todos los mun-
dos posibles. Esto la haria ser una necesidad 16gica en un sentido muy
amplio del término «logica». Y seria la nocidén de necesidad apropiada
para reformular 1.2, y 2. 1. En cambio, la nocion de necesidad presente
en la sobreveniencia empirica no se derivaria tinicamente de nuestros
conceptos. Para conocerla, no bastaria poner en juego nuestra capacidad
de concebir. Y tampoco tendria tanta fuerza modal. Sélo involucraria los
mundos posibles compatibles con las leyes empiricas o naturales que
estructuran nuestro mundo actual.

Si las propiedades A sobrevienen logicamente a las propiedades 13,
cabe decir que los hechos relativos a la ejemplificacion de tas propieda-
des B implican los hechos relativos a la ejemplificacion de las propieda-
des A. En otras palabras, para conseguir hechos relativos a la
ejemplificacion de las propiedades A no habria mas que producir ciertos
hechos relativos a la ejemplificacion de las propiedades B. En otras pa-
fabras, no podriamos concebir esos Gltimos hechos sin que tuvieran lu-
gar los primeros. La existencia de una sobreveniencia [ogica implica la
existencia de una sobreveniencia empirica, pero no a la inversa.

[.1. estableceria que el mundo externo no sobreviene logicamente
nuestra experiencia subjetiva. Y tal tesis se justificaria por la posibilidad
de concebir siempre cambios en el mundo externo sin cambios en nucs-
tra experiencia subjetiva. 2.1. estableceria que nuestra experiencia sub-
jetiva no sobreviene logicamente al mundo externo. Y tal tesis se justifi-
carfa por la posibilidad de concebir siempre cambios en nuestra expe-
riencia subjetiva sin cambios el mundo externo. ;Qué es, sin embargo.
lo que concebimos al concebir estas ausencias de covartactones logicas
que nos presentan 1.2 y 2.1.? Damos por supuesto un concepto de expe-
riencia subjetiva y un concepto de mundo externo. Y, como decimos,
concebimos que siempre son posibles cambios en un terreno sin cam-
bios en el otro. Pero, ; realmente concebimos eso o Gnicamente nos i1 -
einamos que lo concebimos?

No resulta nada claro que es lo que realmente estariamos concibicn-
do. Especialmente, por lo que se refiere al mundo externo. Por un lado.
tendriamos a nuestra disposicion un concepto genérico de mundo exter-
no como el que hemos introducido mas arriba. Este concepto de mundo
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externo es, simplemente, el concepto de algo que existe sin que lo reco-
nozcamos reflexivamente como siendo parte de las experiencias subje-
tivas que tenemos. Pero tal concepto es sumamente pobre como para
que tenga sentido concebir los «cambios» en el mundo externo que sc
requieren para establecer |.1. El Gnico cambio que admite ese mundo
externo seria el cambio consistente en pasar de existir a no existir, o de
no existir a existir. Y st damos por supuesto un rechazo a 1.2., estos
cambios si implicarian cambios en nuestra experiencia subjetiva. Para
poder concebir otros cambios en el mundo externo, necesitamos algo
mas. Necesitamos poder asignar propiedades al mundo externo. En este
punto, podriamos disponer de otros conceptos de mundo externo mas
llenos de contenido. Aqui, el mundo externo podria concebirse como un
mundo fisico con ciertas caracteristicas, como un mundo poblado por
objetos macroscopicos externos —~conteniendo mesas «externas», sillas
«externas», arboles «externos», etc.—, como un mundo constituido por
un supercomputador conectado a nuestros cerebros, etc. El caso es que,
considerando algunos de estos conceptos enriguecidos de mundo exter-
no, tal vez no sea ya siempre posible concebir cambios en el mundo
externo sin cambios en nuestra experiencia subjetiva. Tal vez haya con-
ceptos enriquecidos de mundo externo en los que los conjuntos de pro-
ptedades que atribuimos al mundo externo sean tales que no sea posible
concebir cambios en dicho mundo externo, cambios respecto a esas pro-
piedades, sin cambios en nuestra experiencia subjetiva. Y en algunas
situaciones peculiares de «concepcion», tal vez el concepto pertinente
de mundo externo sea justamente uno de esos. Concebir aqui cambios
en el mundo externo sin cambios en la experiencia subjetiva seria, sim-
plemente, concebir otras experiencias subjetivas diferentes. St esto fuc-
ra asi, si existieran esas situaciones peculiares de «concepcion», la tesis
I.1. serfa falsa, y el mundo externo si podria sobrevenir [dgicamente a
nuestra experiencia subjetiva. Y lo mismo cabria decir de la tesis 2.1 v
de la sobreveniencia logica de nuestra experiencia subjetiva al mundo
externo. Podrian existir conceptos de mundo externo y situaciones pe-
culiares de «concepcion» respecto a las cuales concebir cambios en nues-
tra experiencia subjetiva sin cambios en el mundo externo fuera, sim-
plemente, concebir ofros mundos externos diferentes.

En definitiva, el concepto genérico de mundo externo no permite
concebir el tipo de cambios pertinentes para discutiv 1.1. Bajo ese con-
cepto genérico, solo podemos concebir al mundo externo como exis-
tiendo o no existiendo. Y si damos por supuesto un rechazo de 1.2., bajo
ese concepto genérico tendriamos que conclutr que el mundo externo s/
sobreviene I6gicamente a nuestra experiencia subjetiva. Podriamos, por
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otra parte, enriquecer nuestro concepto de mundo externo, llenarlo de
contenido. Pero el problema aqui serfa que no hay una tnica torma de
hacerlo. Y aunque bajo algunos de esos conceptos enriquecidos de mun-
do externo no se mantengan {as oportunas relaciones de sobreveniencia
16gica, bajo otros conceptos enriquecidos tal vez si puedan mantenerse.

2. SOLO TIENE SENTIDO PLANTEARSE EL PROBLEMA ONTOLOGICO DE LA EXPIi-
RIENCIA SUBJETIVA (POES) SI DAMOS POR SUPUESTO UN RECHAZO DI LAS

TESIS QUE GENERAN EL PROBLEMA EPISTEMOLOGICO DEL MUNDO EXTERNO
(PEME).

Existe una crucial dependencia entre PEME y POES. Y e¢s la si-
guiente: s6lo tiene pleno sentido plantearse POES si se suponen rech-
zadas las tesis que generan PEME.

. Por qué carece de sentido plantearse POES si se aceptan las tesis
que generan PEME? ; Por qué, en primer lugar, carece de sentido afir-
mar la existencia de un «gap» ontoldgico si se acepta en todos sus tér-
minos el «gap» epistemoldgico? ;Y por qué, en segundo lugar, carece
de sentido intentar llenar el «gap» ontoldgico si se acepta en todos sus
términos el «gap» epistemoldgico? La respuesta a estas preguntas ¢s
muy simple pero, como veremos, de una gran importancia. Comence-
mos por la tltima de esas preguntas. Y pensemos, por ejemplo, en nues-
tras neuronas. Podriamos intentar llenar el «gap» ontologico generado
por las tesis de POES argumentando que la dinamica neuronal es lo
inico que puede explicar nuestra experiencia subjetiva y que, por tanto,
cualquier cambio en nuestra experiencia ha de entraitar cambios en tal
dindmica neuronal. Pero cualquier argumento de este tipo presupondria
que la dindmica neuronal es algo perteneciente al mundo externo. Si
dudaramos de la existencia «externa», «objetiva», «en tercera personi».
etc., de nuestras neuronas, ;/qué sentido podria tener querer mostrar que
toda variacion en nuestra experiencia «subjetiva», «fenoménica», «cua-
litativa», «en primera persona», etc., ha de entrafar variactones en nues-
tras neuronas?

Siestuviéramos convencidos de que toda nuestra experiencia subje-
tiva, todas nuestras evidencias sobre las que se basa nuestra neurologfa.
pudiera ser la que es a pesar de tener nuestras supuestas neuronas pro-
piedades completamente diferentes a las que creemos tienen, a pesar
incluso de no existir neuronas, ;de qué serviria apelar a la neurologia
la hora de intentar llenar el «gap» ontolégico generado por las tesis de
POES? Y lo que vale para nuestras neuronas, vale también para cual-
quier otro ingrediente del mundo externo que estemos dispuestos a con-
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siderar. En definitiva, s6lo para un ser que de manera reflexiva cree (-
ner una solucién al PEME tiene sentido un rechazo de las tesis que ge-
neran POES.

Cambiemos ahora de pregunta. ;Por qué carece de sentido afirmar
la existencia de un «gap» ontolégico si se acepta en todos sus términos
el «gap» epistemologico? La respuesta seria muy similar a la que acaba-
mos de ofrecer. Volvamos a pensar en nuestras neuronas. Aceptar las
tesis de POES en este caso implicaria que siempre son posibles cambios
en nuestra experiencia subjetiva, que incluso nuestra experiencia subje-
tiva podria dejar de existir, sin que cambiara nada en nuestras neuronas.
Pero, ;,qué sentido puede tener decir esto st todas nuestras evidencicas en
relacion a las neuronas, todos nuestros apoyos empiricos a la hora de
elaborar una neurologia, pudieran siempre seguir siendo las mismas a
pesar de que las propias neuronas pasaran a tener otras propiedades muy
diferentes? ; Qué es lo que estarfamos concibiendo al concebir que csa
parte del mundo externo constituida por nuestras neuronas puede sicim-
pre mantenerse fija cambiando nuestra experiencia subjetiva?

Se podrian rechazar las tesis que generan PEME y tanto aceptar
como rechazar las tesis que generan POES. Esto es, se podria perfecta-
mente afirmar que el mundo externo puede covariar légicamente con
nuestra experiencia subjetiva tanto si afirmamos que nuestra experien-
cia subjetiva covaria légicamente con el mundo externo como si lo re-
chazamos. Sin embargo. no tendria sentido empefiarse en aceptar o re-
chazar las tesis que generan POES aceptando también las tesis que ge-
neran PEME. Sélo para un ser que de manera reflexiva cree tener una
solucion a PEME tiene pleno sentido plantearse POES.

Constatar la existencia de esta dependencia de POES respecto de
PEME tendria consecuencias sumamente importantes. Al intentar una
respuesta a POES, veiamos como surgia una dificultad crucial refativa a
la gran fuerza modal que debia tener la covariacidon ontolégica en cues-
tion. No bastaba con meras correlaciones de hecho. Pero si debemos scr
capaces de rechazar las tesis de PEME para poder siquiera plantearnos
una aceptacion o rechazo de las tesis de POES, entonces ;jva debenios
tener alguna orientacion sobre como obtener esa gran fuerza modal!
Habrd al menos un caso en el que hayamos sido capaces de obtener esa
fuerza modal! jDeberemos haber sido capaces de hacerlo a la hora de
rechazar las tesis generadoras de PEME!

¢De qué forma podemos alcanzar la fuerza modal necesaria para
rechazar las tesis generadoras de PEME? ; Podremos también trasladar
ese estilo de respuesta al terreno en el que se plantea POES? Estas son
las cuestiones que a continuacién vamos a plantearnos.



168 MANUEGL LI/

3. Et. REALISMO DIRECTO OFRECE UN BUEN ESTILO DE RESPUESTA Al PROBLI:-
MA EPISTEMOLOGICO DEL MUNDO EXTERNO (PEME).

Es curioso lo frecuente que es encontrar argumentos en contra de
1.2, y lo poco frecuente que es encontrar argumentos en contra de 1.1,
En contra de 1.2. se han utilizado a veces argumentos basados en la
«ausencia de control» que tenemos de los contenidos de nuestra expe-
riencia. Pero lo mas usual ha sido esgrimir argumentos trascendentales,
De un modo u otro, la existencia de un mundo externo se considera aqui
garantizada por fa existencia de nuestra experiencia subjetiva. Si no exis-
tiera un mundo externo, no podria haber experiencia subjetiva. O, al
menos, no podria haber una experiencia subjetiva como [a nuestra. No
obstante, suele admitirse que, en principlo, nuestra experiencia subjeti-
va podria siempre no cambiar aunque el mundo externo cambiara. Y
suele admitirse esto, es decir, 1.1., en virtud de cierta concepcidn
representacional de la experiencia. De acuerdo a tal concepcion
representacional, los contenidos de nuestra experiencia —«ideas», «re-
presentaciones», etc.— actuarian de intermediarios epistémicos entre
nosotros y ese supuesto mundo externo. Y aunque al rechazar 1.2, se
afirme que nuestra experiencia no podria existir sin un mundo externo,
se asume que los cambios en ese mundo externo no tendrian por qué ir
acompanados de cambios en nuestra experiencia si no implican cambios
en los intermediarios epistémicos. Y esto tltimo siempre parece perfec-
tamente concebible. Los intermediarios epistémicos ofrecen cierta clase
de «mecanismos» empiricamente eficaces a fin de conectar fos conteni-
dos de nuestra experiencia con ctertas parcelas del mundo externo, con
ciertos objetos, estados de cosas y procesos del mundo externo. Pero
esto no basta para impedir que sean concebibles «fallos» en esos meca-
nismos. Y esto es todo lo que necesita quien desea sostener 1.].

El tratamiento que suele recibir POES contrasta con esa manera de
tratar PEME. Es muy frecuente encontrar aqui tanto argumentos en con-
tra de 2.1. como argumentos en contra de 2.2. Y la razén de esta abun-
dancia de argumentos se debe al empefio por descubrir dependencias
ontologicas relevantes entre nuestra experiencia subjetiva y algunas partes
del mundo externo. Algunas posiciones incluso intentan buscar «meca-
nismos» concretos capaces de conectar nuestra experiencia subjetiva con
nuestros cerebros, neuronas, etc. También aqui, entre el mundo externo
y nuestra experiencia existirian una serie de «intermediarios», esta vez.
no epistémicos sino ontoldgicos. Sin embargo, nunca ha sido posible
explicar bien este «salto» ontolégico de nuestras neuronas a ciertas cla-
ses de experiencias subjetivas. Por ello, la mayoria de los argumentos
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actuales en contra de 2.1.y 2.2. son mds modestos. Y apelan simple-
mente a alguna nocion de sobreveniencia entre nuestra experiencia sub-
jetiva y ciertas partes relevantes del mundo externo —nuestros cerebros,
neuronas, etc.—, en el sentido de que cualquier cambio en nuestra expe-
riencia deberfa implicar algiin cambio en esas partes del mundo externo
—en nuestros cerebros, neuronas, etc.—. Pero esas relaciones de
sobreveniencia tampoco han sido nunca facilmente explicables. Y, ade-
mas, parecen carecer de la suficiente fuerza modal como para enfrentarsc
a las intuiciones que orientan 2.1. y 2.2. Parece como si [o Gnico con lo
que pudiéramos contar a la hora de explicar y dar apoyo a las anteriores
retaciones de sobreveniencia fuera algin conjunto de correlaciones em-
piricas. Y, como hemos visto, esto no bastarfa para impedir que sean
concebibles situaciones en las que no se cumplan dichas relaciones de
sobreveniencia. Nuestras intuiciones parecen forzarnos a considerar que
lo unico a lo que podemos llegar aqui es a una sobreveniencia empirica y
que siempre es posible concebir un fracaso de la sobreveniencia l6gica.

El paso desde determinados contenidos de nuestra experiencia sub-
jetiva a ciertos ob]etos estados de cosas y procesos del mundo externo
puede parecer muds fdcil de dar que el paso desde ciertos objetos, estados
de cosas y procesos que ocurren en nuestro cuerpo, y quc
conceptualizamos como «neuronas», «estados neuronales», «procesos
neuronales», etc., al que tengamos las experiencias subjetivas que tenc-
mos. Pero aunque en un caso el salto a dar sea de tipo epistemolégico y
en ef otro caso sea de tipo ontologico, se trata de saltos muy parecidos. Y
en ambos casos nos acabamos siempre enfrentando a un vacio modal
maximo, a un abismo modal basado en la posibilidad de concebir, que
es muy dificil de llenar. Las tesis 1.1. y 2.1., que figuran respectivamen-
te en PEME y POES, nos recuerdan continuamente ese abismo que siem-
pre se abre entre, por un lado, cualquier mecanismo que postulemos,
cualquier explicacion basada en hechos, cualquier afirmacidon de una
sobreveniencia empirica, etc., y, por otro lado, la posibilidad siempie
abierta de concebir. Con todo, ya hemos seitalado que solo tiene sentido
plantearse POES si suponemos que podemos rechazar convincentemen-
te 1.1.Y esto, tal vez, nos permita entender por qué, si el problema quc
nos preocupa es POES, nos pueda llegar a parecer mds ticil dar el pri-
mer paso que el segundo.

Pero, ;como poder rechazar 1.1.?7 Una manera interesante de ir ¢n
contra de [.1 es rechazando el representacionalismo. Y una forma inme-
diata de rechazar el representacionalismo es ser realista directo.; Cudles
serian las intuiciones bdsicas del realismo directo? ;Cémo podriamos
conseguir aqui mayor fuerza modal que en el representacionalismo?
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. Como podria el realismo directo proporcionar una fuerza modal capaz,
de estar en pie de igualdad con la fuerza modal de nuestra capacidad de
concebir?

Una 1ntuicion basica del realismo directo es que no hay por qué
buscar intermediarios epistémicos entre el mundo externo y los conteni-
dos de nuestra experiencia subjetiva. Es mas, no tendria sentido buscar
alguna clase de mecanismos mediadores epistémicos tales que reciban
«inputs» del mundo externo y arrojen como «outputs» contenidos
experienciales. Con ello, se abandonaria la necesidad de tener quc expli-
car ¢Omo podria funcionar un mecanismo de esa clase. Y desapareceria
también el problema relativo a un, en principio, siempre posible «mal
funcionamiento» de tales mecanismos, de tales intermediarios
epistémicos, dando apoyo a la tesis 1.1.

Otra intuicion igualmente basica del realismo directo es que, aun-
que el mundo externo no sea parte de nuestra expertencia subjetiva, cn
determinadas situaciones no podemos sino considerar que nuestra expe-
riencia si es experiencia del mundo externo. No importa aqui que haya-
mos definido el mundo externo como lo que no es parte de nuestra expe-
riencia, ni de sus contenidos ni de los actos conscientes de tener expe-
riencias con esos contenidos. En ciertos casos de experiencias tipicas,
los contentdos de nuestra experiencia si tienen que ser reconoctdos como
poniéndonos en contacto directo con el mundo externo. De acuerdo al
realismo directo, aunque muchas veces podamos concebir que las cosas
no son como las experimentamos, en ciertos casos de experiencias tipi-
cas no podemos concebir esto. Hay ciertas situaciones que nos fuerzan a
no tomar en serio la pura posibilidad de concebir desligada de las cir-
cunstancias en las que tiene lugar esa «concepcion». Hay ciertas situa-
crones en las que «concebir» no puede tomarse mas que como «imagi-
nar que concebimos». Y aunque nos parezca que siempre podamos con-
cebir que algo no es el caso, en ciertas situaciones no podremos real-
mente concebir que podamos no afirmar que algo es el caso.

. Cémo entender la inutilidad de buscar mecanismos y explicacio-
nes a la hora de enfrentarnos con 1.1.7; Como entender esa distincion
entre experiencias tipicas y experiencias no tipicas que emplea el realis-
mo directo? ;Y como entender la fuerza modal que pretende? A fin de
analizar mejor estos puntos, vamos a introducir varios conceptos.

* Digamos que conocemos una muestra de x siendo F si 1) nos
parecc identificar un x que es F, y 2) no podemos concebir un
caso mas logrado de x siendo F. Esto tltimo no debe entenderse
en el sentido de que no podamos concebir otras supuestas iden-
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tificaciones de cosas que sean F, sino que no podemos concebir
ese mismo x siendo F con alguna peculiaridad anadida que lo
haga un caso mis indudable de un x que es I

« Conocer a través de muestras, 0 conocer por muestras, impli-
carfa conocer muestras y poder trazar relaciones de similaridad
tomandolas como referencia. En este sentido, podriamos dectr
que $e conoce a través de muestras que y es F si 1) conocemos
alguna muestra de x siendo F, y 2) conocemos que v es suficien-
temente similar a x. Tal como estamos definiendo estos concep-
tos, conocer muestras seria un caso particular de conocer a tra-
vés de muestras. Seria simplemente ese caso particular en ¢l
que x es idéntico a y.

* Un conjunto de proptedades G={G1,G),....Gk} acrualiza
indéxicamente otro conjunto de propiedades H={ Hi, Hj, ..., Fk |
en determinadas circunstancias particulares C, s1 1) H es un con-
junto de propiedades disposicionales cuyas propiedades no-
disposicionales asociadas forman el conjunto H'={H"t. H'j. ....
Hk}, 2) H™ sobreviene logicamente a G en las circunstancias
C, y 3)en las circunstancias C se produce la ejemplificacion de
alguna propiedad G.

Por «propiedad no-disposicional asociada a una propiedad
disposicional» entenderemos la propiedad que resultaria ejemplificada
si se ¢jerce la disposicion. Por ejemplo, la propiedad disposicional «po-
der ser visto de color rojo» tendria como propiedad no-disposicional
asociada la propiedad «ser visto de color rojo». Admitiremos que las
propiedades disposicionales pueden ejemplificarse sin ejemplificarse sus
propiedades no-disposicionales asociadas. Y, por supuesto, que si sc
ejemplifican las propiedades no-disposicionales asociadas, también sc
ejemplifican las propiedades disposicionales.

Ladea que subyace a la nocién de actualizacion indéxicaes que, en
determinadas circunstancias concretas, ciertas propiedades disposicio-
nales pueden ejercerse de manera que las propiedades no-disposictonales
asocladas que se ejemplifiquen en tal ejercicio sobrevengan logicamen-
fe a otras propiedades que también se ejemplifican. La ejemphificacion
de las segundas propiedades, en esas circunstancias concretas. resultanr
satisfacer ast una condicion légicamente suficiente para que se ejem-
plifiquen las primeras. Recuperando una clasica terminotogia, podemos
decir que, en tales casos, las segundas propiedades actualizan las pro-
piedades disposicionales en cuestion, donde actualizar implica que sc
ejemplifica la proptedad no-disposicional asociada. Y como dicha ac-
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tualizacion solo tiene lugar en determinadas circunstancias concretas,
podemos decir también que se trata de una actualizacion indéxica.

La relacion de actualizacion indéxica no es simétrica. Siun conjun-
to de propiedades actualiza indéxicamente otro conjunto de propicda-
des, el segundo no tiene porqué actualizar el primero. Otros dos rasgos
importantes de la relacidon de actualizacton indéxica serian su gran fuer-
za modal y, a la vez, su cardacter sumamente anclado a unas circunstan-
clas particulares. Su fuerza modal es 1ogica, y se extiende a todo mundo
posible. Pero so0lo se dara esa fuerza modal s1 ocurren determinadas cir-
cunstancias.

Contando con los conceptos que acabamos de introductr, podemos
proponer una reconstruccion de la peculiar manera como el realisme
directo rechazaria las tesis de PEME. Tal rechazo podria producirse a
través de una linea argumental como la siguiente?:

|- Digamos que una experiencia subjetiva es una experiencia sih-
jetiva tipica si, en las circunstancias en las que tiene lugar |
expericncia, nuestra reflexién no puede sino suponer una rela-
cion de actualizacidn indéxica entre algunas de las propiedades
de tal experiencia subjetiva (como, por ejemplo,«tener una cx-
periencia visual cuyo contenido incluye un color rojo») y cier-
tas propiedades disposicionales del mundo externo (como, por
ejemplo, «poder ser visto de color rojo»).

2- Conocemos muestras de experiencias subjetivas tipicas. Esto
es, nos parece identificar experiencias subjetivas tales que no
podemos concebir casos miés logrados de ellas. Y no se trata de
que no podamos concebir otras experiencias, sino de que no
podemos concebir esas mismas experiencias subjetivas con al-
oguna peculiaridad afiadida que las pueda hacer mas tipicas.

3- Conocer muestras de experiencias tipicas en ciertas circunstan-
cias implicard por tanto que, en esas circunstancias, no podre-
mos concebir ningiin fallo en una relacion de sobreveniencia
l6gica entre ciertas propiedades no-disposictonales del mundo

7 No pretendo aqui recoger o sistematizar fos argumentos rcalmente utifizados
por nadic. Mi propdsito ¢s simplemente reconstruir algunas de las ideas basicas del
realismo direclo con la avuda de los conceptos que acaban de ser introducidos. Algu-
nas referencias inevitables respecto al reatismo directo serian, ademas de ciertos famo-
508 pasajes de Aristoteles como el citado al comienzo de nuestro trabajo, AUSTIN
(1962), PUTNAM (19940) y WITTGENSTEIN (1969} —aunque tal verz esta dltina
inclusion pueda ser objeto de discusion—-.
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externo (por ejemplo, «ser visto de color rojo» —o, simplemen-
te, «ser rojo»—) y algunas de las propiedades de nuestra expe-
riencia subjetiva (como, por ejemplo,«tener una experiencia vi-
sual cuyo contenido incluye un color rojo»). Y también impli-
card que, en esas circunstancias, el tener las experiencias que
tenemos constituye un caso indudable de satisfaccion efectiva
de una condicicion logicamente suficiente para que se ejempli-
fiquen esas propiedades no-disposicionales del mundo externo.

4-  Respecto de cualguier experiencia subjetiva, es presumible que
podamos stempre conocer a través de muestras s1 s 0 no una
experiencia tipica.

Aunque podamos concebir escenarios en los que el mundo externo
cambie, o incluso deje de existir, sin que cambie nuestra expertencii
subjetiva, no es postble concebir que esto ocurra en las circunstancias
concretas en las que conocemos muestras de experiencias tipicas. En
otras palabras, en las circunstancias en tas que conocemos muestras de
experiencias tipicas, no podemos concebir que nuestra experiencid no
actualice indéxicamente ciertos aspectos de un mundo externo concebi-
do como un conjunto de disposiciones —de «potencialidades», de «po-
deres», podriamos decir también— que pueden ser actualizadas por nuestra
experiencia. Este seria un concepto enriguecido de mundo externo bajo
el cual, en determinadas situaciones. tal vez si se establezcan las desea-
das relaciones de sobreveniencia logica.

Al conocer muestras de experiencias subjetivas tipicas, no habria
nada que pudiéramos afadir a nuestra experiencia a {in de estar en mejo-
res condiciones de afirmar que realmente esta actualizando indéxicamente
clertos aspectos del mundo externo. Nuestra experiencia, por decirso
asi, no podria mejorarse de ningin modo razonable. No podriamos (c-
ner ninguna evidencia mejor de que existe una relacion de sobreveniencia
logica entre el mundo externo y nuestra experiencia subjetiva, y de que
se estan ejemplificando algunas de [as propiedades de nuestra expericn-
cia subjetiva que constituyen la base de tal sobreveniencia. Asi es como
las mntuiciones del realismo directo conseguirian ponerse en pie de igual-
dad con las fuertes intuiciones modales presentes en las tesis que genc-
ran PEME.,

Frente a las tntuiciones que apoyan las tesis que generan PEME,
tendriamos aqui otras intuiciones de signo contrario. Y es muy immpor-
tante destacar que ya no son intuiciones que asocien conceptualmente
ningun papel causal a las relaciones epistemoldgicas que vinculan la
experiencia subjetiva con el mundo externo, ningiin papel causal que
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pueda ser desempeniado por alguna clase de curioso mecanismo que,
actuando de intermediario, arroje como «outputs» contenidos
experienciales a partir de «inputs» procedentes de ese mundo externo.
Son intuiciones acerca de las condiciones en las que podriamos afirmar
la existencia de una relacion de actualizacion indéxica —i.c., de una cier-
ta relacion de sobreventencia logica en la que algunas de las propieda-
des que sirven de base son efectivamente ejemplificadas— entre los con-
tenidos de nucstra experiencia subjetiva y ciertas propiedades del mun-
do externo. Y, simplemente, puede ocurrir que s/ Conozcamos muestris
de experiencias subjetivas tipicas.

4. EL ESTILO DE RESPUESTA OFRECIDO POR EL REALISMO DIRECTO ES EXPORTA-
BLE AL PROBLEMA ONTOLOGICO DE LA EXPERIENCIA SUBIETIVA (POES).

Las consecuencias de claudicar frente al cardcter problematico dc
PEME suelen ser o bien 1) posiciones de tipo idealista, coherentisti.
instrumentalista, etc., o bien 2) un dualismo fenémeno/noumeno de tipo
kantiano. Y los intentos por lienar el vacio epistemologico generado por
PEME han sido principalmente de dos clases: 3) alguna variedad no
kantiana de representactonalismo 0 4) posiciones catalogables como rea-
lismo directo.

Por su parte, las consecuencias de claudicar frente a POES suelen
ser o bien 3) un eliminativismo, o bien 6) un dualismo radical mente/
cuerpo. Y los intentos por llenar el vacio ontoldgico generado por POES
han sido tambi€n principalmente dos: 7) alguna variedad no dualista de
algo parecido al emergentismo o 8) alguna vartedad suficientemente
robusta de lo que suele conocerse como teoria de la identidad.

Estas serfan, en lineas muy generales, las mas importantes opciones
filosoficas ligadas a PEME y POES. Y es notable el estrecho paralelis-
mo entre ambos abanicos de opciones. En | se prescinde del mundo
externo y en 5 sc prescinde de la experiencia subjetiva. Tanto en 2 como
en 0 se pierde cualquier conexidn entre el mundo externo y la experien-
cia subjetiva. En 3 y 7 se intentan trazar puentes. Y tanto en 4 como en 8
encontramos una conexion maxima.

Hay, sin embargo, algo que rompe el anterior paralelismo. Para lle-
nar los vacios epistemologicos y ontoldgicos que sugieren PEMLE y
POES, normalmente se piden mecanismos y explicaciones teoricas. Esto
ocurre en 3 y en 7. Y también ocurre en 8. Sin embargo, esto va no
sucede en 4. En el apartado anterior hemos examinado como el realismo
directo consigue prescindir de esos mecanismos y de esas explicaciones
teoricas Y una buena pregunta seria si no podria exportarse al campo
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ontolégico en el que se desarrolla 8 el estilo de respuesta que en 4 hemos
encontrado dentro del campo epistemologico.

De acuerdo a nuestra reconstruccion de algunas de las intuiciones
basicas del realismo directo, tener experiencia subjetiva del mundo exter-
no consistia en actualizar indéxicamente algunas de sus propiedadcs. Y,
segtin el realismo directo, conoceriamos por muestras que esto era asi.
Conoceriamos muestras de experiencias subjetivas tipicas. Y en esas mues-
tras enconfrariamos que no podemos dejar de suponer tal relacion de ac-
tualizacion indéxica, donde esa relacion implicaba la sobreveniencia logi-
ca de un conjunto de propiedades del mundo externo a un conjunto de
propiedades de nuestra experiencia y, también, la ejemplificacion efectiva
de algunas de las propiedades de nuestra experiencia capaces de scr la
base de esa sobreveniencia. Y no habria que anadir ningtin mecanismo, ni
ninguna clase de explicacion tedrica. El conocimiento por muestras basta-
ria para tener todo lo necesario a {in de asegurar una fuerza modal capaz
de contrarrestar las intuiciones que inspiran las tesis generadoras de PEME.

(Como trasladar este tipo de respuesta a POES? El argumento en ¢l
caso de POES deberia discurrir paralelo al que presentdbamos antes. Y
sus principales pasos serian los siguientes:

[- Digamos que nuestro cuerpo —cerebro, neuronas, etc.— s¢ com-
porta de tal manera que se producen de manera tipica cierics
experiencias subjetivas si, en las circunstancias en las que tic-
nen lugar esas experiencias, nuestra retflexion no puede sino
suponer una relacion de actualizacion indéxica entre algunas de
las propiedades de nuestro cuerpo (por ejemplo, «tener cierta
clase de actividad en determinado grupo neurcnal») y ciertas
propiedades disposicionales de nuestra experiencia subjetiva
(como, por ejemplo, «poder tener una experiencia visual cuyo
contenido incluye un color rojo»).

2-  Conocemos muestras de nuestro propio cuerpo comportindose
de tal manera que se producen tipicamente clertas experiencias
subjetivas. Esto es, nos parece identificar producciones de expe-
riencias subjetivas por parte de nuestro cuerpo tales que no pode-
mos imaginar casos mas logrados de ellas. Y no sc trata de que no
podamos imaginar otras formas de tener experiencias, sino de
que no podemos concebir esas mismas producciones con alguna
peculiaridad afiadida que las pueda hacer mas tipicas.

3- Conocer muestras de tipicas producciones de experiencia sub-
jetiva en ciertas circunstancias implicard, por tanto que, en esas
circunstancias, no podremos concebir ningun tallo en una rela-
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cién de sobreveniencia logica entre ciertas propiedades no-
disposicionales de nuestra experiencia subjetiva (por ejemplo.
«tener una experiencia visual cuyo contenido incluye un color
rojo») y algunas de las propiedades de nuestro cuerpo (por ejeim-
plo, «tener cierta clase de actividad en determinado grupo
neuronal»). Y también implicard que, en dichas circunstancias.
el que se ejemplifiquen esas propiedades de nuestro cuerpo cons-
tituye un caso indudable de satisfaccion efectiva de una condi-
cion logicamente suficiente para que se ejemplifiquen tales pro-
piedades no-disposicionales de nuestra experiencia subjetiva.

4- Respecto de cualquier produccion de experiencia subjetiva, cs
presumible que podamos siempre conocer a través de muestras
sl es 0 no una produccién tipica.

Frente a las intuiciones que apoyan las tesis que generan POES ten-
driamos aqui otras intuiciones de signo contrario. Y lo importante cs quc
tampoco son aqui intuiciones que asocien conceptualmente nigin pa-
pel causal a las relaciones ontoldgicas que vinculan la experiencia sub-
jetiva con el mundo externo, ningin papel causal que pueda ser desem-
penado por alguna clase de mecanismo del mundo externo que haya que
encontrar en NUEsros cuerpos —en nuestros cerebros, nevronas, ete.—. Ni
son intuiciones que reclamamen algun tipo de explicacion profunda en
el contexto de nuestras teorias y leyes sobre el tuncionamiento de nues-
tro cuerpo —del cerebro, de las neuronas, etc.—.

Nuestra experiencia subjetiva puede estar estrechamente conectada
a nuestro cuerpo, en muchas situaciones puede estar ldgicamente conec-
tada a €l, sin que tenga por qué existir ningun mecanising capaz de pro-
ducir experiencias subjetivas como «outputs» a partir de ciertos estados
y procesos corporales —cerebrales, neuronales, etc.— como «inputs». Y
sin que sea preciso elaborar ninguna teoria acerca del hecho de que nues-
tro cuerpo sea capaz de tener las experiencias subjetivas que tienes.

8  Estos dos puntos serian tolalmente contrarios a las tesis de CHALMERS (1996).
Segin ¢, la falta de intuiciones causales ligadas al concepto de experiencia subjetiva —de
concicncia fenoménica, en su terminologia— obliga a que cualquicr teoria en cste terreno
deba ser siempre, en dltimo érmino, dualista. Lo que nosotros estamos sugiriendo es que.
pararechazar tal dualismo —para rechazar Ias (esis de POES—, scguramente no sca necesa-
ria ninguna intuicion «causab». Y que, en cualquier caso. seguramente no tenga demasiado
sentido empenarse en buscar aqui «teorfas». Por lo que respecta a la experiencia subjetiva.
lal vez fo tinico que podamos tener sca un irreducible conocimiento a través de mucstras.
Pero acaso csto sca suliciente para comprender todos los fendmenos en los que nucstra
expericncia subjetiva queda involucrada, Y también para rechazar ¢l dualismo.
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Ya dijimos que la relacion de actualizacion indéxica no era siméiri-
ca?. Cuando un conjunto de propiedades actualiza indéxicamente otro
conjunto de propiedades en determinadas circunstancias, podemos Ila-
mar propiedades actualizadoras a tas primeras propiedades y propiedaa-
des actualizadas o las segundas. Reconocer una relacion de actualiza-
cion indéxica obliga a que, en determinadas circunstancias, no pueda
concebirse que ciertas propiedades ejemplificadas cn esas circunstan-
clas no covarien esencialmente, a través de una relacion de sobreveniencia
logica, con laejemplificacion de otras propiedades. No podemos conce-
bir esto aunque sigamos pudiendo concebir, en general, que las propic-
dades actualizadas no covarien esencialmente con las propiedadces
actualizadoras. Aunque de hecho existan correlaciones empiricas entre
las ejemplificactones de ambas propiedades, sin tener cn cuenta unas
circunstancias concretas de ejemplificacion las propiedades
actuahizadoras siempre podrin ser concebidas como ejemplificindose
sin actualizar nada. Por decirlo ast, siempre podremos concebir que va-
yan «por libre». Y sin embargo, en las circunstancias concretas en las
que conocemos muestras de actualizacion indéxica, no podremos con-
cebir que vayan «por libres,

Un rasgo muy importante de la relacion de actualizacion indéxica es
el siguiente. Lo que esta en juego no son simplemente dos conjuntos de
propiedades, las propiedades actualizadoras y las propiedades actuali-
zadas. Lo que esta en juego son esos conjuntos de propiedades y unas
determinadas circunstancias concretas de ejemplificacion. Cuando co-
nocemos muestras de una actualizacion indéxica, sabemos que esas cir-
cunstancias se dan. Pero seguramente no podamos referirnos a ellas de
otra manera sino diciendo que son «las circunstancias concretas en las
que estd teniendo lugar nuestro conocimiento de una cierta muestra de
actualizacion indéxica». Y cuando llevemos a cabo consideraciones de
similaridad respecto a esas muestras de actualizacion indcxica, estas re-
ferencias a las circunstancias concretas en las que conocemos la mues-
tra podran ser también irreducibles e ineliminables.

En el caso de la respuesta que ofreciamos al PEME, las propiedades
actualizadoras eran propiedades de nuestra experiencia subjetiva. Y las
propiedades actualizadas eran ciertas propiedades disposicionales del
mundo externo. De esta forma, tener experiencia del mundo externo

9 Seguramente hubiera que aftadir que es a-simétrica. Esto es. que no puede ser
simplemente anti-simétrica, que nada puede actualizarse a simismo. Sin cmbargo. una
discusion detatlada de este punto, y de otros puntos tgualmente interesantes sugertdos
por la nocion de «actuahizacidons, nos apartaria del tema principal.
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consistiria en actualizar algunas de sus propiedades disposicionales en
determinadas circunstancias. Tener upa experiencia visual tipica, por
cjemplo, consistiria en actualizar una serie de propiedades disposicionales
del mundo externo en determinadas circunstancias!V. En esas circuns-
tancias, existiria una covariacion epistemologica esencial entre nuestra
experiencia subjetiva siendo de un modo u otro y el mundo externo —sus
objetos, estados de cosas— actualizando algunas de sus propiedades
disposicionales —algunos de sus «poderes»—. Tener la experiencia subje-
tiva que tenemos en csas circunstancias supondria satisfacer una condi-
cion logicamente suficiente para que ¢n el mundo externo sc
ejemplificaran ciertas propiedades.

A su vez, en el caso de la respuesta que ofreciamos al POES, las
propiedades actualizadoras eran propiedades del mundo externo —plau-
siblemente de nuestros cuerpos, de nuestros cerebros, neuronas, etc.—. Y
las propiedades actualizadas eran ciertas propiedades disposicionales
de nuestra experiencia subjetiva. De esta forma, tener experiencias sub-
jetivas consistiria en que el mundo externo —nuestro cuerpo, nuestros
cerebro, nuestras neuronas, etc.— actualizara algunas de las propiedades
de nuestra experiencia. Tener una cierta experiencia subjetiva de tipo
visual, por ejemplo, consistiria en actualizar una serie de propiedades
disposicionales de nuestra experiencia en determinadas circunstancias,
En esas circunstancias, existiria una covariacion ontologica esencial entre
cl mundo externo —nuestro cuerpo, nuestro cerebro, nuestras ncuronas—
siendo de un modo v otro v nuestra experiencia subjetiva actualizando
algunas de sus propiedades disposicionales —algunas de sus «potenciali-
dades» 0 «poderes»—. Que en el mundo externo se ejemplificaran ciertas
propiedades en esas circunstancias suponia satistacer una condicion l1a-
gicamente suficiente para tener determinadas experiencias subjetivas v
no otras.

La imagen combinada que podemos obtener de ambas respuestas cs
la stguiente. Ciertas partes de la realidad externa —mi cuerpo, cerebro.
neuronas, etc.— actualizan indéxicamente episodios de experiencia sub-
jetiva. A esto lo Hlamamos tener de manera tipica clertas cxperiencias

10°Y tener to que solemos Hamar una «ilusions consistiria, unas veces, en actoa-
lizar propicdades del mundo externo gue no son las propicdades que en nucstros jui-
CHOS perceptivos creemos quc se actualizan —con o cual no se trataria realmente de una
«meray 1lusion, sino de una experiencia que conceptualizamos crréncamente— y. otras
veees, consistiria en actualizar una serie de propiedades de nuestra propia experiencia.
Aungue no dijimos nada sobre estos problemas, no introducirian nucvos factores gue
pudicran alectar al esquema gencral que estamos planteando.
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subjetivas. Y a su vez, estas experiencias subjetivas actualizan indéxi-
camente determinadas parcelas del mundo externo —objetos con forma y
color, sonidos, texturas, etc.—. Y a esto lo llamamos experimentar tipica-
mente el mundo. En algunas ocasiones, por cierto, aproxi sadamente las
mismas partes de la recalidad externa que actualizan indéxicamente una
experiencia subjetiva son actualizadas por los contenidos de esa expe-
riencia subjetiva. Asi es como podemos llegar a ver, tocar. oler, elc..
nuestro propio cuerpo. Y asi es como llegamos a ver nuestras propias
neuronas a través de un microscopio.

En consecuencia, podrian existir casos tipicos en los que entre nuesti
experiencia subjetiva y el mundo externo se dieran ciertas relaciones
epistemoldgicas esenciales y casos tipicos en Jos que se dieran ciertas rela-
clones ontologicas esenciales. Y la diferencia entre unas y otras vendria
dada por la direccion en laque tiene lugar la relacion de actualizacion indéxica
involucrada. En el caso de las primeras, nuestra experiencia actualizaria
determinadas propiedades disposicionales del mundo externo. En el caso de
las segundas, serfa el mundo externo el que actualizaria determinadas pro-
piedades disposicionales de nuestra experiencia subjetiva.

Mi experiencia subjetiva actualiza ciertas propiedades disposicio-
nales del mundo externo, y el mundo externo actualiza ciertas propieda-
des disposicionales de mi experiencia subjetiva. Y conozco esas actuali-
zaciones indéxicas a través de muestras. Conozco muestras que clircuns-
tancialmente hacen desaparecer el vacio epistemologico, y conozco
muestras que circunstancialmente hacer desaparecer el vacio
ontolégico.Y es presumible que pueda conocer siempre si estoy cerca o
no de casos como estos!!.

5. EL MUNDO EXTERNO COMO UN MUNDO FISICO

. Qué anade lo tisico a todo esto? ; Como se coordinaria fa anterior
imagen con una imagen de la realidad externa como realidad fisica?
Deberiamos tener en cuenta dos elementos fundamentales. Uno de elios

i1 Un sugerente problema en este punto seria ¢l siguiente: St nuestro cuerpo —
cerebro. neuronas., cte.—— actualiza indéxicamente nuestra experiencia subjetiva, y <1
nuestra experiencta subjetiva actualiza indéxicamente ciertas partes del mundo exter-
no. ;podremos decir que nuestro cuerpo —cerchro. neuronas. cle.— actuatiza
indéxicamente ciertas partes del mundo externo? Sea cual sca Ta respuesta. habria gue
tener en cuenta que aqui no existiria ningdn conocimiento de muestras. Si podriamons
conocer a través de muestras actualizaciones indéxicas de los dos primeros tipos. Pero
al no pasar ya por nucstra expericncia subjetiva, no podriamos conocer a través do
mucestras actualizaciones indéxicas del tercer tipo.




120 MANULEL L17,

es el tipo peculiar de conocimiento ofrecido por el conocimiento a tra-
vés de muestras. El otro es el principio de clausura causal de la reali-
dad fisica.

El primer elemento estableceria un limite a lo que puede ser conoci-
do con la ayuda de la ciencta fisica. En la medida en que el conocimien-
to a través de muestras sea irreducible a un conocimiento obtenido con
la ayuda de teorfas y leyes, tal conocimiento no podra ser reemplazado,
ni Siquiera en principio, por ninglin conocimiento procedente de la cien-
cia fisica.

El segundo elemento contrarrestaria el anterior resultado negativo.
Sea como sea la realidad fisica, y se desarrolle como se desarrolle en ¢l
futuro la ciencia fisica, e! principio de clausura causal ofrece un buen
criterio ampliativo de la clase de cosas pertenecientes al dominio [isico.
Algo serd fisico si es capaz de producir causalmente efectos tales que
todos ellos pertenczcan a alguno de los tipos fisicos catalogados por las
teorfas y leyes de la fisica. La causalidad aqui involucrada podria scr
descrita, sistematizada y explicada por nuestras teorias y leyes. Pero no
hay nada que obligue a ello. Lo Ginico que se requiere es poder integrar
todos los efectos en un tipo fisico determinado que pueda scr proyecta-
do en la realidad que nos describe fa ciencia fisical?.

St permitimos ahora la posibilidad de identificar relaciones causales
en ciertos casos donde no dispongamos de teorias y leyes capaces de
describirlas, tendremos una importante via abierta para coordinar fa ima-
gen que presentibamos mas arriba con la imagen de la realidad externa
como una realidad fisica. Simplemente, y en virtud del principio de clau-
sura causal, las experiencias subjetivas actualizadas por nuestros cuer-
pos tendiian que ser consideradas como algo fisico si detectamos clec-
tos causales capaces de pertenccer, todos ellos, a un determinado tipo
tisico. Y detectando los oportunos efectos fisicos, también tendrian que
ser consideradas fisicas las propiedades del mundo externo acrualiza-
das por nuestra experiencia subjetiva.

JExisten esos tipos relevantes de efectos fisicos ligados al hecho
peculiar de tener determinadas experiencias subjetivas, efectos fisicos
que no puedan ser explicados de otra manera —es decir, que no pueden
ser explicados desde el punto de vista tedrico de la ciencia tisica—? Mu-
chas veces se ha tomado una supuesta respuesta afirmativa a esta pre-

12 Es crucial tener agui en cuenta ¢l alcance correcto de nuestra cuantilicacion.
No bastaria con efectos de un tipo fisico u otro. Todos los elcctos deben pertenceer al
mismao tipo fisico. Damos por supuesto, ademds. que se descartan tipos [isicos Lan
generales como lencr masa, ocupar una posicion espacio-temporal. cle.
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gunta como una refutacion del fisicalismo —o del materialismo, en otras
terminologias—y como una inmediata confirmacion del dualismo. Sin
embargo, esto es precipitarse demasiado. Pues tal como hemos plantea-
do las cosas, una respuesta afirmativa deberfa entraiiar mas bien el ca-
racter fisico de esas experiencias subjetivas!3.

Pero, ;jexisten o no esos efectos lisicos? Al comienzo de nuestro
trabajo, distinguiamos entre los contenidos de la experiencia y los actos
consistentes en tener experiencias con esos contenidos. Y dijimos que
estos aclos debian ser siempre actos conscientes, Buscar los efectos {isi-
cos de la conciencia no es tarea facil. Y aun lo seria menos buscar los
efectos fisicos de la conciencia involucrada en el tener experiencias sub-
jetivas con determinados contenidos. Tal conciencia podria generar, por
ejemplo, la creencia de que uno es consciente de esos contenidos de
experiencia o el recuerdo de que lo ha sido. Y estos dltimos estados si
parecen poder tencr efectos pertenecientes a un determinado tipo fisico
proyectable en nuestras teorias y leyes fisicas. Sin embargo, esas creen-
cias y recuerdos no son estados demasiado frecuentes. Y, ademas, pare-
cen siempre posibles estados analogos a esas creencias y recuerdos sin
que realmente haya existido conciencia. El rastro causal de fa concien-
cia se pierde muy facilmente!4.

No obstante, atin quedan los confenidos de la experiencia subjetiva,
Y aqui si que es mucho mas ficil encontrar efectos fisicos del tipo rele-
vante. Una parte sumamente importante de nuestra accion se desarrolla
en virtud de los contenidos cualitativos de nuestra experiencia subjeti-
va. Nuestra accién no solo es causada por nuestras creencias, deseos,
expectativas, recuerdos, etc. También es causada por lo que vemos, oi-
mos, tocamos, gustamos y olemos. Y el resultado de nuestra accién per-
fectamente puede circunscribirse a ciertos lipos fisicos de efectos. Tan-
to como queramos, y en el sentido mas literal de la expresion.

A 1in de aclarar mejor las Gltimas ideas, podemos pensar en dos
clases de dispositivos. Podriamos, en primer lugar, imaginar un disposi-
tivo tal que, para cierta propiedad fisica F, si un sujeto tiene una expe-
riencia subjetiva en cuyo contenido se incluya, por ejemplo, un color
rojo, entonces tenga lugar una ejemplificacion de F. Llamemos a estos
dispositivos «dispositivos de clase A». En segundo lugar, podemos ima-
ginar un dispositivo tal que, para cierta propiedad fisica G. st un sujeto

13 Respecto al uso gencral del principto de clausura causal de o fisico como
criterio ampliativo del conjunto de propiedades que cabria catalogar como propieda-
des fisicas, véase LIZ (2000a).

4 Una amplia discusién de este punto se encuentra en LIZ (2000,
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tiene, por ejemplo, la anterior experiencia subjetiva, y ello le conducce a
la creencia o al recuerdo de que ha sido consciente al tenerla, entonces
tenga lugar una ejemplificacion de G. Llamemos a estos segundos dis-
positivos «dispositivos de clase B». Tal como hemos descrito nuestros
ejemplos, y en virtud del uso que estamos haciendo del principio de
clausura causal de lo fisico, el tener la experiencia subjetiva en cuestion
seria una genuina propiedad fisica gracias tanto a un mecanismo de cla-
se A como a un mecanismo de clase B.Y esto, a pesar de quedar descrita
de esa forma la experiencia.

El caso es que, como una cuestidon de hecho, nosotros mismos resulta-
mos ser sistemas naturalmente equipados con multiples dispositivos de
clase A, pero con ningin dispositivo de clase B. En otras palabras, aunque
admitamos que nuestras experiencias subjetivas siempre deban ser expe-
riencias conscientes, lo que tiene efectos causales perfectamente integrables
en las tramas causales fisicas son sus peculiares contenidos, no su ser
experiencias conscientes con esos contenidos. Si, porejemplo, el ser cons-
ciente de ciertas experiencias particulares tuviera siempre como efecto
causal una elevacién caracteristica del nivel de azucar en nuestra sangre,
las cosas serian diferentes. Pero hasta el momento, no hemos encontrado
esos tipos de efectos causales para nuestra conciencia.

Los contenidos de nuestras experiencias subjetivas permitirian con-
siderar que esas mismas experiencias subjetivas si pueden ser algo fisi-
co. Nuestras experiencias subjetivas podrin tener un cardcter fisico en
la medida en que el tener experiencias con determinados contenidos
—cualitativos, fenoménicos, etc.— pueda tener efectos fisicos de cierro
tipo fisico apropiado. Y no hay ningtin obsticulo para reconocer que si
existen muchas veces esos tipos de efectos. Es mas, algunas propieda-
des del mundo externo s6lo seran fisicas por tener efectos causales 1isi-
cos apropiados «a través de nuestra experiencia subjetiva.

Muchas de las propiedades de nuestra experiencia subjetiva podrian
ser asi propiedades fisicas. Y también podrian ser propiedades fisicas
muchas de tas propiedades del mundo externo que habitualmente estan
mads alld de las conceptualizaciones, leyes y teorias de la propia ciencia
fisica: los colores de los objetos, sus sonidos, olores, sabores y texturas.
En definitiva, todas las llamadas «cualidades secundarias». Y estas tli-
mas propiedades serian fisicas gracias a las primeras. Algunas propieda-
des del mundo externo solo serian fisicas a través de los efectos fisicos
que pueden llegar a tener los contentdos cualitativos de nuestra expe-
riencia subjetiva.

En otras palabras, si dejara de existir experiencia subjetiva podrian
perderse partes muy importantes de la realidad fisica. Y no s6lo de esa
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realidad fisica constituida por nuestras neuronas, cerebros y cuerpos.
Podrian perderse también partes sustanciales de todos los objetos que
nos rodean!

Es preciso advertir, sin embargo, que ese caracter fisico tanto de
nuestras experiencias subjetivas como de las «cualidades secundarias»
del mundo externo podria ser sumamente inestable. Podriamos tener
aqui propiedades que solo son fisicas en determinadas circunstancias de
ejemplificacion. Pero esto no tendria por qué suponer ninglin problema
grave para su inclusion en el dominio fisico. Mas bien, lo que deberia
sugerir es que tal vez no debamos considerar que el conjunto de propic-
dades fisicas estd establecido «de una vez por todas»15,

6. CONSIDERACIONES FINALES

Nada mds comenzar este trabajo, senalabamos que resultaba perfec-
tamente natural concebir nuestra experiencia subjetiva como siendo
experiencia de un mundo. Y que también resultaba perfectamente natu-
ral concebir un mundo capaz de incluir experiencias subjetivas como
algo propio. Las tesis que generaban PEME y POES parecen apoyarse
en intuiciones opuestas a €stas. Y en si mismas, estas intuiclones opues-
tas también parecen ser perfectamente naturales. Siempre parece como
si pudiéramos concebir cambios en el mundo sin cambios en nuestra
experiencia subjetiva. Y siempre parece como s1 pudiéramos concebir
cambios en nuestra experiencia subjetiva sin cambios en el mundo. Pero
el error estd en ver aqui una oposicion. Pues no tiene por qué haber
realmente ninguna oposicion. La posibilidad de concebir a la que se
apela en PEME y POES es una capacidad de concebir que se aplica a la
experiencia subjetiva y al mundo externo considerados, por decirlo asf,
«en abstracto». En cambio, la posibilidad de concebir que se pone en
juego en las primeras intuiciones es una posibilidad de concebir com-
pletamente «sifuada». Y aunque de forma abstracta podamos imaginar
enormes vacios epistemoldgicos y ontolégicos entre nuestra experien-
cia y el mundo externo, hay muchas situaciones concretas en las que no
podemos imaginar ninguna evidencia capaz de afianzar mas, o de un
modo mejor, nuestra conviccion de que estamos teniendo experiencia
del mundo externo y nuestra conviccion de que nuestras experiencias
subjetivas son parte de la sustancia de ese mundo externo.

5 Unaaproximacion tentativa a esta interesante posibilidad se encuentra cn LI7Z,
(2000a).
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La dependencia que hemos encontrado entre PEME y POES pon-
dria esto tltimo de manitiesto. Solo tiene sentido plantearse POES si ya
hemos conseguido rechazar de forma satisfactoria PEME. |Y esto signi-
fica que las intuiciones basadas en nuestra capacidad de concebir que
generan PEME «f pueden ser contrarrestadas eficazmente! {Si no pu-
dieran ser contrarrestadas, simplemente no podriamos plantearnos POES
en serio! A partir de esa dependencia, hemos argumentado que una posi-
c16n de tipo realista directo hace justicia a €sas intuiciones que permiten
contrarrestar PEME, que tal posicion puede ofrecer una fuerza modal
equiparable a la de esas intuiciones sobre las que se basa PEME, que ¢l
mismo estilo de respuesta podria trasladarse a un terreno ontoldgico vy
aplicarse también a POES y, finalmente, que considerar al mundo exter-
no como un mundo fisico no introduce nuevos problemas insuperables.
Y en nuestra argumentacion han intervenido de manera decisiva la
indexicalidad y la causalidad. Algunos autoresto consideran que la ex-
periencia subjetiva, la indexicalidad y la causalidad constituyen tres de
los mds grandes misterios con los que se enfrenta la filosoffa. Nuestros
argumentos incitan a pensar que, tal vez, estos tres misterios puedan
reducirse tan s6lo a dos misterios: la indexicalidad y la causalidad.

Como también dijunos al comienzo de nuestro trabajo, no preten-
diamos ofrecer ninguna respuesta definitiva a los dos problemas que
hemos estado analizando. No pretendiamos llenar de una vez por todas
el vacio epistemolégico al que nos enfrenta PEME ni el vacio ontologico
al que nos enfrenta POES.Y realmente no lo hemos hecho. Han queda-
do demasiadas cuestiones pendientes. Sin embargo, las nociones de co-
nocimiento por muestras y de actualizacion indéxica tal vez si nos pon-
gan en la pista correcta para hacerlo. Y la posibilidad de identificar rela-
ctones causales sin apelar a teorfas y leyes, relaciones causales capaces
de ampliar el dominio fisico en base al principio de clausura causal, tal
vez sf nos ponga en la pista correcta para que esos vacios pueda lenar-
los el propio mundo fisico.

Los planteamientos que hemos estado defendiendo tienen una indu-
dable inspiracion aristotélica. Las citas de Aristoteles que colocamos al
principio del trabajo permiten vislumbrar el tipo de respuesta gque €l
daria a nuestros dos problemas PEME y POES. Y nuestra propia res-
puesta a dichos problemas se acerca mucho a algunas de las ideas expre-
sadas en esos textos —y en otros muchos textos de Aristoteles!7—. Dehe-
mos, sin embargo. decir algo mas sobre todo esto.

t6 Por ejemplo, ¢t propio CHALMER (1996).
7 VEéanse al respecto los interesantes comentartos de PUTNAM (1994b: parte 1.
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Tal como hemos presentado las cosas, existirian dos relaciones de
actualizacion indéxica. Una de ellas tendria lugar entre nuestra experien-
cia subjetiva y el mundo externo del que tenemos experiencia. La otra
tendria lugar entre algunas partes de nuestro cuerpo y nuestra experiencia
subjetiva. En el primer caso, las propiedades actualizadoras serian, por
cjemplo, «el tener una experiencia visual cuyo contenido mcluye un color
rojo». Y las proptedades actualizadas del mundo externo serian del tipo
«poder ser visto de color rojo». En el segundo caso, las propiedades
actualizadoras del mundo externo serian ciertas propiedades de nuestros
cerebros, neuronas, etc. Y las propiedades actualizadas de nuestra expe-
riencia subjetiva serian del tipo «poder tener una experiencia visual cuyo
contenido incluye un color rojo». Las propiedades actualizadas son siem-
pre propiedades disposicionales. Y entre las propiedades actualizadoras y
la actualizacion de esas propiedades disposicionales habria, dijimos, una
conexion esencial. La ejemplificacion de las primeras satisface una con-
dicién logicamente suficiente para ejemplificar los correlatos no-
disposicionales de las segundas.

Con cstos elementos, resulta facil derivar una de las 1deas que apa-
recian en los textos de Aristoteles. Nos referimos a la idea presente justo
al principio del primer texto. En ese texto, Aristoteles nos dice que «La
actuahidad del objeto sensible y de la sensacion es una e idéntica, aun-
que no sean lo mismo en su esencia». La esencia de algo es siempre,
para Aristoteles, lo que ese algo es. Y resulta obvio que el objeto sensi-
ble —en nuestra terminologia, ciertos objetos del mundo externo con sus
propiedades, algunas de ellas disposicionales— y la sensacion —la expe-
riencia subjetiva, en nuestra terminologia-— son cosas diferentes. O, vol-
viendo al ejemplo que acabamos de presentar mas arriba, resulta obvio
que las propiedades «poder ser visto de color rojo» y «tener una expe-
riencia visual cuyo contenido mcluye un color rojo» son propicdades
diferentes. Sin ir mas lejos, la primera es una propiedad de algunos ob-
jetos del mundo externo mientras que la segunda es una propiedad de
nuestra experiencia subjetiva. Sin embargo, cuando se ejemplifica la
segunda propiedad y nos encontramos ante un caso de actualizacién
indéxica, la primera propiedad se hace actual!$. Tal actualizacion de la
primera propiedad consiste simplemente en que hay algo que es visto de
color rojo. Y esto resulta ser idéntico a una ejemplificacion de la segun-

18 Debe tenerse en cuenta que, de acuerdo a los usos que establecimos, una cosa
serfa efemplificar 1a propicdad «poder ser visto de color rojo» y otra. muy distinta,
actualizar esa propiedad disposicional. Actualizar csa propiedad implicaria cjemplifi-
car la propicdad «ser visto de color 1ojo» —o, de forma mids simple, «ser rojo»—-
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da propiedad. El que haya algo que es visto de color rojo no es nii miis ni
menos que tener una experiencia visual cuyo contenido incluye un color
rojo. La actualizacion de ciertas propiedades disposicionales del mundo
externo no es ni mds ni menos que la actualizacion de ciertas propieda-
des no disposicionales de nuestra experiencia subjetival?. Aqui, la rela-
cién de sobreveniencia logica incluida en la nocién de actualizacion
indéxica jacaba colapsando en una identidad!

. Cabria hacer comentarios parecidos respecto a la idea presente en
el segundo de los textos citados de Aristoteles? ;Podria también aqui
colapsar la sobreveniencia logica pertinente en una relacion de 1denti-
dad? En ese texto, Aristoteles afirma: «El alma es, pues, la actualidad de
la clase de cuerpo que hemos descrito» ~un poco mds abajo se repite la
misma idea, y se ttustra con el conocido ejemplo de las marcas en la
cera— En nuestros cerebros y neuronas, dirlamos nosotros, podrian ac-
tualizarse ciertas propiedades no disposicionales capaces de mantener
una relacidon de actuvalizacion indéxica con determinadas propiedades
disposicionales de nuestra experiencia subjetiva. Por ejemplo, volvien-
do al caso de mds arriba, podria actualizarse la propiedad «poder tener
una experiencia visual cuyo contenido incluye un color rojo». Cuando
esta segunda propiedad se actualiza, queda ejemplificada la propiedad
«tener una experiencia visual cuyo contenido incluye un color rojo». La
cuestion ahora es: ; podremos decir, también aqui, que la actualizacion
de las propiedades pertinentes de nuestros cerebros y neuronas no ¢s nt
mas ni menos que la actualizacion de la propiedad «tener una experien-
cia visual cuyo contenido incluye un color rojo»? De ser asi, ello supon-
dria dar un paso mds en nuestros planteamientos. No sdlo habria co-
nexiones ontoldgicas esenciales entre ciertas partes del mundo externo
—nuestros cuerpos, cerebros, neuronas, etc.— y el tener la experiencia
subjetiva que tenemos, no sélo tendriamos satisfecha cierta condicion
I6gicamente suficiente para tener experiencias subjetivas, jtambién exis-
tiria una identidad!

Acaso si sea postble dar ese paso. Nosotros no lo dimos. Asi pues.
nuestro planteamiento no fue, después de todo, tan aristotélico como el
del propio Aristdteles. Sin embargo, los pasos que dimos si sirvieron
para mostrar cémo, ain sin esa identidad, tal vez pudiera salvarse el
vacio ontoldgico presente en POES utilizando algunas de las cosas que
nos permiten salvar el vacio epistemologico presente en PEME.

19Y aqui, actualizar una propiedad no disposicional puede entenderse simple-
mente como cjemplificarla.
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