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[. INTRODUCION A LAS INTENCIONES CONJUNTAS Y COLLECTIVAS

Como es sabido, hay muchos tipos de actividades conjuntas y colec-
tivas. Conjuntamente podemos escribir un articulo, trasladar una mesa,
cantar un duo, y brindar por alguien; colectivamente podemos ahorrar
energia, votar en las elecciones, amar o temer las seres sobrenaturales,
seguir las normas, crear y apoyar instituciones sociales. Ademas, las ma-
sas y los grupos organizados pueden comportarse de manera significativa,
por ejemplo, una multitud puede intentar tomar la Bastilla o una empresa
puede asumir la direccién de otra. Sin duda, acciones como éstas, por
regla general, implican -y se realizan basindose en— intenciones que, a
menudo, no so6lo son individuales sino también conjuntas o colectivas.
Estas ultimas resultan necesarias a la hora de explicar la accion conjunta y
colectiva asi como cualquier fenémeno y estructura sociales que depen-
dan de una accién colectiva. De modo mas general, no sélo las intencio-
nes colectivas sino también algunos otros tipos de actitudes colectivas
resultan relevantes para la explicacion de la vida social. Cuando tales ac-
titudes colectivas o «co—actitudes» (we—atfitudes) compartidas, sirven para
explicar la accion colectiva realizada intencionalmente, también las inten-
ciones colectivas habran de ser ingredientes de los explanantia.

Correspondiendo a los distintos tipos de acttvidades colectivas ya
mencionados existen también distintas intenciones conjuntas o colecti-
vas en functon de las cuales se realizan las primeras. En consecuencia,
en este trabajo sostendré que, dependiendo del contexto, son necesarios
diferentes tipos de intenciones colectivas para explicar respectivamente
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los diferentes tipos de actividades colectivas, y presentaré una clase de
tipologia de tales intenciones colectivas compartidas o conjuntas. Asi-
mismo argumentaré que la actuacion conjunta colectiva y social debe
depender de intenciones conjuntas en el «modo—nosotros» (we—nrode).
Tal actuacion supone que los participantes deben haber aceptado colec-
tivamente las intenciones conjuntas en cuestion como sus intenciones
colectivas y deben estar colectivamente comprometidos con ellas.(1)

El tipo més débil de intencidn colectiva lo podemos encontrar cn
el caso de acctones separadas realizadas por la misma razon. Por ejem-
plo, todos nosotros podemos por separado tener la intencion de almor-
zar en Alfredo’s hoy, sabiendo que los demas también van a ir alli. El
«nosotros» puede ser la gente (o un subconjunto amplio de personas)
que trabaja en el mismo edificio de oficinas. No nos hemos puesto de
acuerdo para ir a Alfredo’s, pero sabemos que ese es el lugar adonde va
la gente. Andlogamente, puede que todos los compradores de unos gran-
des almacenes se precipiten hacia la entrada cuando suena la alarma
de incendio. Todos ellos tienen la intencion de salir de los almacenes
lo mas rapidamente posible, y saben que los demas estin tratando dc
satisfacer su correspondiente intencion del mismo tipo. No sc da aqui
una actuacidon conjunta, al menos, no con respecto a la intencion en
cuestion. La intencidn colectiva es, en este caso de tipo débil, aun cuan-
do vaya acompanada del conocimiento mutuo de que los demads tam-
bién tienen la misma intencion. No trataré en este articulo de este tipo
de intenciones colectivas débiles.(2) Pero si discutiré casos de tener la
intencion de actuar conjuntamente tales como el de dos 0 mas perso-
nas que comparten la intencidén conjunta de ir juntas a la representa-
cién de la dpera de esta noche o que comparten la intencion de mante-
ner limpio nuestro parque. Incluso en este tipo de casos de actuacion
conjunta, la intencionalidad colectiva puede adoptar distintas formas,
dependiendo de la naturaleza precisa de la actividad colectiva que im-
plica la intencidn colectiva.

En los casos de actuacion intencionalmente conjunta, hablaré dc
objetivos colectivos que tenemos la Intencion de compartir, entendien-
do por objetivos —en un sentido técnico amplio— los contenidos de la
intencion. Este tipo de caso implica que se dé la intencion compartida
por los participantes de actuar juntos, la cual podria no llegar a scr una
auténtica intencion conjunta de realizar una accion conjunta. Una autén-
tica intencidn conjunta (o un objetivo pretendido conjuntamente) ¢s, en
mi terminologia, algo que implica el plan (0 acuerdo) conjunto de los
participantes para satisfacer el contenido de intencién (0, respectiva-
mente, el estado del objetivo o la accion del objetivo).
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En el caso de una intencion colectiva basada en la intencion de los
participantes de satisfacer su contenido actuando conjuntamente, se aplica
una condicion especial de «colectividad»: debido a la naturateza del
objelivo en cuanto que objetivo comun y habiendo sido éste aceptado
colectivamente por los participantes, s necesariamente el caso que st ¢l
contenido de intenciOn se satisface para uno de los agentes, entonces sc
satisface para todos los participantes (cf. Apartado II). La nocton de
intencion es aqui aquélla que puede aplicarse adecuadamente al colecti-
vo de tales agentes. Los agentes individuales no pueden normalmente
pretender dicho contenido en el sentido habitual de la nocion de inten-
cion, que basicamente requiere que ellos crean que, a través de sus pro-
pias acciones, pueden satisfacer dicho contenido. Sin embargo, es posi-
ble decir que los agentes tienen el contenido de la intencion colectiva
como su objetivo (distante); ellos pueden perseguir su satistaccion y
comprometerse colectivamente con ella, siendo su compromiso de ac-
cién mmediato sus propias contribuciones al objetivo en cuestion (o
posiblemente sus realizaciones parctales relactonadas con él). En tal caso.
hablaré de «intencion—propdsito» y «objetivo—proposito» en contraste
con la habitual «intencion—accion». Una persona tendra una intencion—
accion si cree que puede satisfacer la intencién por medio de su propia
accion. La intencion que tiene un participante de rcalizar su parte de una
accion conjunta es una especie de intencion—accion.

Una auténtica intencion conjunta (es decir, basada en un plan) cs
mas fuerte, a decir verdad es el tipo mas fuerte de intencidn colectiva.
En este caso, cada agente tiene la co—intencidon (we—intends) (0, mais
generalmente, esta al menos dispuesto a tener la co—intencion) de reali-
zar X conjuntamente con los demds. Una co-intencion (we—intention),
en el sentido analizado, se reduce basicamente a la intencidon que cada
uno tiene de realizar su parte de la acciéon conjunta. La intencidn de
realizar su parte es una intencién—accion, pero con un contenido
«holistico» que implica accién conjunta. Esta intencién personal (pero
sin embargo «no—privada») se basa en la intencién conjunta en cuestion.
Las intenciones conjuntas serdan consideradas como una subclase de las
intenciones colectivas —antes mencionadas— de tipo mas general.

En el apartado 11, estudiaré la intencion colectiva de actuar conjun-
tamente con mayor detalle y estableceré una tipologia de este tipo dc
intencion. El apartado 111 se reterird al tipo mds fuerte de intencion co-
lectiva, es decir, la intencidn conjunta basada en un plan. El apartado 1V
vuelve a los tipos mas débiles de intenciones colectivas (los objetivos
colectivos pretendidos), y considera las caracteristicas que distingucn
unas de otras. Bl apartado V hace referencia a qué es tener la intencion
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desde un colectivo y como este tener la intencion se diferencia de lus
acctones privadas agregadas de tener la intencion. Hay también un apén-
dice en e] que se discuten los puntos de vista de otros autores sobre este
tenel.

I1. INTENCION COLECTIVA Y ACTUACION CONJUNTA

Varias son las aproximaciones a la colectividad de intenciones y
objetivos. Un factor central es [a Condicion de Colectividad para la sa-
tisfaccion de objetivos colectivos mencionada en el apartado 1. Hablar¢
de ella, con mas detalle, enseguida. Otro factor es la naturaleza del com-
promiso colectivo que suponen las intenciones colectivas. No es sor-
prendente que en ef compromiso colectivo haya algo mas que la agrega-
ci6n de los compromisos individuales implicados en cada intencién—
accion habitual. En tercer lugar, las auténticas intenciones colectivas
son 1ntenciones en el «modo—nosotros», en contraste con las intencio-
nes individuales simples, que son intenciones en el «modo—yo (/—maode).
En cuarto lugar, los verdaderos objetivos colectivos son construidos co-
lectivamente y aceptados por los participantes en cuestion. En quinto
lugar, en el caso de las intenciones en el «modo—yo», el agente que
tiene la intencion controla, por si solo, tanto la formacion de la intencién
cOmo su ejecucion, mientras que en el caso de las intenciones colectivas
todos los participantes estan implicados tanto en la formacion de la in-
tencion como —al menos indirectamente-- en la ejecucion de la inten-
cion. Estos factores se iran comentando sobre la marcha.

Las mtenciones cofectivas de realizar algo conjuntamente implican
dependencias intencionales entre los agentes. Estas pueden variar en
cuanto a su fuerza, pero lo importante aqui es que los participantes vo-
luntartamente crean la dependencia de accién pertinente. Los partici-
pantes, al tener la intencion de realizar algo juntos, se han hecho —por
asi decirlo— «mentalmente dependientes» de esa accion colectiva. En
otras palabras, en cuanto que participantes, estan personalmente com-
prometidos (al menos en un sentido rudimentario y débil) a su rcaliza-
cion por medio de sus intenciones de tomar parte en la realizacion de la
accion de varias personas (dependencia voluntariamente creada). En cl
caso de una intencidn colectiva de actuar conjuntamente, la intencion
soélo puede ser satistecha mediante la actuacion intencionalmente con-
junta. El cumplimiento de la importante Condicion de Colectividad
—menctonada en el Apartado 1y que sera analizada ensegutda— pucde
ser exigido en aquellos casos donde los participantes comparten un:
intencion de actuar conjuntamente. Aqui los participantes voluntaria-
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mente construyen y aceptan un objetivo (intencion) como su infencion
u objetivo colectivos. Esta idea de reflexividad estd involucrada en la
mencionada condicion de colectividad.

Empecemos discutiendo la nocién de actuacion intencionalmente
conjunta. Pretendo cubrir también casos simples como el sigutente
(ver también los casos discutidos en Tuomela y Bonnevier—Tuomela,
1997). Supongamos que una persona esta recogiendo, en un parque,
los restos gue han quedado de una fiesta celebrada la noche anterior,
y ve a ofra persona que entra por el otro extremo del parque y empie-
za a hacer lo mismo. Estas personas se dan cuenta, cada una, de la
presencia y la accion de la otra, pero ninguna de fas dos precisa ha-
ber adquirido la creencra de que la otra se ha percatado de ella. No
conociéndose, pueden simplemente seguir con su tarea de limpiar ¢l
parque, sin que se produzca contacto ulterior. En un sentido muy
rudimentario, estas personas estdn limpiando el parque juntas, ya que
cada una ve a la otra como participante en la realizacion de la misma
tarea. Por supuesto. cada una de ellas estda cumpliendo su parte de fa
tarea de limpiar intencionalmente, pero aqui también sc encuentra
implicado un elemento de intencionalidad colectiva. Podemos supo-
ner que los agentes tienen el propoésito de limpiar ¢l parque entero (o
una clerta parte de €1) como un tipo de actividad conjunta. Obsérvese
que, en este ejemplo, las personas no necesitan tener intenciones pre—
formadas. las «intenciones—en—accién» son suficientes.(3) (En con-
traste, podria suceder que cada una de ellas hubicra decidido separa-
damente —digamos, de antemano— limpiar una clerta pequefia area,
en su parte del parque. Entonces tendriamos Gnicamentc un caso de
acciones individuales separadas.)

Haré a continuacion un breve analisis de la nocion de intencion com-
partida con el contenido colectivo de actuar juntos. El andlisis y fa con-
siguiente discusion explicativa han sido planteados tomando como basc
el tratamiento de la nocién de actuacion conjunta desarrollado en Tuomel:
vy Bonnevier—=Tuomela (1997). En aras de la simplicidad, ¢l andlisis sc¢
centrara en el caso de dos personas:

(IAC) Tu y yo compartimos la intencién de actuar conjuntamentc
en la realizacion de una accién X siy sélo si

[} X es un tipo de accion colectiva (en el sentido de un «tipo de
accion conjunta», Capitulo 5 de Tuomela, 1984), es decir, un  «todo-
consecucion» dividido en partes, y asi lo entendemos nosotros.

2) a)Yo tengo la intencidn de realizar X junto contigo, y sobre ¢sta
base, en consecuencia, tengo Jla intencién de participar en la realizacion
de X (o de contribuir a X);
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b) Tu tienes la intencidn de realizar X junto conmigo y, sobre csa
base, tienes la intencion de participar en la realizacion de X (o con-
tribuir a X);

3) a) Yo creo que td participaras en la realizacion de X;

b) T crees que yo participaré en la realizacion de X

43 2)a) en parte a causa de 3)a), v 2)b) en parte a causa de 3)b).

La actuacion conjunta es la actividad colectiva que llega a existir
cuando se satisfacen puestras intenciones de actuar juntos en el sentido
arriba indicado.(4) En el caso mas débil y «rudimentario» de satistacer
(AC), la intencionalidad de 1a accion es s6lo subjetiva en el sentido de
que se basa en creencias de primer grado. En los casos mas fuertes, s
intersubjetiva (cuando se basa en una creencia mutua) u «objetiva» (cuan-
do se basa en la toma de un acuerdo y en el conocimiento mutuo).

La clausula 1) simplemente establece el obvio pre-requisito con-
ceptual segun el cual el tipo de accion implicado es aquél que permite
involucrarse a muchos agentes. Esto no necesita mayor justificacion. La
clausula 2) es crucial; conecta, de un modo en cierta medida circular, ¢l
analysandum, 1a nocidon de actuacion conjunta, con la intencién de los
participantes de actuar juntos (ver Tuomela, 1995, Capitulo 3, para una
discusion acerca de este tipo de problema de interdependencia). El con-
cepto de actuacion conjunta se encuentra en el analvsans (en el contenti-
do de intencion) y deberia ser poseido, al menos en un sentido rudimen-
tario, por los participantes. Estamos tratando aqui de intenciones con un
contenido colectivo (es decir, actuacion conjunta) y, por ello. con un
objetivo colectivo pretendido, compartido al menos subjetivamente. La
intencion se basa «presuposicionalmente» en parte en sus creencias (no
necesariamente en creencilas mutuas en un sentido recurrente) de que
los otros participardn (o que, al menos, partictparan con alguna probabi-
lidad). Los participantes deben compartir la creencia—presuposicion (clau-
sula 3)) de que ellos no pueden cumplir sus intenciones sin la participa-
cion del otro, y han adquirido la creencia de que efectivamente ¢l parti-
cipard. La creencia 3) es una razon o presuposicion minima para la -
tencion y la accion —y, normalmente al menos, es una razon motivadora
débil para la accion o para el mantenimiento de la intencion.

Dicho esto, habria que resaltar que en los casos rudimentarios puc-
de haber cierta «flexibilidad». En primer lugar, la clausula 2) debe ser
entendida de forma amplia a fin de permitir que los participantes solo
deban tener una intencién—en—accion de participar en la realizacion co-
lectiva de X. De esta manera, el fin conjunto o colcctivo en sus realiza-
ciones parciales ¢s participar en la actuacion conjunta relativa a X. (La
Condicion de Colectividad, que se discutira mas adelante, debe ser ¢n-
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tendida de una forma lo suficientemente amplia como para quc aqui
Hegue a cumplirse). En segundo lugar, 2) también pretende permitir
la posibilidad de «intenciones mixtas» en las cuales un participantc
tiene la intencién de realizar X ya sea conjuntamente o solo (la se-
ounda posibilidad dnicamente se da st —desde su punto de vista— la
primera no se puede cumplir). A menudo, se trata de una posibilidad
realista, que conduce a un objetivo colectivo compartido y a una ac-
ci6én conjunta sélo cuando se cumple la primera posibilidad (lo cual
debe suceder en el contexto de (IAC)). La intencion mixta puede
depender de la participacién de los demas, en un sentido diferente al
de la participacion de los otros que es una presuposicion de una ac-
c1on conjunta. En el primer caso, pero no en el segundo, dependeria
de o que el par ticipante observa en su entorno. Una intencion gque
INICIa Una accion COD]UH[cl puede claramente ser de este tipo («si tu
no e presentas, yo haré todo el trabajo solo»). Notese, sin embargo,
que la suposicion de actuar, en parte a causa de una intencion de
actuar juntos, debe considerarse aun verdadera en ¢l momento de 1o
actuacion conjunta.

La clausula 3) requiere inicamente la creencia en la simple partici-
pacion. Sin embargo, si los participantes han asumido creer, ademis,
que ellos no pueden realizar X solos, para que se de racionalmente una
actuacion conjunta, tendrian que tener una creencia mutua acerca de la
participacion de cada uno de los restantes participantes —implicando al
menos creencias recurrentes del tipo « Yo creo que i crees que yo parti-
ciparé en X» (véase Tuomela y Miller, 1988, para un argumento riguro-
s0). Dicho de modo mas preciso, la creencia recurrente no ticne por quc
ser «positivar, sino que la exigencia puede ser de la forma siguiente: un
participante no ha de tener la creencia de que cl otro cree que ¢l no
realizara su parte.

Puesto que el concepto de actuacion conjunta requiere que ambos
participen (cooperen), los agentes no pueden tencr propiamente inten-
cion 2) sin creencia 3). También deben creer —o, al menos, estar dispucs-
tos a creer— que el proyecto en el que estin inmersos es propiamente
colectivo, y esto implica que ellos entiendan, al menos de una manera
tacita, que ) es el caso —posiblemente bajo la descripcion propia de
agentes. (No exijo explicitamente esto altimo.)

El cardcter conjunto de la accion X convierte ta intencion (objetivo)
de los participantes de realizar X conjuntamente en un contenido—inten-
cton u objetivo colectivos, es decir, hace que esa intencidon satisfaga la
siguiente Condicion de Colectividad (¢f. la discusion en Tuomela, 1998,
y 2000, Capitulo 2):
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(CC) Es verdad, sobre fundamentos cuasi—-conceptuales, que ¢l ob-
Jetivo colectivo de los participantes de realizar X es cumplido por un
miembro A; de G st y solo st es cumplido por cada miembro de G,

Se obtlenc una version intersubjetiva si se exige, ademas, gue dicha
condicion sea mutuamente creida en G. Por regla general, se debe pre-
suponer que los participantes conocen mutuamente el contenido dc (CC)

En (CC), la expresion «sobre fundamentos cuasi—conceptuales»
significa lo siguiente: debido al hecho de que los participantes aqui han
aceptado colectivamente la intencidn como su intencion colectiva de
realizar X (notese la reflexividad), la intencion tiene, como caracteristi-
ca peculiar, una satisfacciéon simultanea conceptualmente necesaria.
Aceptacion colectiva significa aqui que —en un caso habitual- cada par-
ticipante ha aceptado el objetivo, que existe al menos una creencra com-
partida acerca de las aceptaciones de los participantes, y que los partici-
pantes estan colectivamente comprometidos con aquello que han acep-
tado. De modo mas preciso, &) una intencion colectiva es una intcncion
comun que, por su naturaleza conceptual, todos los participantes satis-
facen simultineamente, y b) las satisfacciones simultincas de las co-
rrespondientes intenciones colectivas personalizadas de los individuos
de actuar juntos estin necesariamente conectadas, debido a la mencio-
nada aceptacion colectiva. La aceptacion colectiva puede vartar, por asi
decirlo, en cuanto a su fuerza y oscilar entre la aceptacion conjunta ba-
sada en un plan y la «crecncia—aceptacion» compartida (¢f. Tuomela y
Balzer, 1999). Cuanto mas fuerte es el tipo de aceptacion colectiva im-
plicado, mas fuerte ¢s su necesidad. Cabe observar que los agentes in-
cluso no necesitan tener creencias acerca de (CC). la conexion puedce
generarse de una manera indirecta a causa de sus creencias de re de que
ellos estan comprometidos en el misimo proyecto.

Al hablar de intenciones de varios agentes, es importante distin-
cuir entre una «actitud» del participante o relacidon psicologica con la
intencion y el contenido explictto de la intencion. Este ultimo puede no
revelarnos si la intencion es del modo—yo o del modo-nosotros.(5) Uni-
camente ¢l modo-nosotros hace que los agentes estén colectiva y pro-
ptamente comprometidos con el contenido. (IAC) supone (debido a su
clausula 2) y a la satistaccion de la Condicion de Colectividad) que los
participantes estan colectivamente comprometidos con la accion colec-
tiva que tienen la intencion de realizar. Se requierc, como minimo, cl
compromiso colectivo de que cada participante acepta que «nosotross
debemos satisfacer —mediante «nuestra» accion colectiva— la intencion
colectiva asi como las creencias de que los demads, de modo similar,
aceptan participar. Este sentido minimo es aun solamente subjetivo. En
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casos mas fuertes de compromiso colectivo, las aceptaciones de los par-
ticipantes son publicas (cf. el punto de vista del Bulletin Board, tablon
de anuncios, que se discutird luego). Como una persona no puede tomar
parte en una accion colectiva sin contribuir personalmente o tratar de
contribuir, esto se ve reflejado en sus propias acciones. Se puede decir
tambicn que, ademds de esta «indexicalidad-nosotros» (we—indexicality).
hay también implicada una «indexicalidad—yo» (I—indexicality), aun-
que ninguna de fas intenciones privadas (es decir, intenciones ¢n el modo—
yo) tenga por qué desempenar papel alguno aqui.

Hay que resaltar que en (IAC) no hay suposicion alguna de plan
conjunto nt de ningun tipo de toma de acuerdo. Los elementos psicolo-
gicamente esenciales ¢n mi analisis son simplemente la intencion de
cada agente de hacer algo, X, con el otro y la creencia de que ¢l otro (o,
ch el caso de vartas personas, los otros) participard de hecho. Para ilus-
trarlo. supongamos que algunos agentes, en principio no relacionados
entre si, tienen que hacer {rente ¢ un peligro {isico que los amenaza a
cllos y a los que les rodean. Podria desatarse un fuego donde se encuen-
tran los agentes. Estos consideran un proyccto conjunto, apagar el fuce-
0. No ticnen en absoluto por quc ponerse de acuerdo entre si. Actaan
basandose en su coman comprension de la situacion, la cual tambicén
implica que esté en juego una actividad colectiva. Los agentes no puce-
den tener propiamente la intencion 2) sin la creencia 3), y también de-
ben crecr que el proyecto en el que participan es propiamente colectivo
(la clausula 5)), lo cual supone en realidad la comprension, en sus pro-
pios términos, de que 1) es el caso. Las creencias relativas a 1) y 5) no
tienen por qué ser explicitas y —aunque no tratar€ de argumentar ¢sto
aqui— podrian incluso ser alternativamente s6lo disposiciones para lie-
gar a tener realmente las creencias en cuestion (cl. Audi, 1994). Los
participantes deben tener de alguna manera la intencion de participar en
X (y, de aqui, creer que participaran) y creer de hecho que los demads
también participardn o que probablemente lo haran. No estamos preocu-
pados en saber aqui st las creencias tendrian que ser plenas o solamente
serfa necesarlo algin tipo de creencias parciales o debilitadas.

La clausula de intencion 2) de (IAC), en un sentido amplio, puede
ser comprendida como una proposicion que supone que ti y yo tencmos
la intencion de realizar X juntos «de acuerdo con y (en parte) a causa de
esta intenclon en si misma». Me limitaré aqui tnicamente a exponer ¢l
siguiente breve argumento sobre la reflexividad de la intencion: si un
agente ticne la intencion de hacer algo y o hace de manera no intencio-
nal, esto no satisface la intencion. Debe realizar [a accion pretendida en
el modo pretendido para que llegue propiamente a satisfacerla. S em-
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bargo, el rasgo de reflexividad pertenece al concepto de intencion, pero
no necesariamente a su contenido psicologico actualizado. Ademas. los
agentes, en ¢l mejor de los casos, no necesitan tener mas que una dispo-
sicion a llegar a pensar en su concepto de intencion de esta mancri.
(Otro tipo de reflexividad, aunque relacionado con el anterior, sc cn-
cuentra implicado en el requerimiento de que una intencion colectiva
debe ser aquella que sea colectivamente aceptada por los participantes
como su intencion colectiva; ver Balzer y Tuomela, 1997, para un trata-
miento técnico centrado puntualmente en este aspecto.)

El factor principal que conecta a los agentes, y crea dependencia
entre ellos, en (1AC) es el contenido de la intencidn colectiva, tal como
se especifica en las clausulas 2) y 5). Las realizaciones parciales de los
participantes (o «acciones—componente» de X) se hacen «dependientes
de la razdn» por el contenido de intencion, y cuando cumplen su inten-
cién compartida pueden, claro esta, llegar a ser también causalmente
dependientes (de acuerdo con la naturaleza de la situacion de la accion).

Nuestra (IAC) puede ser retorzada de varias maneras. Los refuerzos
se refieren a las clausulas 2)—4). Considérese pues las siguientes nocio-
nes mas fuertes de tener la intencion de actuar conjuntamente adoptadas
para satistfacer (IAC). Nuestras formulaciones se aplican al caso de dos
personas, en aras de la simplicidad:(6)

(TACI) corresponde a (1AC) excepto en que la exigencia de creen-
cia en 3) cs sustitutda por la exigencia mas fuerte de una creencia (o
expectativa) mutua acerca de la participacion de la otra persona. (Una
version todavia mas fuerte hace de la creencia mutua una razon para la
intencion en la clausula 2).)

(TAC2) corresponde a (IACIT) excepto en que en la clausula 2) la
intencidén es reforzada por la exigencia de que su contenido estd
conceptualmente basado en la intencidn del otro agente, de tal mancera
quec un participante tiene la intencion de partictpar en parte porque cl
otro tiene la mtencion de lo mismo.

(IAC3) corresponde a (TAC) con la siguiente extgencia adicional:
fos agentes comparten la intencion de actuar conjuntamente en ta reali-
zacion de X en el sentido del punto de vista del acuerdo de 1a intencion
conjunta, a saber, si y solo st ellos han formado una intencién conjunta
de realizar una accion conjunta X, basada en su acuerdo explicito o im-
plicito (o plan compartido) de realizar X.

En el caso de (IAC). podemos hablar de una intencion colectiva-
mente compartida con un contenido colectivo tnicamente en un senti-
do subjetivo débil: los participantes tienen la intencion de actuar con-
Jjuntamente, pero s6lo hay una creencia compartida acerca de la partici-
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pacion de los demas. La siguiente nocion es (IACT) que requiere una
creencia mutua en vez de una creencia meramente comparticda (ct. la
discusion sobre el correspondiente enfoque de la nocion de actuacion
conjunta en fuomela y Bonnevier—=Tuomela (1997)). En ¢ ite caso, tenc-
mos una intencion colectiva intersubjetivamente compartida. (1AC3) da
una nocion fuerte de una intencion colectiva de actuar juntos objetiva-
mente compartida (ver mas adelante Apartado HI asi como también
Tuomela, 1995, Capitulo 3). (IAC3) puede considerarse que suponc
(IAC2) que, a su vez, es una version reforzada de (IACH).

Impongo como principal exigencia para (IAC) que cada participan-
te debe tener la intencion de hacer algo X junto con los demas, presupo-
niendo que todas las personas involucradas o la mayoria de ellas van
participar. Esta presuposicion que supone confianza debe ser creida por
los participantes, y la creencia debe tener un efecto en el hecho de tencr
la intencion de actuar y en el cumplimiento de la intencion. Este tipo de
«confirmacion» de la obtencion efectiva de la razén de presuposicion ¢s
una exigencia de accion en los casos habituales (auténticos). La actua-
ci6én conjunta aqui es un «todo» u objetivo por el que se estd luchando.

El sentido ultimo de la lista de los diferentes retuerzos de (IAC) no
es presentar todas las maneras logicamente posibles de hacerlo, sino
mas bien resaltar algunos casos interesantes. Basicamente, se pueden
reforzar las intenciones implicadas con objeto de hacerlas, por asi decir-
lo, cada vez mas colectivas, y esto subyace en (IAC1)(IAC3). A la par
que considero que los mencionados refinamientos (1AC1)—(1AC3) son
importantes y dignos de ser examinados con mayor detenimiento, una
de mis tesis ha sido y sigue siendo que se dan casos débiles, en los que
se tiene la intencidén de actuar conjuntamente, que satisfacen (IAC), pero
atn no logran satisfacer cada una de las JACH—TAC3). Mi ejemplo de
la limpieza del parque podria ser uno de ellos. Esto significa que los
intentos (IAC1)—-(IAC3) —y me aventuro a decir que todos los intentos
previos— de establecer una explicacion verdaderamente general que pre-
tenda cubrir todos los casos de actuaciones conjuntas han fracasado cn
este sentido.

I1]. INTENCION COLECTIVA COMO AUTENTICA INTENCION CONJUNTA
LL ENFOQUE DEL ACUERDO

En este apartado, se estudiard el punto de vista central de (IAC3), a
saber, el caso de una auténtica intencidén conjunta, con la cual podremos
comparar lucgo las explicaciones mds débiles.
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Ta y yo podemos compartir el plan de subir conjuntamente csta
mesa pesada al piso de arriba y podemos llevar a cabo este plan. En cste
caso, puede decirse que ambos tenemos la intencidn conjunta de subir
conjuntamente la mesa al piso de arriba: el contenido de la intencion
implica aqui que nosotros realicemos algo juntos y el pronombre «noso-
tros» se refiere, por supuesto, a nuestro grupo. Las intenciones conjun-
tas (o intenciones de grupo compartidas, como las he Hamado en otra
parte) pueden expresarse por medio de locuciones como «nosotros hare-
mos X», « We will do X», donde la palabra «will» (indicador de futuro)
es usada conativamente (mas que predictivamente, en tiempo Tuturo) v
X es un tipo de accidon conjunta. En este apartado, trataré de una subclase
de intenciones conjuntas constitutda por co—intenciones (entendidas ¢n
un sentido mas fuerte que las co—intenciones discutidas en el apartado
anterior (cf. la discusion en Tuomela, 1984, Tuomela y Miller, 1988, v
espectalmente Tuomela, 1995, Capitulo 3, 2000, Capitulo 2). Por decir-
lo de alguna manera, las co—intenciones son intenciones gencradoras de
accion que tienen un contenido colectivo y que se atribuyen a indivi-
duos singulares en un contexto social. Por el contrario. una intencion
conjunta es una intencion compartida por varios agentes.

I2n contraposicion a las voluntades, deseos, esperanzas y muchos otros
estados mentales, las intenciones estin necesartamente relacionadas. cn
ultima instancia, con las acciones propias de cada cual. De acuerdo con
esto, también en ¢l caso de la intencion conjunta del modo—nosotros. un
agente debe tener la intencion de realizar su parte de la accion conjunta en
cuestion, a saber, debe tener la intencion de contribuir a la accion conjunta
mediante su propia accion, su parte o parte compartida. En este contexto,
dire que el agente (en un sentido fuerte) tiene la co—intencion de realizar 1o
accion conjunta, y esto supone (y en un contexto doxastico es equivalente
a) que debe tener la intencion de realizar su parte.

Puesto que las intenciones son en parte cognitivas, un agente no puc-
de racionalmente tener la intencion de realizar una accidn a menos que
crea que esta accion es posible 0, al menos, se puede realizar con cierta
probabilidad. Extendiendo doblemente esta idea por analogia, un agente
no puede tener la co-intencion a no ser que crea no solo que puede reali-
zar su parte de X, sino también que puede —junto con los demas partici-
pantes— realizar dicha accion conjunta: los agentes que tienen la intencion
conjuntamente deben creer que se dan o daran «las oportunidades de una
accion conjunta» para una realizacion intencional de X. Otra propiedad
también de una co-intencion es que, desde el punto de vista de cada parti-
cipante, los participantes deben creer mutuamente que las presuposicio-
nes para la realizacion (intencional) de X se cumplen.
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La formacion de intenciones conjuntas (y, por taito, de co-inten-
ciones) requiere que los participantes se decidan en comun a hacer algo
conjuntamente, ejerciendo asi su control sobre los posibles desarrollos
de la accion conjunta y aceptando un desarrollo particular de accion
conjunta. La formacidn de una intencion conjunta (o plan) se basa en los
diversos deseos personales de sus participantes, especialmente en sus
deseos conjuntos, y en sus creenclas mutuas y de otro tipo. En este sen-
tido, puede decirse que una intencion conjunta «resume» o retleja la
motivacion que subyace en la accion conjunta. Por supuesto, esta moti-
vacion final subyacente a la intencidn conjunta no tiene por qué ser algo
asi como un agregado de motivaciones privadas, sino que puede ser, por
el contrario, un compromiso basado en la discusion, 1a negociacion o el
pacto. En cambio, los deseos y voluntades conjuntas no implican de
manera similar que cada cual se dectda ni tampoco conducen a una ac-
cion intencional conjunta, a un intento de actuar racionalmente de ma-
nera coordinada para cumplir asi el plan preestablecido. Las intenciones
conjuntas y, por lo tanto, las co—intenciones compartidas suponen com-
promisos conjuntos para la accion.

Por lo que se refiere al enfoque del acuerdo (IAC3), [a accion cuya
realizacion constituye el contenido (central) del acuerdo ha de ser consi-
derada como un tipo de accidén conjunta que aqui se asume no depende
de la intencion o del acuerdo. La toma de un acuerdo (aceptando un plan
conjunto que supone obligacidn) es necesariamente una accion conjunta
intencional. Sin embargo, no necestta ser conjuntamente intencional,
sino que puede ser sélo privadamente intencional (es decir, intencional
en el «modo—yo). Cuando los participantes han llegado a un acuerdo,
normalmente se puede dar por supuesto que ellos creen que han llegado
a dicho acuerdo. (Véase Tuomela, 1995, Capitulo 3, para una justifica-
cion de las afirmaciones anteriores; la discusion siguiente estd tomada
de Tuomela, 2000, capitulo 2).

Clarifiquemos e ilustremos brevemente el enfoque del acuerdo. La
explicacton que cabe dar se basa en la suposicion de que los participan-
tes entienden —al menos en grado suficiente para la vida cotidiana nor-
mal—lo que es un acuerdo, en el sentido habitual de suponer obligacion
(obligation—entailingy e intenta destacar los rasgos centrales de esta no-
c1on (Cf. Scanlon, 1990). Supongamos que uno de nosotros proponc la
idea de limpiar nuestro parque (el contenido de [a accién conjunta pro-
puesta). Esta persona puede comunicarlo publicamente a otros mici-
bros del grupo. Podemos conceptualizar e tlustrar la presente situacton
en terminos del enfoque del tablon de anuncios acerca de la toma de un
acuerdo generalizado y la formacion de una intencién conjunta. Iimagi-
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nemos que exponemos la propuesta, por escrito, en un tablon de anun-
cios publico, como sigue: «Los miembros del grupo G limpiaran el par-
que el proximo sabado. Aquellos que quicran participar, por favor fir-
men aqui». En el supuesto caso de que la subsiguiente comunicacion de
[a voluntad de participar (suponiendo que haya un nimero suficiente de
participantes) dé como resultado una aceptacion (y firma) de esta pro-
puesta lo suficientemente amplia, entonces —dado el mutuo conocimien-
to de ello (basado en la comunicacion)— se habrd producido un acuerdo
categodrico adecuado y una intencidn conjunta, basada en el acuerdo, dc
limpiar el parque. La toma de acuerdo, en este sentido, da a cada partici-
pante una razon para la accién e induce en los demads participantes la
expectacion, tanto normativa como factica, de que €l o ella en efecto
participard. De acuerdo con esto, los participantes, sobre la base de ha-
ber expresado sus intenciones privadas de participacidn, han ejercido
conjuntamente el control sobre lo que van a hacer y han decidido lim-
plar conjuntamente el parque. Esta aproximacion tiene varias ventajas,
s1 la comparamos con la explicacion de la intencidon conjunta basada cn
la mera creencia mutua; plantea intenciones conjuntas categoricas que
carecen de los problemas relativos a la ausencia de condicionalizacion
(cf. Tuomela 1995, capitulo 4, nota 10). Estrictamente hablando. el en-
foque del tablén de anuncios no se refiere en absoluto a intenciones
condicionales propiamente dichas. La creencia de que un nimero sufi-
ciente participara puede generalmente ser considerada una presuposi-
cion por defecto mas que una condicion. Un participante se compromelte
asi categdricamente en el momento de firmar, pero puede echarse atras
vy no cumplir su compromiso si la presuposicion resulta ser talsa.

El enfoque del tablon de anuncios nos sirve para explicar la idea
central, en la prictica instituctonal, de tomar un acuerdo. Este tipo d¢
toma de acuerdo supone una obligacion de participar existente publica-
mente y «cuasi—moral». Esta suposicion de una obligacion puede consi-
derarse como una verdad conceptual acerca de fa nocton de acuerdo en
nuestra cultura, siendo la verdad conceptual «genealogicamente» justi-
ficable por medio de las expectativas normativas de participacion que
concternen a los participantes, creadas de acuerdo con el enfoque del
tablon de anuncios. Se requiere de cada participante firmante que res-
palde dicha obligacion y se comprometa ast a la accion conjunta concer-
tada previamente. El hecho de que él se encuentre asi comprometido sc
manifestara tanto en el razonamiento practico en el que estd inmerso
COMo en sus acctones publicas. Semejante razonamiento tendrd un con-
tenido que un observador externo podria describir, de forma aproxima-
da. mediante expresiones tales como «basdndome en nuestro acuerdo.
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yo estoy casl moralmente obligado a hacer mi parte de la accion conjun-
ta, y por ello pienso que debo hacerlo». El participante no puede liberar-
se de esta obligacion cambiando simplemente de opinion (como puede
hacerlo en el caso de un compromiso puramente privado).

De acuerdo con el entoque del tablon de anuncios, un acuerdo acep-
tado, efectivo, en el que se supone creen mutuamente los participantes,
contiene los siguientes elementos conceptuales: 1) una obligacion
intersubjetiva de cumplir el contenido, digamos X, del acuerdo, y 2) un
compromiso colectivo con respecto a X de los participantes en virtud de
sutaceptacion de 1). El compromiso colectivo 2) supone que cada parti-
cipante 1) se comprometa con la realizacion colectiva de X, 11) se com-
prometa con la realizacion de su parte de X (esto se puede expresar. de
manera aproximada, con enunciados del tipo «yo realizaré mi parte de
X porque [)»), y 111) que cada participante es debidamente persistente,
pero también flexible, en su realizacion de su parte de X. En cuanto a la
intencion conjunta de realizar X y al compromiso colectivo con respec-
to a X, 1v) cada participante se compromete igualmente a tener la inten-
cion de realizar su parte (y no sélo se compromete a realizarla). en la
medida en que su intencidn es, conceptualmente, parte de dicha inten-
cion conjunta. La intencion conjunta de realizar X consiste basicamente
aqui en las co—intenciones de los participantes de realizar X (por ejem-
plo, cantar un duio) y, por ello, un participante se compromete tanto a
tener la intencidn de realizar su parte de X como a realizar X. Ademas,
existe también v) un compromiso «social» mutuo entre los participan-
tes, con respecto a las realizaciones de sus respectivas partes, que sc
basa en la confirmacidon de las respectivas obligaciones intersubjetivas
concernientes a las realizaciones parciales implicadas por ). Este com-
promiso social implica que cada participante se comprometa a rcspon-
der a las expectativas que los demads tienen acerca de su actuacion vy, asi,
es responsable ante ellos de la realizacion de su parte. En corresponden-
cia, un participante tiene también derecho a esperar que los demas reali-
cen sus partes. Como indica el punto de vista del tablon de anuncios
acerca de la aceptacion de planes conjuntos y toma de acuerdos., este
«lenguaje de acuerdo» y el «lenguaje de plan» resultan ser equivalentes
en el presente contexto, y ambos implican obligaciones interpersonales
en cuanto a la realizacion de esta accion conjunta (7).

En la formacion de una intencién conjunta, cada agente acepta para
$imismo que «Yo lengo que participar en nuestro hacer X juntos». Esta
aceptacion no solo quiere decir que el agente (al menos débilmente)
reconoce la existencia del acuerdo («plan») para realizar X sino que.
segun esto, se compromete a si mismo a realizar X junto con los demais
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(ct. el punto de vista del tablon de anuncios). Se puede sostener que un
acuerdo asi aceptado en el proceso de formacion de una intencidn conjun-
ta conduce, sobre tundamentos conceptuales, a la aceptacion por parte de
cada agente de un enunciado adecuado, que expresa intencidn, del tipo
«NOSOros haremos X», que se supone entraita « Yo participaré en o contri-
buire a nuestro hacer X». («Nosotros haremos X» es la expresion habitual
para «intenciones de grupo», es dectr, co-intenciones o disposiciones
tener una co—intencion, en la terminologia de Tuomela 1991, 1995}, En la
intencion conjunta, realizar una accidon conjunta X es precisamente el con-
tenido de intencion que es compartido, es decir, el contenido de hacer X
conjuntamente es aqui basicamente compartido. Cada agente acepta este
contenido, y como se halla implicada una intencion necesariamente rela-
cionada con la actuacion, esto se reduce a su intencion de hacer, por sus
propias acciones, su parte o parte compartida de X.

Consideremos la nocion central de co—intencion mas detalladamen-
te, centrindonos en la accidén conjunta basada en un plan. Las co—inten-
ciones son intenciones generadoras de acciones que los agentes tienen
en sitvaciones de accién conjunta; por ejemplo, cuando tienen la inten-
cion de trasladar juntos una mesa. El contenido de wna co-intencion
puede (con algunas reservas) entenderse como «hacer X conjuntamen-
te» (0, para destacar su cardcter de «nosotros», algo asi como «nuestro
hacer X conjuntamente»). As{ expresada, una co—-intencidn no es por si
misma una intencion de accion habitual, sino una intencidn en un senti-
do mads débii (sentido de «intencidn—proposito»), en la que el agente se
propone intencionalmente X y «secundariamente» se compromete con
X, en tanto que su compromiso «primario» es realizar su parte de X.
Pero una co—intencién implica la intencién de realizar la parte que a uno
fe corresponde de la accidén conjunta, y ésta €s propiamente una inten-
ci6n de accién, algo que el agente cree que puede satistacer, al menos
con alguna probabilidad, por medio de sus propias acctones. Podemos
decir, sucintamente, que un miembro A; de un colectivo G (stendo A;,
miembro de «nosotros») tiene la co—intencidon de hacer X, si y solo s1 A;
(1) tiene la intencidn de hacer su parte de X (como su parte de X); (1)
tiene una creencia en el sentido de que se obtendran las oportunidades
de accion conjunta para una realizacion intencional de X; y, ademas,
(iii) cree que hay (o habra) una creencia mutua entre los miembros par-
ticipantes de G —o, al menos, entre aquellos participantes que hacen sus
partes de X intencionalmente como sus partes de X—, en el sentido de
que se obtendrdn las oportunidades de accion conjunta con vistas a una
realizacion intencional de X. De estas condiciones, (i) y (ii1) pueden
considerarse creencias—presuposicion. Como ya se ha dicho, las co—in-
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tenciones compartidas de las cuales los participantes son mutuamente
conscientes se denominan intenciones conjuntas.

En mi andlisis, se presupone que quien tiene la co—intencidén o co—
intenctonador (we—intender) de hacer algo deberia estar dispuesto a razo-
nar de acuerdo con los dos siguientes esquemas de inferencia prictica:

(CO1) (1) Nosotros haremos X.
(11) Yo haré mi parte de X.

(CO2) (1) Nosotros haremos X.

(11} X no puede ser realizada por nosotros, a menos que NOSOLros
realicemos la accion Z (por ejemplo, en el caso de una accidn de
tipo X, ensefiar al agente A, que es uno de nosotros, a hacer algo
relacionado con su realizacién de las acciones requeridas de ¢l
para X).

(111) Nosotros haremos Z.

(1v) A menos que yo realice Y nosotros no podemos realizar Z,

(v) Yo haré Y (como mi contribucién a 7).

El primero de estos esquemas conecta, de forma obvia, tener la co-
intencion con la acci6n propia de cada co—intencionador para realizar su
parte o parte compartida de la accion conjunta X. El segundo esquema
es aplicable también a todos los co—intencionadores «normalmente ra-
cionales», pero, por supuesto, s6lo cuando las cldusulas contingentes
(1) y 1v) sean aplicables, y este esquema ha de ser mostrado en las dis-
posiciones de los co—intencionadores a razonar en circunstancias apro-
piadas. Este esquema expresa una parte de lo que estd involucrado cuan-
do se dice que una co-intencidon conlleva un compromiso conjunto de
contribuir a la realizacién del contemido de la co—intencion (8).

Mi analisis de las intenciones conjuntas, intenciones de grupo y co—
intenciones no es conceptualmente reductivo, aunque si ontoldgicamente
individualista o, mejor dicho, interrelacionista (cf. Tuomela, 1995, capi-
tulo 9). Estas nociones de intencion se relacionan entre si y las dos dlti-
mas presuponen al menos una nocion «preanalitica» de intencién con-
Junta, a saber, aquella que viene a la mente de los participantes cuando
se disponen a formar una intencidén y un plan conjuntos, lo cual sc¢ po-
dria ejemplificar mediante enunciados del tipo: (i) «Vamos a nadar», (i)
«jVale!» (v€ase el enfoque del tablén de anuncios). Asi pues, el concep-
to pleno de fa co—intencion de una persona A de hacer X conlleva quc
clla tiene la co—intencion de realizar X, —asi como su parte de X—, de
acuerdo con y a causa del «plan» aprobado por los agentes, a saber, la



2
I~

RAIMO TUOMEL A

intencién conjunta preanalitica de hacer X juntos. El argumento central
de este tlpo de retlexividad parcial se basa en la idea de que una inten-
cion, en primer lugar, no podria cumplirse st no es intencionalmente. Si
A realiza su parte de X por casualidad —es decir, s1 hace algo sin darse
cuenta de que podria ser interpretado como su parte de X—, no podria-
mos considerarla como un cumplimiento de su co—intencidn de hacer X.
De hecho, en segundo lugar, no sélo es necesario que A actuc
intencionalmente y de manera adecuada, sino que también debe actuar
basandose en la intencién conjunta preanalitica de los agentes de hacer
X. Luego, si él realiza su parte de X intencionalmente, tal accion debe
basarse de hecho en la intencion conjunta de los agentes de hacer X. cs
decir, tiene que hacer intencionalmente su parte como su parte de X.

El resultado del presente andlisis es el siguiente: las intenciones conjun-
tas son intenciones que se forman entre varios agentes y se pueden expresar
mediante expresiones de intencion del tipo: «nosotros haremos X», aprobu-
dos por estos agentes. Cuando dos o mas agentes tienen la intencién conjun-
ta de hacer X, cada uno ellos acepta la siguiente expresion de intencion:
«nosotros haremos X» y fundamentalmente por ello, se puede decir que
ellos tienen una co—intencién o disposicion a llegar a tener una co—tntencion
(«intencion de grupo») de hacer X. Una co-intencidn de un agente de hacer
X, segiin sean sus acciones, se reduce a su intencién de cumplir con su parte
de dicha accién (como su parte de X) y también a ciertas creencias presu-
puestas en esta situacion. En el caso auténtico mas tipico, existe ademas un
acuerdo (es decir, una aceptacion colectiva) entre los participantes y este
acuerdo es una refacion social objetiva.

Estos conceptos de intencion forman una familia de conceptos en la
cual se observa claramente que €stos no pueden ser reducidos a inten-
ciones privadas o creencias mutuas. La irreductibilidad de la nocion de
intencion conjunta, ademas, viene dada por el hecho de que la co—inten-
cion de una persona fleva implicita unareferencia a la nocidn preanalitica
de intencion conjunta: una persona no puede tener la co—intencion de
hacer X sin tener la co—intencion de acuerdo con y a causa de la inten-
¢16n conjunta (plan) de los agentes de hacer X juntos. Por otra parte.
habria que recalcar que en este caso la irreductibilidad se refiere a la
irreductibilidad conceptual de los contenidos intencionales, pero no ha
sido necesario postular, ni ha sido postulado, un nuevo tipo de intencion
(similar a la distincion que se establece, pongamos por caso, entre vo-
funtades y esperanzas). La intencién de hacer su parte propia de a ac-
c16n Con]untd («nuestra») de los participantes, como su parte propia. s
la nocion clave en el presente sistema conceptual, siendo ésta una inten-
cion personal con un contenido peculiar y presuposiciones especificas.
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Las intenciones y objetivos conjuntos suponen CoOmpromisos para
la accion basados en la obligacién, que son debidamente persistentes y
no se agotan antes de que 1os agentes hayan conseguido conjuntamentc
lo que tenian la co—intencion de hacer (o hayan logrado consenso acerca
de la inalcanzabilidad del objetivo pretendido) (9). Imaginen, por ejem-
plo, que nuestra intencion conjunta es trasladar una mesa o cantar a duo.
Al igual que en el caso de las intenciones privadas, aqui también los
agentes pueden evidentemente cambiar de opinidn y, de este modo, fos
compromisos conjuntos no son irrevocables. De todas formas, los parti-
cipantes se comprometen a seguir acteando para satisfacer sus co—inten-
ciones, mientras los otros lo hagan o bien no se aplique alguna condi-
cién de «revocabilidad» reconocida mutuamente o, al menos, hasta que
uno no negocie con los demas sobre sus cambios de planes con objeto
de quedar libre de su compromiso de participar en la accion conjunta
pretendida.

En este caso, los compromisos conjuntos son mas fuertes que los com-
promisos colectivos en los casos de objetivos (1ntenclones) colectivos mas
débiles tales como los objetivos colectivos pretendidos analizados en ¢l
Apartado 1, y dejemos a un lado el tipo de compromisos «colectivos» que
proporcionan los objetivos compartidos en el modo—yo. Esto se debe a tas
siguientes razones que se desprenden de nuestro analisis:

1} En el caso de las intenciones conjuntas basadas en acuerdo, se da
una estructuracidn en partes mas clara en lo que se refiere a fa accion
conjunta pretendida. (Véase (I1CO) en nota §).

i1} Al basarse en la nocion de acuerdo, hay en ellas una obligacion
conjunta intersubjetiva de alcanzar el objetivo conjunto (véase el enfo-
que del tabién de anuncios). Cada uno de los participantes estd obliga-
do, en consecuencia, a realizar su parte o parte compartida de esta con-
secucion. Asi, los pcuumpantes cuando reflexionen, podrian albergar
pensamientos normativos mas o menos como el siguiente: «Dado nues-
tro acuerdo conjunto, nosotros deberiamos tratar de alcanzar el objetivo
G vy, por lo tanto, yo deberia también realizar mi parte de €l». Los parti-
cipantes del objetivo conjunto se ven obligados ademas a sostencr ¢l
objetivo conjunto basado en acuerdo, hasta que se logre el resultado. a
no ser que algunos apliquen la condicion de revocabilidad aceptada o
que el resto de los participantes los libere de su participacion. Esta obli-
gacion subsiste al mero cambio de opinion del participante.

1ii) Hay condiciones mis estrictas relativas tanto al caricter de co-
nexion de las creencias presupuestas como a las acciones cumphidoras.
Recuérdese las clausulas de (ICO), los esquemas de inferencia practica
(COL) y (CO2) (véase también las condiciones especilicas discutidas en
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Tuomela, 1998, a saber, la comunicacidn de la condicion de aceptacion,
el cardcter conjunto de la condicion de accion dirigida a un objetivo y el
conocimiento de la condicion de aceptacion de otros partictpantes). Las
acciones que sirven para darse cuenta del compromiso conjunto tiencn
que equivaler al hecho de que los agentes s¢ aseguran conjuntamente de
que el contenido—objetivo se alcanzard (0, al menos, su seria tentativa
de hacerlo).

iv) Los demds participantes pueden estar esperando (en un sentido
normativo, cuasi—-moral) que cada participante realice su parte compar-
tida y éste a su vez analogamente tiene el derecho a esperar que los
demas realizan las suyas. Por lo tanto, en el caso de que un objetivo sea
conjunto existe un fuerte compromiso social con los otros participantes,
uno ante uno y uno ante todo el grupo, y este compromiso social exige
que cada participante sea responsable ante los demas de la realizacion
de su parte, respondiendo as{ a las merecidas expectativas de los demals.
Este rasgo es aceptable a causa de 1), i) e iii).

Sostengo entonces que este tipo de intencionalidad colectiva pre-
sente en las intenciones conjuntas basadas en el acuerdo es tuerte vy.
quizds, sea el tipo mds fuerte de intencionalidad colectiva. Como ya se
ha visto, en el caso de tales intenciones conjuntas tenemos:

a) la toma de acuerdo y un plan compartido;

b) la intencidon personal, no privada, de uno de cumplir su parte o
participar, la cual sin embargo se basa y deriva de la intencién conjunta:

¢) e} fuerte compromiso conjunto con las aceptadas obligactones
intersubjetivas de realizar una accion conjunta y realizar una parte de
clla, fas obligaciones que son —por asi decirlo— capaces de sobrevivir a
cambios de opinidn (en este caso, sobre todo, de intencion).

V. COMUNICACION, PUBLICIDAD E INTENCION CONJUNTA

Laexplicacion de la intencion conjunta ofrecida en Tuomela (1984)
-y, con algunos reajustes, en algunas obras posteriores como Tuomela y
Miller (1988) y Tuomela (1991)- se ajusta a (IAC1) y la explica (véase
también Tuomela, 1995, los Capitulos 3 y 4 para aclaracion). Empezaic
hactendo algunas observaciones aclaratorias acerca de (IACI), especial-
mente acerca de la version defendida en los trabajos anteriormente men-
ctonados. (Se discutirdn otras explicaciones de la intencion conjunta cn
el Apéndice).

Dado que la explicacion de Tuomela—Miller ha sido a menudo cita-
day discutida en la literatura, voy a centrarme en esta version ¢n parti-
cular (10). Muchos de los comentadores [a han leido pensando que se
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trataba de una explicacion de la intencién conjunta, pero el caso es quc,
en este trabajo, no se ofrece ninguna explicacion de la misma. Este arti-
culo trata de co—intenciones, pero no contiene explicacion precisa algu-
na sobre su relacton con las intenciones conjuntas,

El trabajo de 1988 podria unirse, dentro de unos limites estrictos.
con diferentes enfoques acerca de las intenciones conjuntas. El mds plau-
sible, y el que sostendré mas adelante, es el siguiente. Varios agentes
tienen conjuntamente la intencién de algo X (un tipo de accién que po-
dria ser realizada como accidon conjunta), s1 y solo st dichos agentes
tienen la co—intencion X y creen mutuamente en ella. Hay que sefalar
que la aceptacton mutua por parte de los participantes de «nosotros ha-
remos X» —asumida en el articulo sobre tos co—intencionadores— podria
no ser conocida por ellos, aunque fuese en realidad mutuamente creida.
(Las creencias mutuas podrian no estar correctamente justificadas, aun-
que fuesen verdaderas). Puesto que, en esta explicacion, las intenciones
se consideran estados mentales «generalizables» | pueden llegar a hacer-
se publicas st desarrollamos su vertiente conceptual y metafisica, y nor-
malmente los participantes suelen estar dispuestos a hacertas ptblicas
en condiciones favorables (por ejemplo, cuando se pregunta: «; Tienes
fa intencion de participar en nuestra realizacion de X7»). Pero un paru-
cipante podria hacer publica su intencion, sin que ello alcanzase « los
demds participantes. No se contempla, en mis trabajos anteriores men-
cionados ni tampoco en el de 1988 que se esta discutiendo ahora, unu
exigencia explicita de comunicar con €xito co-intenciones, incluso si se
supone que los participantes tienen las creenclas correctas sobre el asunto.
En otras palabras, cabe la posibilidad conceptual de que los participan-
tes no sepan en realidad cudles son las aceptaciones de «nosotros hare-
mos X» de los demads, aunque podrian estar dispuestos (quiza s6lo acci-
dentalmente) a actuar de modo que se produjera el conocimiento pro-
plamente comunicado.

Quisiera hacer hincapi€ —puesto que ha sido la mayor fuente de con-
fusiones— en que, en los trabajos antes mencionados, no sélo encontra-
mos el requerimiento de la aceptacidn conativa de «nosotros haremos
X», sino también la «aceptacion prdctica» de los esquemas de inferencia
(CO) y (CO2) (u otros esquemas similares), y la disposicion resultante
de inferir y actuar de acuerdo con estos esquemas y astmismo creer
andlogamente, con respecto de los demads participantes. en una inten-
c1on conjunta. Asi a un co—intencionador se le exige que esté dispuesto
ainferir de su aceptacion de «nosotros haremos X» que ¢l participard en
la realizacion de X (es decir, que €l hard su parte o parte compartida de
X). También se le exige que esté dispuesto a inferir, de su aceptacion de
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«nosotros haremos X» y de su creencia, que la realizacion de X exige
que —si fuera el caso— €l ayude o presione etc. a los demas de una forma
adecuada de manera que €l actuard as{ hasta que se haya logrado X (o
hasta que se aplique alguna otra condicion aceptable de las menciona-
das antes). El se compromete, por tanto, a que X sea realizada por los
agentes en cuestion. De esta manera, no solo se compromete a realizar
st parte de X (como su parte de X) sino que también se compromele i
realizar todas las acciones, a saber, las acciones «extrax» requeridas de ¢l
(quizd como resultado de la negociacion), a fin de que tales agentes
realicen X intencionalmente. Cudles son estas acciones extra pucde de-
pender de las negociaciones con sus compafieros, pues la intencion con-
junta de realizar una accidn conjunta X requiere que los participantes s¢
comprometan conjuntamente a ello y que sean capaces conjuntamente
de dividir X en partes asi como de dividir las acciones extra requeridas
(y normalmente antes inesperadas) en partes compartidas realizables
individualmente. En cualguier caso, lo fundamental aqui ¢s que a jos
agentes que tienen una intencion conjuntamente (en el sentido de los
trabajos en torno a 1980 de Tuomela, especialmente, ¢l articuto de
Tuomela-Miller) se les exige estar dispuestos a hacer «las cosas correc-
tas», las cosas que nosotros intuitivamente esperamos que ellos tengan
la intencion de hacer conjuntamente. Y s1 son plenamente racionales
cuando acepten estas tareas —por ejemplo, actien de acuerdo con (CO2)—
deben tener buenas razones para asumir que 1os otros participantes, €n
efecto, son sus companeros de intencion conjunta, en el sentido mutua-
mente creido.

Sin embargo, la explicacion de Tuomela—Miller de 1985 con su com-
prension de la intencion conjunta en cuanto co—intenciones mutuamente
creidas y compartidas, no garantiza el conocimiento pleno acerca de la
aceptacton compartida de «nosotros haremos X», aunque si garantiza su
publictdad. (En mienfoque, basado en considerar el conocimiento como
una nocion primitiva e irreducible, €ste puede ser garantizado dnica-
mente cuando es explicitamente requerido). Desde el punto de vista sub-
jetivo e intersubjetivo, esta explicacion es casi tan plena como se puede
exigir. Solamente podria faltar en ella un conocimiento basado en la
comunicacion. Lo que estoy defendiendo es que, en las intenciones ple-
namente conjuntas, no solo se exige la verdad (objetividad) sino tam-
bién un tipo particular de objetividad basada en la comunicacion. Si esto
es cierto, hay algo que el requerimiento de verdadera creencia mutua no
puede capturar.

Permitaseme observar en cualquicr caso, que la exigencia de verda-
deras creencias mutuas en (IACT) (y en las explicaciones citadas mads
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arrtba) nos lleva a la esfera puablica. Sin embargo, la publicidad en si
misma no es tan importante, ya que no es ain suficiente para concctar
los participantes en un sentido objetivo. Dicho de una manera mas es-
tricta, la aceptacion comunicativa de la informacion de que los demds
aceptan el plan conjunto o tienen dicha co—intencion, no estd garantiza-
da por ello. Sin embargo, esta aceptacion es importante. Hemos de in-
tentar asegurarnos de que las aceptaciones se comuniquen con el efecto
perlocutivo de que todos los participantes adquieren ¢l conocimiento o
la creencia verdadera de que los demds acepten el plan «nosotros hare-
mos X juntos». La razon publica o la comunicacion en si no son tan
importanies, sin embargo nos aseguran con certeza la verdadera recep-
cion de la informacion. De hecho, la ocurrencia de la verdadera comuni-
cacion entra en escena como una condicion necesaria $0lo con la suposi-
cion metafisica adicional pero muy razonable de que la informacion
Gnicamente se mueve en un medio fisico y ha de ser procesada por los
sistemas cognitivos de los participantes. Considerada desde la perspec-
tiva del tabldn de anuncios, la comunicacion se reduce a la exigencia de
que la informacion (como, p. ¢j., la lista de los participantes que firman
para realizar una accion conjunta) sea ptblicamente accesible y sea usa-
da de forma que genere el conocimiento pretendido por los participan-
tes. La transmision comunicativa de la informacion crea el cardcter con-
junto (jointness) factico en la pretension conjunta, en aquello que com-
parten los participantes cuando la pretension conjunta de X es su plan
para realizar X juntos. Dicho en otras palabras, ellos comparten el con-
tenido expresado por «nosotros haremos X». Podemos decir que cada
participante reproduce mentalmente esta expresion, y las diterentes re-
producciones, «colocadas adecuadamente juntas» por medio de la co-
municacion, equivalen a la intencién conjunta (que también puede ex-
presarse como «nosotros haremos X» ). Esta adecuada comunicacion tiene
que producir la creencia mutua de los participantes en compartir «noso-
tros haremos X» (de acuerdo, por asi decirlo, con sus propias descrip-
ciones). Tal comunicacién proporciona al menos una justificacion acer-
ca de la creencia (aunque ésta podria no hacerse conocimiento, en cl
sentido filosdlico).

La explicacion del acuerdo (IAC3) (tal como esta desarrollada en
Tuomela, 1995) anade, en efecto, la exigencia de un conocimiento bu-
sado en la comunicacion (al menos en fos casos mads habituales). La
toma de acuerdo, —que admito contiene errores acerca del contenido vy,
por lo tanto, se basa parcialmente en sélo creencias—, e¢s basicamente
un acto intencional objetivo. Asi pues, podemos suponer que €ste puc-
de producir un conocimiento acerca de las aceptaciones de los partici-
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pantes de «nosotros haremos X» (aunque esto requerira que se den con-
diciones normales).

La ausencia de un conocimiento pleno basado cn ta comunicacion
parcce ser, pues, un rasgo en el que la explicacion de Tuomela—Miller de
[988 deja aleo que desear. Ademas, hay otro rasgo ausente quc pucde
presentarse. concretamente, como un fenomeno analizable de la vida
soctal, a saber, las obligaciones intersubjetivas. El concepto institucional
del acuerdo (y, por lo tanto. el concepto de intencion conjunta basada cn
el acuerdo), supone obligaciones sociales intersubjetivas mas fuertes que
las resultantes de la explicacion anterior. Estas obligaciones son mas
fuertes en el sentido de que, normativamente, uno llega a verse obligado
de modo mis fuerte a la realizacion conjunta de X, suponiendo prima
Jfucie que cada cual necesita razones mas fuertes para cambtar de opi-
nion (para rechazar su parte en «nosotros haremos X») que en la otry
explicacion. La diferencia aqui podria compararse, no literalmente, a la
existente entre prometer y tener meramente la intencion, en el caso de
un agente singular. En la explicacion del acuerdo, donde se exige la
presencia de obligaciones fuertes, los otros pueden justificadamente cri-
ticar a un participante en aquellos casos en los que no se justifique criti-
ca alguna en la aproximacion basada en la creencia y. de acuerdo con lo
anterior, un participante puede verse obligado a hacer mas, con respecto
a los demds, para €l mismo quedar libre de su compromiso con la inten-
cion conjunta. En general, un acuerdo aiade algo concreto a Ja mera
intencién conjunta basada en creencias: a) las disposiciones de los parti-
cipantes a ayudarse y, quizd, a presionar a cada uno de los demas (y
cuando, sea nccesario, de forma parecida a como se planteaen (CO2)) y
b) nuevas posibilidades de criticas racionales con respecto a las realiza-
crones y omisiones de los demas. Puede entenderse quc estas posibilida-
des tienen una base real en los sistemas nerviosos centrales de los parti-
cipantes y, en cualquier caso, cuando se actualizan, pueden dar lugar o
acontecimientos o hechos sociales no implicados por la otra aproxima-
cton. Asi pues, la explicacion mis reciente, de 1995 (Tuomela, 1995) es
después de todo mas fuerte que la anterior. Tal como, en efecto, ha pucs-
(o de manifiesto nuestra discusion es mds fuerte que (IACH y (AC2) .
por lo tanto, que por ejemplo, la explicacion de Bratman de 1993, ya que
¢l no exige un conocimiento mutuo basado en fa comunicacion ni obli-
gaciones conjuntas fuertes; véase el Apéndice. (Ademads, mientras que
mi enfoque tanto en ¢l libro de 1984 —y el articulo de Tuomela Miller-
como en el libro de 1995, considera las intenctones conjuntas como in-
tenciones en el modo «nosotros», fas intenciones compartidas de Bratman
son intenciones consideradas en el plano individual.)
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Podemos sostener que la explicacion antertor, una version de (1ACHT),
llega a ser matertalmente equivalente en su verdad (aunque no
conceptualmente) a la explicacion del acuerdo cuando se exige que los
participantes, al menos en los casos mas tipicos y habituales, comuni-
quen con €xito sus aceptaciones de «nosotros haremos X» a los demas.
Se obtiene un argumento claro para esta tesis, asumiendo la tesis dc
conexion de la nota 7, a saber, aquella que conecta la explicaciéon del
acuerdo con una version fuerte de la explicacion del plan. Lo esencial
aqui es que se sostiene que los tipos de aceptaciones comunicadas men-
cionados se reducen a acuerdos, que suponen obligaciones conjuntas
fuertes.

Una intencion conjunta basada en el acuerdo es desde luego mas
fuerte que lo que las otras aproximaciones han dado, y la toma del acuer-
do, al ser necesariamente intencional, también crea normalmente una
creencta mutua con respecto del hecho de que un acuerdo ha sido toma-
do (o, st se prefiere, que un plan conjunto ha sido aceptado). El acucrdo
para realizar una accion conjunta puede ser un acuerdo explicito (que
esté ya institucionalizado —y por tanto se base en normas— o que no lo
esté), o puede ser un acuerdo implicito, institucionalizado o no. En ¢l
caso de (IAC3), la intencidn —una intencion basada en el acuerdo— es
una intencion colectiva compartida en el pleno sentido y podria denomi-
narse una genuina intencion conjunta. Cuando los agentes llevan a cabo
esta mtencion conjunta, actiian conjuntamente como un equipo, en un
sentido pleno. Asi pues, seria apropiado hablar de trabajo en equipo en
el contexto de la accidn conjunta basada en el acuerdo resultante, que
satisface la intencidén conjunta.

V. CONCLUSIONES ACERCA DE LO QUE DISTINGUE LAS INTENCIONES
COLECTIVAS DE LAS PRIVADAS

Podemos ahora decir algo mas significativo acerca de la distincion
entre’ tener la intencion de algo privadamente y tener la intenctdn de
algo colectivamente en el modo—nosotros. ;Qué es tener la intcncion
colectivamente? La propia nocidn es algo imprecisa y admite grados.
Sin embargo, se pueden distinguir algunos elementos centrales en este
asunto. Permitaseme resumir algunas idecas sobre esta cuestion, en este
trabajo. St una persona tiene una intencion de cualquier tipo (a saber,
tna intencidn—accién o una intencidén—proposito), ha de estar al menos
personalmente preparada a tomar parte en su satisfaccion (o a asegurar-
se de que ésta llegard a satisfacerse) y, por lo tanto, ha de poseer al
menos un potencial que satisfaga o contribuya a esta satisfaccion. La
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contribucion propiamente dicha no es estrictamente necesaria, ya que
podrian aplicarse una o mas condiciones de revocabilidad o bien podria
ocurrir que quien plantee el objetivo piense que ya no es necesaria. Sj
piensa (cree) que es necesaria su contribucion, debe de hecho contribuir,

He aqui un resumen de los rasgos mis umportantes que distinguen
las intenciones colectivas de las privadas:

I) existe una diferencia en cuanto a los compromisos y control que con-
cierne al contenido de intencion (privada y colectiva, respectivamente) y

2) una diferencia en el modo (modo—-yo y modo--nosotros) y. por lo
tanto, en la «indexicalidad» (indexicalidad—yo e indexicalidad—nosotros)
relacionada con el proceso de consecucion; y también hay

3) una diferencia con respecto a las condiciones que satisfacen cl
contenido de intencion en si mismo.

La cuestion 3) de la satisfacciéon es bastante clara: el contenido de
una intencion privada no satisface la Condicién de Colectividad (CC),
cn tanto que el contenido de una intencidn colectiva lo satistace. (Re-
cuérdese al respecto lo dicho en la nota 6 en relacion con 2) y 3)). No
debemos olvidar que (CC) supone una aceptacion colectiva (véasc (ET *
de la nota 5) de modo que tenemos la siguiente diferencia:

4) Una intencién colectiva es dCGptddd colectivamente, por los par-
ticipantes, como su intencion colectiva, mientras que esto no es verdad
de las intenciones privadas.

En lo que se refiere a la indexicalidad acerca del proceso de conse-
cucion y de los compromisos relacionados con X involucrados (2). hay
una indexicalidad—yo en ambos casos, pero, en el caso singular, la
indexicalidad—yo concierne al contenido completo de X. En el caso de
una intencion colectiva de realizar X juntos, el que tiene la intencion o
intenctonador (intender) acepta que los partictpantes («nosotros»), ac-
tuando juntos, tratardn de satisfacer X y cree que ellos, al menos con
alguna probabilidad, pueden hacerio. En este caso, la indexicalidad-yo
estd implicada en un sentido personal pero no privado, sélo en la medida
en que intencionador debe tener la intencion de contribuir a X mediante
su propia accion. Obsérvese que los rasgos 1)—4) arriba mencionados
estan interconectados. As{ pues, podriamos decir que, dado el criterio
mencionado (ET*), tener la intencion colectivamente de algo p. en el
modo—nosotros, es equivalente en su verdad a aceptar colectivamente cl
«uso» por los participantes de que p, con el compromiso colectivo de p.
Puede haber, claro esta, contenidos de intencion de compartir en el modo—
yo, en casos de tipos débiles de accion colectiva (véase Tuomela y
Bonnevier-Tuomela, 1997). Sin embargo, ¢l crucial modo—-nosotros de
comparlir entra en juego, en sentido pleno, cuando los agentes tienen la
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intencion de realizar algo junto con los demads (y no solos o, quiza, en la
presencia de los otros). En este contexto, también hablé —de mancra
similar— de la presencia de un objetivo colectivo compartido, que supo-
ne el requerimiento de la presencia de actividad colectiva, aprobacion
minimamente colectiva, para alcanzar el objetivo.

En la forma bdsica de intencidn de actuar conjuntamente, hay Uni-
camente una creencia compartida y, por tanto, sélo un control subjetivo
compartido de la formacion y ejecucion de la intencion. La siguiente
nocion importante se obtiene cuando se requiere una creencia mutua (su
presencia o, posiblemente, el hecho de que sea una razén para mantener
la intencion). Se requiere pues una cadena de creencias (yo creo quc (tt
crees que yo participaré o que yo tengo la intencion de partictpar). Cada
uno de nosotros reconoce que cada uno ha reconocido al otro en esta
situacion. En consecuencia, no sélo considero que tu accion es impor-
tante para realizar la mia (razén—-presuposicion), sino que también con-
stdero que ta creeras lo mismo de mi accion. Podriamos dectr que cree-
mos mutuamente que controlamos la ejecucion de dicha intencion, A
continuacion, empezamos a anadir razones para nuestras creencias y
llegamos a nociones cada vez mas fuertes acerca de lo que es tener la
intencion colectivamente.

Podriamos hablar de tener intencion socialmente conectada en for-
mas rudimentarias de tener intencidn colectiva compartida; el compartir
es subjetivo, se basa en meras creencias. Entre estos casos, se incluyen
casos rudimentarios de (IAC) (intencion colectiva subjetivamente com-
partida). Desde (IAC]) —que exige una creencia mutua— hasta las ver-
stones mas fuertes de intencidn colectiva, estamos tratando de algo mas
completo, lo que podriamos llamar intencién colectiva compartida
intersubjetivamente. (1AC3) esta cerca de la intencion conjunta propia
basada en un acuerdo (intencién colectiva objetiva € intersubjetivamente
compartida) y, al menos (IACI) y (IAC2) también podrian ser conside-
radas explicaciones acerca de la intencion conjunta en un sentido bas-
tante pleno (al menos, cuando se contemplan desde el «horizonte mter-
no» de los participantes). Asi, por ejemplo, en laexplicacton de Tuomela—
Miller de 1988, podemos hablar de tener una intencion colectivamente
para Ay, ..., A, y también para cada A;. En este caso, tenemos una
intencion colectiva en el sentido de que esas personas tienen una inten-
cion en cuanto que colectivo, en un sentido intersubjetivo. De forma
derivada, podriamos hablar de tener una intencion colectivamente con
respecto de A, de alcanzar el objetivo. Cuando se satisface nuestra su-
posicion de comunicacién y tenemos un conocimiento mutuo en esle
sentido, podemos tener una intencion colectiva en el sentido fuerte de
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que estas personas tienen la intencidon, en cuanto que colectivo en un
senttdo tanto intersubjetivo como plenamente objetivo. En este caso.
los participantes controlan conjuntamente y de pleno la aceptacién de o
que se hace y, dado que el entorno «coopera», hacen lo que ha sido
aceptado.

El estudio de las nociones de intencion conjunta y colectiva no ha
sido muy popular en la filosofia. Mientras que hay una literatura enorme
dedicada a la intencion, la intencitonalidad y nociones relacionadas para
el caso de un Ginico agente, en cambio, hay relativamente pocos trabajos
sistematicos accesibles referentes a las correspondientes nociones con-
juntas. No obstante, en los Gltimos afhos, la situacién a este respecto ha
cambiado, no so6lo dentro de la filosofia sino también en dreas afines
(como A, la psicologia, y la lingiiistica). Puesto que el estudio tedrico vy
conceptual sobre fendmenos colectivos intencionales estd sélo en sus
mnic1os, hay mucho por investigar en el futuro en este campo importante
e Interesante que ataie a cuestiones clave en el estudio de la vida social.

APENDICE: OTRAS EXPLICACIONES DE LA INTENCION CONJUNTA

Podemos constderar el punto de vista acerca de la intencion conjun-
ta, desarrollado por Michael Bratman (1992, 1993), como una version
refinada de (IAC2). La nocién mas fuerte (JAC3) es una expresion del
contenido basico del enfoque del acuerdo de una intencion conjunta.
Este punto de vista es defendido en Tuomela (1995, 1996, 2000). Gilbert
(1989) también sostiene un enfoque relacionado que depende de los com-
promisos conjuntos (véase Tuomela, 1995, capitulo 2). El enfoque del
acuerdo (IAC3) es claramente 1a mas fuerte de las nociones de intencion
conjunta y colectiva y puede considerarse que supone (IAC1H) y (1AC2).

Permitaseme discutir, a continuacion, algunos de los enfoques con
mas detalle. (FAC3) no necesita mayor comentario, pero (IAC1H) y (1AC2)
sirequieren alguna discusién complementaria. Consideraré, primero, bre-
vemente la explicacion de Bratman clasificada mas arriba como (IAC2).
Le atribuyo a Bratman el punto de vista segun el cual una accién conjunta
realizada intencionalmente es una accion conjunta que sc realiza sobre la
base de lo que él denomina «intenciones compartidas». El autor analiza
las intenciones compartidas en términos de focuciones del tipo «nosotros
tenemos fa intencion de X», donde X es una accion conjunta. Su analisis
final para el caso de dos personas (Bratman, 1993, p. 100) es el siguiente:

Nosotros tenemos la intencion de X siy solo s

1) a) yo tengo la intencion de que nosotros X; b) ti tienes la inten-
cion de que nosotros X;
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2) a) yo tengo la mtenctdn de que nosotros X de acuerdo con vy a
causade 1)a)y 1)b), y enlazando subplanes de 1)a) y 1)b); b) ti tienes la
intencion de que nosotros X de acuerdo con y a causa de Ha)y 1)b) vy,
enlazando subplanes de 1)a), 1)b); y

3) 1) y 2) son conocimiento comuiin entre nosotros.

La aproximacion de Bratman no requiere tomar un acuerdo y es, por
ello, mas débil que el enfoque del acuerdo (IAC3) en este punto. De
hecho, puede considerarse como una aproximacion en el modo indivi-
dual mds que en el modo—nosotros, ya que los participantes no estin
comprometidos colectivamente a satisfacer conjuntamente la intencién,
tal como exige la aproximacion en el modo—nosotros (véase el criterio
(ET*) en nota 5). La idea central de su explicacion reside en que tu tener
la intencion es una «razdén» para mi tener la intencion de construir ¢l
contentdo de mi intencidn, mis que una condicidon motivacional externa
{obsérvese que el contenido de intencion es «nosotros X de acuerdo con
y & causa de...» y no simplemente «nosotros X»). Ademas, se¢ requierc
conocimiento mutuo mas que creencla mutua, con respecto a tener la
intencion por los participantes. Pero no se requiere que el conocimiento
mutuo se base en la comunicacion, ni1 siquiera s necesario que sea una
razon parcial para 1) y 2). (Recuérdese que yo exijo basicamente estas
cosas en mi explicacioén final de la auténtica intencidn conjunta.)

Como las intenciones colectivas, siendo en un sentido potencial ac-
clones colectivas, son cruciales para la accion colectiva se hace necesia-
ria aqui una discusion mas detallada. En Tuomela (1984, 1991, 1995) vy
en Tuomela—Miller (1988) se sostiene que un participante, en el sentido
pleno, «sentido de la accion» de tener la intencion, s6lo tiene la inten-
cién de realizar su parte correspondiente de la accion colectiva en cues-
(ton. El contenido de esta «intencién parcial» {part—intention) es pues
diferente de la intencion en el andlisis de Bratman («Yo tengo la inten-
cion de que nosotros X»). Sin embargo, una co—intencton no analizada
podria expresarse de manera similar: «Yo tengo la co-intencion de rea-
lizar X». No es una intencion en el estricto sentido de la accion, smo una
intencion-propdsito. No obstante, el analisis del concepto de una co-
intencién basicamente hace a una co—intencion funcionalmente verda-
dera equivalente a una intencién—accion personal no—privada, es decir.
fa intencion parcial representa el «valor en efectivo»  de la co—inten-
c16n, en el sentido de equivalencia. A la hora de tener una co—intencion.
uno tiene la intencién de realizar su parte de X, como su parte de X. Esta
es una intencion propiamente dicha y el compromiso primario del agen-
te, aunque uno pueda suponer un compromiso secundario para la accion
colectiva X completa.
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En la explicacién de la co—intencion defendida en los trabajos de
Tuomela de los 80 y especialmente en el articulo de Tuomela—Miller de
1988, una persona que tiene una co—intencion debe aceptar conativamente
la expresidn-intencion «nosotros haremos X» (siendo X dicha accidon
conjunta pretendida) y debe estar dispuesto a llevar a cabo fos razona-
mientos pricticos pertinentes (véase los esquemas (CO1) y (CO2)), dis-
cutidos en Tuomela, 1984, 1995 y Tuomela y Miller, 1988, que han sido
reproducidos, mas arriba, en el Apartado III). Aqui el andlisis vuelve a
suponer que una persona tiene la intencion de realizar su parte de la
accion conjunta X (como su parte de X), cree que se obtendran las opor-
tunidades de accién conjunta para la accion colectiva X, y que existe
una creencia mutua sobre ello. Esto da una version de (IAC1). Obsérve-
se que puesto que dichas creencias deben ser verdaderas, el enfoque que
se esta discutiendo en este punto no estd lejos del de Bratman, una ver-
sion refinada de (IAC2), aunque mi enfoque es una aproximacion a la
intencidn conjunta en el modo—nosotros mas que en el modo—yo.

S1 comparamos la explicacion anterior con la de Bratman, vemos
que mientras, de acuerdo con su explicacion, un participante ha de saber
que el otro tiene la intencion de participar, en la explicacion de Tuomela—
Miller de 1988, es suficiente una creencia. En la explicacion de Bratman
lo mas importante es que las intenciones de los participantes se forman
—interna o l6gicamente— sobre razones que dependen de cada uno de fos -
demas participantes (aunque no del conocimtento mutuo acerca de Cs-
tas, como probablemente ocurriria en una explicacion mads completa).
Bratman no ofrece una explicacion especial del conocimiento mutuo.
Pero, dado que el conocimiento supone una creencia verdadera debida-
mente justificada, el conocimiento mutuo puede parecer que esta abier-
to, que es publico. Aungue esto no garantiza una comunicacion satislac-
toria al otro participante sobre la intencidn que tiene cada cual, al menos
prima facie €sta es casi la inica forma de conocimiento mutuo que puc-
de producirse en el presente contexto.

En cuanto a la fuerza de (IAC1), quisiera recordar que hay casos dc
intencion colectiva —p. €., la limpieza de un parque— que satisfacen (1AC).
perono (IAC1). En lo que concierne al enfoque todavia mas fuerte (IAC?2)
y a la explicacion de Bratman, resulta por tanto demastado exigir que las
intenciones de cada cual dependan de las del otro, en el contexto de las
actuaciones conjuntas, en el sentido mas general. El argumento para cs-
tos casos es paralelo al dado en (IAC), para la inclusion de casos rudi-
mentarios de intenciones de actuar juntos.

Pasando a otros tedricos, Searle (1990) adopta un enfoque de las
intenciones colectivas, que estd bastante cerca del mio (elaborado y pre-
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sentado, con algunos cambios y correcciones, en numerosas publicacio-
nes, a partir de la segunda mitad de los afios 70). Sin embargo, su expli-
cacion carece de recursos para ocuparse de la Hlamada «generacion con-
ceptual» tal como se da cuando algunos agentes brindan conjuntamente
por alguien, alzando adecuadamente sus copas. A continuacion, pasaré a
comentar la explicacion de Searle con més detalles. Pero antes conside-
raré sus criticas (en Searle, 1990) contra el andlisis de las co—intencio-
nes, presentado en Tuomela y Miller (1988).

Searle presenta un ejemplo en el que se supone que una persona (un
miembro de un grupo de hombres de negocios, influenciado por la teo-
ria de la mano tnvisible de Adam Smith), tiene la intencidon de ayudar a
la humanidad, persiguiendo sus egoistas intereses personales. Este agente,
entonces, forma la intencidén de perseguir sus proplos intereses y cree
que es su parte en ayudar a la humanidad. Searle sostiene que este ejem-
plo puede servir para ilustrar nuestro andlisis (es dectr, el andlisis (1CO)
de la nota 8), aunque alli en realidad no esté implicada ninguna co-
intencion. Sin embargo, en este caso, esta equivocado; su critica se basa
en un malentendido de nuestro trabajo. En nuestro articulo, se exige de
manera explicita que el agente que tiene la co—-intencion debemos supo-
ner que tiene la intencidn de realizar su parte (en este caso, perseguir sus
intereses egoistas) como su parte de ta accion conjunta X (ayudar a la
humanidad), a saber, como su parte de su (de los participantes) de reali-
zar X juntos. Sin embargo no se satisface esta exigencia en el ejemplo
de Searle que no es un contraejemplo de nuestro andlisis.

Recuérdese también que Searle supone incorrectamente, en su arti-
culo, que la reduccion (conceptual) de las co—intenciones a intenciones
personales y creencias mutuas ha sido intentada en nuestro trabajo. Para
comprobarlo no hay mds que estudiar (ICO) y lo que se ha dicho ante-
riormente acerca de sus conceptos analiticos.

Ademads, en su trabajo, Searle establece que si, por otra parte, la
nocion de hacer su parte es comprendida en un sentido adecuadamentc
fuerte, entonces incluird la nocidén de intencion colectiva, creando un
problema de circularidad. Pero este parece ser un falso dilema. Nuestra
nocion de hacer algo como una parte de la accidn conjunta X presenta
una tercera posibilidad que carece de la viciosa circularidad (véase la
explicacion de Tuomela, 1995, Capitulo 3, donde s6lo se exige un com-
promiso para la realizacion de la accion conjunta).

El punto de vista de Searle sobre el contenido de fa co—-1ntencion se
parece a lo que he estado exponiendo acerca de las condiciones de satis-
faccion de una co—intencién (aunque, mi distincion concepto/contenido
conduce a una terminologia distinta a la de Searle). Segiin €, el conteni-
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do (condiciones de satisfaccidn) de una co—intencion es relativo a los
medios. En mi terminologia, A; tiene la intencion de realizar la accion
conjunta X por medio de su accion singular X;. Searle ofrece la siguien-
te formula para las condiciones de satistaccion de una co—intencion (in-
tencidn—en--accion, 1.a.), siendo B la accidn conjunta de mezclar una
salsa (p. 414):

la 1.a. colectiva B, por medio de un individuo A, (esta L.a. causa: A
ha removido, causa B se ha mezclado.

Esto no es del todo correcto, porque tgnora que la realizacion par-
cial de uno de los participantes depende de las realizaciones parciales de
los demas participantes. Una vez corregido esto, la explicacion de Searle
—corregida también en su carencia de generacion conceptual-- equivale
mas o menos a lo que ha sido supuesto por la explicacion en nuestro
articulo criticado (Tuomela y Miller, 1988). Tenemos entonces bidsica-
mente lo siguiente:

A; tiene una co-intencién de realizar una accion conjunta X, por
medio de la realizacion de su parte X; (como su parte de X), asumiendo
que los demds participantes realizan sus partes de X; esta co-intencion
tiene como su condicion de satisfaccion que esta misma co-intencion
(causal y/o conceptualmente) genera la realizacion para A; de su parte
X, que, asumiendo las realizaciones de sus partes de 10s otros partici-
pantes, genera (causal y/o conceptualmente) una realizacion intencional
de X por los participantes.

En un reciente trabajo, Velleman trata el problema de compartir una
intencion (Velleman, 1997). Acepta como viable la idea de «aunar las
voluntades» usada por Gilbert (1989) si no fuera porque implica un pro-
blema de «falta de condicionalizactén» (cf. Tnomela, 1995, Capitulo 3).
El problema, por decirlo sucintamente, es que de la representacion—in-
tencion dependiente o condicional de un agente, «yo quiero si ti qguic-
res» y de la de los otros: «bueno, yo quiero si tli quieres», se supone quc,
de alguna manera, resulta una representacion categorial (conjunta), «no-
‘sotros queremos». La solucion propuesta por Velleman va por buen ca-
mino y se parece a la explicacion ofrecida en Tuomela (1995). Segtin €l.
la respuesta apropiada a «yo quiero si ti quieres» es «entonces, yo quic-
ro». Velleman podria haber hecho su analisis mas claro diciendo que
este tipo de didlogo verbal expresa un tipo de acuerdo categorial. (11)

Segun Velleman, el tener la intencion puede ser de 3 tipos. Asi la
intencton de ir a dar una vuelta puede consistir en una representacion
permanente de que uno va a dar una vuelta (en parte a causa de esle
estado), en un acto de representarse a uno mismo como yendo a dar una
vuelta (en parte a causa de este acto) o en la persistente fuerza causal de
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tal acto de decision. El, por tanto, considera que las decisiones son in-
tenciones por derecho propio. Esto no es aceptable: la distincidn entre
formar una intenciodn (por medio de decisiones o de olra manera) y tener
una intencion deberia ser preservada.

Los enfoques ontoldgicos de Velleman son algo extraordinarios:
aunque €l atirme no estar comprometido con ninguna visién ontolégica
en particular, sugiere —aceptando que las intenciones pueden ser menta-
les— que las intenciones pueden ser tanto orales como escritas. En su
caso, la importante distincidon entre una intencidén (como un estado men-
tal) y su expresion lingliistica se desvanece, o asi lo parece. El elemento
«conductista» que Velleman anade al enfoque de Searle, plantea el pro-
blema de como de hecho las declaraciones orales y escritas pueden ser
intenciones conjuntas, mas que meras expresiones de intencién y cémo
un tener la intencion no manifiesto (a saber, una intencién que no es ni
oral ni escrita) debe ser analizado.

La explicacion de Velleman de cOmo una intencidn puede ser lite-
ralmente compartida parece equivaler a una version del enfoque del acuer-
do, en conjuncion con el enfoque particular de intenciones que son de-
claraciones orales o escritas: «Supongamos que yo digo ‘iré a dar una
vuelta, st th quieres’, y ti contestas: ‘entonces, yo quiero’. Segdn m
analisis, cada declaracion se describe a si misma como un eficiente de-
seo condicional, o intencion, para dar una vuelta; y cada declaracioén, de
este modo, se atribuye a st misma un poder causal condicional, a saber,
el poder de sugerirle al hablante de dar una vuelta si (o dado que) resulta
que el oyente llega a querer lo mismo» (Velleman, 1997, p. 45-46). Para
hablar de manera méas precisa sobre el problema de las intenciones com-
partidas, consideremos los siguientes puntos: a) tener una intencion b)
el contenido de intencion ¢) expresar la intencion d) la expresion de la
intencion. Velleman no siempre aclara lo que €stos quieren decir. Los
puntos a)-d) pueden todos ellos ser llamados, descuidadamente, inten-
ciones. De ellos, los puntos a) y ¢) presuponen la presencia real de una
persona; b) es expresado (elipticamente) por un infinitivo o una propo-
sicion subordinada. Lo que Velleman esta tratando de defender, cuando
habla de las declaraciones como causas, parece ser que la formacion de
las declaraciones (a saber, el punto ¢)), a veces, puede ser causalmente
responsable de la accion del hablante.

. Qué podemos entender por compartir una intencion? En lo que se
refiere a a) no hay nada que compartir: las intenciones de los participan-
tes se producen de forma separada en tiempo y espacio. Se puede soste-
ner —como he hecho yo, en contra de Velleman—, que b) es lo que se
comparte primartamente y Velleman no presenta argumentos en contra
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de mi(s) explicacidn(es). Planteada la cuestion en términos del ejercicio
de «discermimiento conjunto» de Velleman, los participantes, para to-
mar un acuerdo, ejercen de una manera clara el discernimiento conjunto
(o de «control», en mi explicacion) del contenido de intencion (por ejem-
plo, nuestro acuerdo de ir a nadar juntos es genuinamente nuestra «deci-
sidén» conjunta). En los casos de una mera conexion doxdstica, habla-
mos por tanto inicamente de discernimiento conjunto doxastico. es de-
cir, de discernimiento conjunto a nivel de creenclas mutuas o comparti-
das. Tanto ¢) como d) pueden posiblemente compartirse. .o que el enfo-
que de Velleman parece estar diciendo es que es primariamente ¢) el que
es compartido (aunque el propio autor a veces habla de declaraciones
que son compartidas y, por tanto d) parece ser significativo). Es decir.
que mi afirmaciéon «yo quiero si td quieres» seguida de la tuya «enton-
ces, Yo quiero», constituyen una secuencia dependiente de declaracio-
nes que yo denominaria una expresion de una intencién conjunta {en ¢l
sentido d}). Cada afirmacioén en cuestion se atribuye a si misma un po-
der causal condicional, el poder de incitar al hablante a dar una vuelta.
dado que el otro participante quiere lo mismo (o, dirfa mas bien Velleman,
construye una declaracidon andloga). Parece que tratamos de construir
declaraciones, a saber, acciones; y tales acciones se supone que tienen
un poder causal especifico, a saber, causar que los que construyen las
declaraciones hagan lo que dichas declaraciones dicen que hardn. Esta
forma conductista de plantear la cuestion me parece igual que empezar
la casa por el tejado. Parece ser que lo que princtpalmente se comparte
en esta explicacion es un acto de habla conjunto singular realizado mc-
diante la produccién de las expresiones anteriores; hablando en térmi-
nos mas precisos, lo compartido es el contenido (un tipo o clase) de acto
de habla. Velleman no dice exactamente a que equivale conceptualmente
el hecho de compartir una intenciédn.

Aunque me he opuesto a la ontologia de Velleman, cuando es modli-
ficada para aplicarse a expresiones de intencién (como ocurre en mi
aproximacion), su enfoque nos da algo parecido a una version del enfo-
que del acuerdo, y en este sentido no contiene nada nuevo. La cuestion
es planteada en términos de descondicionalizacion, pero Velleman no
nos aclara qué tipo de acuerdo produce. En concreto, no dice nada acer-
ca de los compromisos conjuntos subsiguientes. (12)

Hay todavia otro enfoque que no he discutido y que tampoco discu-
tiré en este articulo, el defendido por S. Miller (1992, 1995). Su punto
de vista se basa en la suposicidn de que los agentes que tienen una inten-
cion conjunta hacen que sus acciones dependan {en el sentido fuerte de
«S1y solo s1») de los demds. Esto me parece un andlisis demasiado fuer-
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te en el caso general. Por otra parte, la explicacion de Miller es bastante
«minimalista» y no se ocupa de las intenciones conjuntas en ¢l modo—
nosotros o sus equivalentes funcionales. (La explicacion de Miller es
discutida brevemente en Tuomela, 2000).

Dentro del campo de la inteligencia artificial, Levesque y otros (1990)
y Cohen y Levesque (1991) critican la explicacién ofrecida en Tuomela
y Miller (1988). Presentan un ejemplo que, segin ellos, es un
contragjemplo a nuestra explicacion (Levesque et al., p. 95): «Conside-
remos dos agentes, A y B, que van juntos en coche en alguna parte. A
muestra el camino hasta que B sabe el camino para llegar a su casa.
Supongamos que ambos agentes consideran esto como su intencion vy,
ademids, que ambos creen mutuamente que estas intenciones individua-
les se cumplen». Levesque y otros sostienen que esto es compatible con
nuestro analysans y que dicho enfoque «presenta dificuitades en aquel
caso en que es posible que uno de los agentes llegue a creer (privada-
mente) que la intencidn ha sido cumplida o es imposible cumplirlas.
«Por ejemplo, s1 A llega a darse cuenta de que estaba equivocado y de
hecho no sabe donde vive B, entonces tiene que abandonar la intencion
de mostrar el camino a B». Mi andlisis ahora -~y creo que es correcto—,
seria que, en este caso, ya no hay co—intencidn alguna; las creencias
privadas hacen que la cldusula (1i1) de (ICO) sea falsaen el caso de Ay,
en consecuencia, A deja de tener la co-intencion. Por lo tanto, tampoco
hay intencion conjunta alguna. Lo que en un principio los criticos obje-
tan a esto es que, en nuestra explicacion, parece no quedar nada de la
co—intencion de A, mientras que B todavia sigue teniendo engaiosa-
mente la co—intencion. Pero esto, de todos modos, no es un contragjemplo
para nuestra explicacton. Ciertamente, no hemos dicho mucho acerca de
la terminacion de las co—intenciones en ese articulo, pero la explicacion
ofrecida mas arrtba, en el Apartado I1l, nos autoriza a decir algo més. Yu
que, teniendo en cuenta el enfoque del acuerdo, podemos decir que ¢l
acuerdo entre A y B de que irdn en coche juntos hasta la casa de B (o
hasta un lugar que le sea familiar) obviamente aun no ha desaparecido:
A estd obligado a comunicar a B su creencia privada. Si A acaba vol-
viéndose atrds, estd claro que no esta cumpliendo su parte del acuerdo
de hacer X conjuntamente, en el sentido supuesto: él esta ain compro-
meltido con el acuerdo de efectuar X, aunque ahora las clausulas impli-
citas de revocabilidad del acuerdo le afectan y le obligan a discutir ¢l
problema con B. A deberia primero haber comunicado a B que €l crec
que la tarca es imposible, sélo entonces no se produciria una completa
violacidn del acuerdo, ya que quedaria liberado de la obligacion de cum-
plir su parte.
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Castelfranchi y otros (1993) ofrecen otro tipo de contragjemplo. Dos
investigadores (o, si se quiere, dos equipos de investigacion) ticnen la
intencién de encontrar una vacuna contra el SIDA. Los criticos mencio-
nados sostienen que esta intencion compartida equivale a una intenciéon
conjunta, en el sentido de Cohen y Levesque. Sin embargo, como los
investigadores compiten entre si, su intencion compartida no puede scr
una intencion conjunta.

Rao y otros (1992, p. 69) sostienen que, en el articulo de Tuomela—
Miller de 1988, nosotros consideramos que «una intencidn conjunta puede
ser definida en términos de la conjuncién de intenciones individuales,
junto con creencias mutuas acerca de las intenciones de otros indivi-
duos». Como ya he sehalado, nosotros en absoluto analizamos las inten-
ciones conjuntas. Analizamos las co—intenciones -y recuérdese que las
co-intenciones mutuamente creidas y compartidas son intenciones con-
juntas—, pero no las reducimos a intenciones personales privadas y creen-
ctas mutuas. Mds bien, las caracterizamos en términos de intenciones
personales no privadas y creencias compatibles con contenidos
presumiblemente irreductibles, al menos, a nociones sumamente
individualistas. Rao y otros (1992) presentan también la siguiente criti-
ca (p. 69): «Consideremos el ejemplo de un ladrén que trata de robar un
banco. El cajero, inicialmente, no tiene ninguna intencion de renunciar
al dinero. Pero cuando el ladron amenaza con matarlo, el cajero se ve
obligado a darle el dinero. Asi pues, el ladrdn tiene la intencidn de qui-
tarle el dinero al cajero, el cajero tiene la intencion (muy a su pesar) de
darfe el dinero y los dos creen mutuamente en estas intenciones. En este
caso Ja actividad conjunta de transferir el dinero satisface todas las con-
diciones del enfoque de Tuomela y Miller, aunque no parece razonablc
considerar esta actividad conjunta como una intencion conjunta. De ahi
el requerimiento de la condicion adicional de que las intenciones indivi-
duales no se vean coaccionadas hacia una actividad conjunta». Sin cm-
bargo, este argumento plantea muchos problemas. Primero, quisiera co-
rregir el error de que la actividad conjunta de transtferir dinero es una
intencion conjunta o incluso un candidato a ser una intencién conjunta.
Es evidente que las intenciones conjuntas son estados mentales, en tanto
que actividades tales como transferir dinero no. En segundo lugar, este
ejemplo no satistace desde luego nuestras condiciones para una co—in-
tencidn. Los agentes no tienen la intencion de hacer sus partes de la
actividad conjunta de transferir dinero, por la simple razén de que no
hay lugar aqui a ninguna actividad conjunta, en el sentido ordinario de
clara accion conjunta. No hay ningin plan o acuerdo para realizar una
accion conjunta: los agentes meramente interactian y lo hacen aqui ba-



Intencion conjunta v colectiva Y

sandose en intenciones privadas. La crucial clausula 1) del analisis (1CO)
de la nota 8 no llega a satisfacerse.

En cuanto al problema de la coercidn, creo que Rao y otros sc
equivocan en exigir que las intenciones conjuntas no estén coaceio-
nadas. Permitaseme distinguir entre la coercion que, debido por ejem-
plo a la violencia fisica, hace que el agente coaccionado pierda tem-
poralmente su actividad intencional y la coercion que no lo hace. En
el caso anterior, no podemos hablar evidentemente de tener la inten-
cion. Asi en este caso, mi andlisis sostiene correctamente que no hay
co—intencion alguna. Pero en los casos donde la actividad intencio-
nal del agente coaccionado no ha sido violada, en el sentido discuti-
do, podemos tener un caso de co-intencion, y mi anilisis correcta-
mente permite esta posibilidad. Por lo tanto, st los agentes hacen un
trato —en ¢l cual el agente coaccionado acepta asi lo que ¢l
coaccionador le pide, entonces, si puede haber una co-intencion vy
una intencion conjunta. Estos casos son bastante comunes en la vida
cotidiana: un jefe poderoso puede coaccionar a su empleado sugi-
ricndo que csto puede afectar mds tarde a su carrera. Sin embargo, ¢l
cmpleado puede acceder a actuar conjuntamente y tener una inten-
cion conjunta con su jefe. Es posible que sea reacio a hacerlo, pero
csto no afecta para nada la cuestion que esta en juego.

NoTtas

I) Las intcnciones colectivas y conjuntas, en su sentido basico, sc¢
aplican a un grupo de agentes. Asi, una intencion colectiva puede ser
expresada mediante un predicado IC (A4, ..., Ay, X), de (m+1) lugares,
que significa «los agentes Ay, ...., A, tienen conjuntamente la intencion
de realizar la accion X conjuntamente». Por analogia, lo mismo puede
decirse de las mtenciones conjuntas. Hablaré tambié€n, en un sentido
distributivo, de un agente individual que personalmente tiene una inten-
cton colectiva. Esto ocurre cuando el agente es alguien al que se aplica
el predicado IC, y esto implica también que este agente respalda o acep-
ta fa intencion colectiva en un sentido que genera compromiso (Como se
vera mas tarde). En cuanto a mis nociones técnicas, la nocton de co—
Intencion (we—intention) hace referencia a una intencion social poseida
por un individuo: ICO (A;, X) significa «el agente A; tiene la co—inten-
cion de hacer X». Una intencidn—grupo es una co-intencion o una dis-
posicion a adquirir una co-intencion. Finalmente, un grupo. G, puedc
tener una intencion de realizar algo: I(G, Y) significa «el grupo G tiene
[a intencion de realizar la accion de grupo Y» (Y podria ser «invadir la
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ciudad» o «pintar la casa»). Véase Tuomela, 995, capitulo 3, y Aparta-
do IIT para una discusién acerca de estas nociones.

2) Véase Tuomela, 2000, capitulo 2 para un analisis de esta nocion,

3} Una intencidén—en—accion es la intencion que da, en un sentido
local, su intencionalidad a una accion. Una intencion—en—-accion no tic-
ne por que (pero puede) mostrar un proposito pleno, aquel que implica
un objetivo mds distante. Este es un punto discutible, pero puede quedar
COMo una cuestion abierta para nuestros actuales propositos. (La nocion
de intencion-en—accion no deberia, por supuesto, confundirse con la de
intencién—accion).

4) M1 explicacion de la intencidn de actuar conjuntamente se forma
sobre el analisis de la actuacion conjunta desarrollado en Tuomela y
Bonnevier—Tuomela (1997). Esta tltima explicacion se propone cubrir
también la nocidon mas general y «rudimentaria» de actuacion conjunta
(para el caso de dos personas):

(AC) td y yo actuamos intencionalmente juntos en la realizacion de
X s1y solo si

Iy X es un tipo de accidon colectiva (en el sentido de un «tipo de
accion conjunta», Tuomela, 1984, capitulo 5), es decir, un «todo—consc-
cucidon» dividido en las partes de A y B, aunque no se base necesaria-
mente en un acuerdo o ni stquiera en una norma social);

2) a) yo tengo la intencién de que nosotros realicemos X juntos, y
yo realizo mi parte de X (o participo en la realizacion de X) de acuerdo
con y {en parte) a causa de esta intencion;

b) t tienes la intencion de que nosotros realicemos X juntos, y tu
realizas tu parte de X (o participas en la realizacion de X) de acuerdo y
(en parte) a causa de esta intencion,

3) a) yo creo que tu hards tu parte de X (o participards en la reatiza-
cion de X);

b) td crees que yo haré mi parte de X (o participare en la realizacion
de X);y

4) 2) en parte es a causa de 3).

La nocidn de intencion compartida de actuar juntos tiene un equiva-
lente en el caso de objetivos colectivos. Lo que sigue es un breve anali-
sis de la nocion de objetivo colectivo pretendido (intended collective
goal) que yo he discutido en varios contextos (véase especialmente
Tuomela, 1998, 2000):
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(OCP) P es un objetivo colectivo pretendido por algunas personas
Aj, ... Ap, que forman un colectivo G en una situacion S, st y solo si P
es un estado o una accion (colectiva) tal que

a) cada miembro de G tiene a P como su objetivo en S, suponicndo
que €l tiene la intencion de contribuir (al menos, si fuese «necesario»)
junto con los demds —como es especificado por la presuposicidon mutua-
mente creida del objetivo compartido P—, a la realizacion de P;

b) parte de la razon de cada miembro para a), es decir para tener P
como su objetivo, es que hay una creencia mutua entre ellos al efecto de
que a);

¢) es verdad que, sobre fundamentos «cuasi—conceptuales», si P es
satisfecho por un miembro A; de G, entonces es satistecho por cada
miembro de G, y esto es mutuamente creido en G. (Condicion de Colec-
tividad con creencia mutua).

Este andlisis, pese a no ser tan «afinado» como el de (IAC), puede
considerarse equivalente a €l, en cuanto a su verdad, en el siguiente sen-
tido: T y yo compartimos un objetivo colectivo pretendido de realizar
X juntos sty solo si nosotros compartimos la intenciéon de realizar X
juntos.

5) He tratado de ofrecer, en otro lugar, un criterio preciso para la
distincion entre el «modo—yo» y el «modo—nosotros». Sin entrar en ma-
yores aclaraciones, cstableceré aqui mi criterio, denominado (ET*) en
Tuomela 2000, en el cual ATT se refiere a una actitud proposicional (por
ejemplo, ATT = Objetivo), AC a la aceptacion colectiva y p es una ora-
cion:

(ET*) Una oracidn «nosotros nos relacionamos—ATT con p» expre-
sa una actitud—g (actitud del modo—nosotros), para el grupo G en una
situacion, sty solo st, en esa situacion para el grupo G, la oracion «noso-
tros colectivamente aceptamos que nosotros nos relacionamos—ATT con
p» es verdadera, y «nosotros nos relacionamos—ATT con p» supone y es
supuesto por «nosotros colectivamente aceplamos que nosotros nos re-
lacionamos—ATT con p». entendiendo que la aceptacion colectiva 1m-
plica aqui un compromiso colectivo con p. Expresado de forma logica.
ATT (nosotros, p) expresa una actitud—g para G en una situacion, si y
solo si, para G, AC (nosotros, ATT (nosotros, p)) y AC (nosotros, ATT
(nosotros, p)) { ATT (nosolros, p) en esta situacion.

Un miembro de un grupo en cuanto miembro de un grupo puede
tener una actitud--g (actitud del modo—nosotros), y nosotros podemos
también atribuirla al grupo G.
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6) Tuomela y Bonnevier-Tuomela (1997), discuten varias versio-
nes de la nocidn de actuacion conjunta. En este trabajo, he formulado
«cquivalentes de intencion» para estas nociones. Las dos nocionces
homodlogas siguientes no pueden ser tratadas en este trabajo debido
limitaciones de espacio, y a que son demasiado particulares para formar
parte de teorfas generales.

(IAC*) la intencion de la clausula 2) de (IAC) se basa en una norma
social 0 en una expectativa normativa, y la creencia de la clausula 3) se
basa en la expectativa de que la otra persona obedecera fa misma norma
0 expectativa normativa; y

(IAC**) un agente constdera que la participacion de la otra persona
es condicion (necesaria y, posiblemente, suficiente) para la mtencion
propia de participar.

Una forma a seguir es indicada por (IAC*): se fundamenta la creen-
cia en una norma adecuada o en una expectativa normativa. Si yo respe-
to una cierta norma pertinente y creo que ti también la respetas, enton-
ces tengo razones para creer que tu participaras (por ejemplo, en apagar
un fuego en un parque). Pero incluso si no podemos disponer de tal
norma, la creencia mutua puede seguir. Nosotros podemos fijarnos cf
uno en el otro y esto puede crear la mutua creencta pertinente acerca de
la participacion: Yo llego a creer no sélo que ta participards, sino tam-
bién que ti crees (esperas) que yo participaré¢ y de modo similar ta cree-
ras o mismo. En este caso, la expectativa puede convertirse en una ex-
pectativa normativa dirigida hacia cada participante por el otro partici-
pante. Asi, en un caso ideal, cada participante liega a creer gque de €l o dc
ella se espera normativamente que participe. Interpretado de esta forma.
(IAC*) gana en generalidad. Aunque probablemente no podemos dispo-
ner de una norma social establecida en cada caso de actuacion conjunta.
en muchos casos —como cuando surge una creencia mutua adecuada—
habra expectativa normativa. Por otra parte, parece que (YAC*) puede
todavia ser demasiado fuerte en el caso general. Supongamos que (0 v
yo estamos dando, por separado, un paseo por un camino. Llegamos
junto a un arbol caido, lo levantamos y lo echamos a un lado, y conti-
nuamos nuestro paseo sin intercambiar una palabra. No tiene por qué
haber estado presente aqui una expectativa normativa: simplemente,
puede que hayamos estado satisfaciendo nuestros objetivos personales
(el objetivo de continuar paseando), aunque eso requiere alguna activi-
dad de medios conjunta. Momentianeamente, compartimos el objetivo
colectivo de levantar el arbol. Asi, el caso del levantamiento del tronco
puede ser un caso de (IAC), pero no un caso de (IAC*) ni un caso de
(TAC1) (n1, por supuesto, es cubierto por los casos mas fuertes).
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Permitaseme observar que el caso del levantamiento del tronco podria,
ocasionalmente, ser simplemente un caso de interaccion basado en ob-
Jetivos meramente privados, de manera que no llegaria a ser ni siquicra
un caso de (IAC). Puede resultar dificil saber, en este tipo de tentativa
individual, qué tipo de objetivo tienen en mente los participant(cs, pcro
quiza los psicélogos sean lo suficientemente competentes como para
averiguarlo.

‘1) Mas precisamente, la sigutente tesis, o al menos su idea principal,
puede defenderse como aceptable:

(PIC) Algunos agentes (digamos A, ..., A, ..., Ay) han formado la
intencion conjunta (basada en el acuerdo) de realizar X, sty solo si cada
uno de cllos: a) ha aceptado un plan para realizar X conjuntamente; b)
ha comunicado su aceptacion a los demds, y ¢) a causa de a) y b) hay una
auténtica creencia mutua, entre Ay, ..., A;, ..., A, en que ellos estin
conjuntamente comprometidos a realizar X y que hay o habrd una parte
o porcion compartida (que requiere al menos contribucion potencial) de
X para que cada agente la realice tal que €l, por tanto, estd o estard com-
prometido a realizarla.

8) Hay andlisis breves de algunas de mis nociones técnicas en
Tuomela, 1995, capitulo 3. Primero, consideremos las co-intenciones,
exigiendo que sean expresables por «nosotros haremos X» y que obe-
dezcan a esquemas tales como (CO1) y (CO2), y teniendo en cuenta quc
se puede hablar de co—intenciones también en un sentido mas débil, ba-
sado en la mutua creencia. (cf. Tuomela, 1984, 1995). M1 andlisis puede
ser establecido como sigue para un colectivo que suponemos consiste
en Ay, ... Ay, coni=1, .., m(y, para ocuparnos de un caso extremo,
asumimos que la palabra «acuerdo» hace referencia a un acuerdo mera-
mente creido):

(ICO) Un miembro A; de un colectivo G tiene la co—intencion de
hacer X si y solo si, basindose en el acuerdo (explicito o implicito) de
realizar X, tomado conjuntamente por los agentes Ay, ..., A, ..., Ay

(1) A; tiene fa intencidn de hacer su parte (basada en un acuerdo) de
X (como su parte de X);

(11) A; tiene una creencia, en el sentido de que se obtendran las opor-
tunidades de accidon conjunta para una realizacion intencional de X (o de
que, al menos, probablemente se obtendrén); especialmente que un na-
mero adecuado de miembros efectivos de G y adecuadamente informa-
dos, tal como se requiere para la realizacion de X, hardn (o, al menos,
probablemente hardn) sus partes de X, lo cual, bajo condiciones norma-
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les, dard como resultado una realizacion conjunta intencional de X por
los participantes:

(1i1) A, cree que hay (o habrd) una creencia mutua entre los miem-
bros participantes de G (o, al menos, entre aquellos participantes que
hacen sus partes de X intencionalmente como sus partes de X, hay o
habrd una creencia mutua), en el sentido de que se obtendran las oportu-
nidades de accidén conjunta para una realizacion intencional de X (o de
que. al menos, probablemente se obtendran);

(1v) (i} es en parte debido a (11) y (111).

Necesitamos, ademds, una nocion general de intencion social per-
sonal denominada «intencion de grupo» en Tuomela (1991, 1995). e«
decir, una nocidon que abarque no solamente la disposicion a la accion.
sino también las intenciones conjuntas permanentes:

(COCO) «nosotros haremos X» es verdad de A; {en relacion con ¢l
egrupo G de los Aj), s1 y solo si, basandose en el acuerdo (explicito o
implicito) de los miembros del grupo G de los A de realizar X conjun-
tamente,

1) A; tiene la co-intencidon de hacer X (en el sentido de (ICO)): o

2} A; ha formado una intencién de grupo permanente de hacer X,
que es una disposicion a tener la co—intencion de hacer X, dado que X
tiene una division ¢en partes.

Las intenciones de grupo pueden ser consideradas co—intenciones o
disposiciones para tener co—intenciones (basadas en un compromiso de
adquirir la co—intencion). Las intenciones conjuntas reciben el siguiente
analisis: _

(IC) Los agentes Ay, ... Aj, ..., Ay, ticnen la intencién conjunta de
realizar una accion conjunta X s1y solo sl

a) estos agentes tienen la intencion de grupo de realizar X, y

b) hay una creencia mutua entre ellos, en el sentido de que a).

9) Aunque yo considero que los acuerdos implican conceptualmentc
obligaciones interpersonales, mi aproximacion es compatible con una
explicacion aclaratoria mas amplia tal como fa que ha desarrollado
Scanlon (1990). Su principio basico que conecta garantias y obligacio-
nes podria servir {con una modificacion que se describe mads abajo) para
apoyar mi enfoque del acuerdo especialmente implicito. Reproduzeo
aqui este principio (Scanlon, 1990, p.208):

St (1) A voluntaria e intencionalmente hace que B espere gque A haga
X (@ menos que B acceda a que A no haga x); (2) A sabe que B quierc
asegurarse de ello; (3) A actda con el propostto de darle esta garantia y
tiene una razoén fuerte para creer que €l o ella la ha recibido: (4) B sabe
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que A tiene las creencias e intenciones ya descritas; (53 A tiene la inten-
cion de que B sepa esto, y sabe que B lo sabe en efecto, y (6) B sabe quc
A tiene este conocimiento e intencion; entonces, en auscicia de alguna
justificacion especial, A tiene que hacer x, a menos que L acceda a que
no se haga x .

Aqui Ay B son agentes y x es una accion; en el caso de acuerdos se
exlgen garantias obviamente mutuas. No discutire aqui los detalles de
este principto, Unicamente quisiera observar que en ¢l consecuente ¢n
vez de «tiene que» tendriamos que decir «debe» para indicar que s6lo
estd en juego una obligacion prima facie. (Supondré que se pueden de-
fender otros detaltes). Una vez hecha esta modificacion, podemos resol-
ver casos de coercion, observando que una persona coaccionada tendri
una obligacion mas tuerte -escapar de la situacion coercitiva— que anula
la obligacion imvolucrada en dicho acuerdo problematico. El principio
de Scanlon es un principio moral relativo a lo que las personas se deben
unas a otras en ciertas situaciones interactivas. Podemos decir también
que éste es un principio de justicia: la justicia con respecto a B exige quce
A haga x.

10) El trabajo de 1988 mejora algunos rasgos de la explicacion ofre-
cida en Tuomela 1984, y Tuomela 1991 a su vez, mejora algunos aspec-
tos del trabajo de 1988. Finalmente, el de 1995 es la explicacion mas
completa acerca de la co—1ntencion € intencidn conjunta que he presen-
tado nunca.

I 1) Velleman utiliza la idea de Searle de una intencién eficiente como
una representacion mental que causa conducta, representandose a st
misma como causante de conducta. Para ser mas precisos, una inten-
c1on, desde su perspectiva, es una representacion autodescriptiva y que
contribuye a su propio cumplimiento, que es en parte causada por ¢l
deseo de su cumplimiento (cf. Velleman, 1989, cap. 4). Esta representa-
cion es una expectativa, con lo cual el andlisis es en cierto sentido
reductivo: se analizan las intenciones en t€rminos de expectativas (crecn-
cias) y deseos. Esta vision de la intencion es bastante problemitica, yu
que, en una intencion, el proposito (conation) implicado siempre ha de
ser explicado. Velleman exige que dichas expectativas se formen volun-
tartamente. Supongo que esta maniobra especial pretende explicar el
aspecto conativo de fa intenciéon. Sin embargo, sostengo que este enfo-
que hace que el andlisis sea circular y desinformativo. ;Por qué ocurre
esto? Yo diria que Velleman extiende demasiado fa nocion de creencia.
En su explicacion hay, por asi dectrlo, dos componentes ¢n una inten-



148 RAIMO TUOMELA

cion: 1) la formacién de una expectativa voluntaria o «decididamente»
2) la expectativa, de sentido contrario, de encajar en comparacion con
una creencia ordinaria. Pero entonces, si examinamos un simple ejem-
plo como el de la intencidn de cualquiera de levantar el brazo en cinco
segundos, parece que estamos hablando de cosas como decidir levantar
el brazo —o levantarlo en efecto—en cinco segundos. (Es decir, la acepta-
c1on voluntaria de alguien de que €l mismo hard que sea verdad que €l
levanta su brazo en cinco segundos). Esta parece ser una intencion habi-
tual. Asi pues, parece que no podemos encontrar contragjemplos para cl
andlisis de Velleman, excepto, quizds, para la parte de la retlexividad.
pero se le puede criticar por el uso que hace de una extendida y proble-
matica nocién de creencia (o expectativa).

Ademds, la explicacién searleana de Velleman me parece muy inte-
lectual y psicolégicamente demasiado exigente. ;Como pueden los ni-
nos y las personas cognitivamente menos desarrolladas tener la inten-
cion de, segtin este punto de vista que requiere representaciones com-
plejas? ; Serfa compatible este enfoque con el supuesto hecho de que los
animales superiores (como los chimpancés) pueden tener intenciones, s
no poseen lenguaje humano? La respuesta negativa a estas preguntas
parece plausible. Hay, por asi decirlo, mas en torno al «tener la inten-
cion» que lo que la explicacion de Velleman parece tener en cuenta.

12) Velleman presenta algunas criticas a mi explicacion basadas cn
crrores relativos a lo que ésta es. Para corregir estos errores, permitaseme
citarle:

a) « Tuomela también habla de ‘co—intenciones’, pero no las concibe
como 1ntenciones enmarcadas en la primera persona plural. Segtin Tuomela.
las co—1ntenciones surgen cuando cada uno de los individuos, en un gru-
po. tiene la intencion de realizar su parte compartida en alguna actividad
comun, y se satisfacen varias condiciones de creencia. Aunque, a veces,
Tuomela en tal caso caracteriza las intenciones como aquéllas que tienen
la forma ‘nosotros haremos esto’, parecen en cambio que tienen la forn
*Yo har€ mi1 parte en esto’». Sin embargo, Velleman comete aqui un error
elemental. Durante casi 20 anos, he estado escribiendo sobre co—intencio-
nes y siempre las he considerado como intenciones en primera person:
plural (Véase mi ejemplo 1CO)). En mi analysandium por tanto, refirién-
dose a una intencion en primera persona plural, [as condiciones de verdad
(estrictamente hablando, no quiero decir “analisis’) que (ICO) ofrece en
efecto hablan acerca de la intencidn del agente de hacer su parte de [
aceron conjunta como su parte de ella. Aqui Velleman confunde ia oracion
del unalysandim con sus condiciones de verdad.
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Considérese el signente texto:

b) «Se dirfa que el enfoque de Tuomela ofrece un discernimiento
conjunto sobre una cuestion singular. Tuomela describe a cada agente
como teniendo la intencidn de hacer su parte de alguna accion conjuntu,
por tanto ejerciendo discernimiento sobre una cuestion que depende de
él. Pero entonces Tuomela formula la intencidn del agente como ‘noso-
tros haremos esto’, que es lo que el otro agente tiene la intencion de
hacer también. Los ejercicios de discernimiento por parte de varios agen-
tes parecen enfrentarse a la misma cuestion. Pero la formulacion ‘noso-
tros haremos esto’ es errénea, ya que el discernimiento ejercido por cada
agente no es sobre [0 que ‘nosotros’ haremos juntos sino mas bien sobre
alo que “yo’ contribuiré individualmente».

Velleman estd equivocado en su critica. En el enfoque del acuerdo,
es el acuerdo, por supuesto, el que hace que se forme el discernimiento
conjunto, y en un sentido «objetivo». En los casos de creencia (o cono-
cimiento) compartida y mutua, observamos una conexion mas subjetiva
que, de todas formas, no es tan tuerte como la que ofrece el enfoque dcl
acuerdo. Sin embargo, ain podemos hablar aqui de ejercer discernimiento
conjunto, aunque éste sea, por asi decirlo, doxdstico.
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