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. INTRODUCCION

Uno de los supuestos caracteristicos de la filosofia contemporinea
de la mente es la contraposicion entre la perspectiva de primera y tercera
persona, como exhaustivas y excluyentes. En ocasiones, esta contrapo-
sicion se manifiesta en la adopcion «estratégica» (por ejemplo, Dennett,
1996) de la de tercera persona como punto de partida para concebir la
naturaleza de lo mental, tratando a continuacion de reconstruir desde
este plano lo que se pueda de la dimension subjetiva. En otras, el plan-
teamiento es inverso: se asume como fundamental la perspectiva de pri-
mera persona (por ejemplo, Searle, 1992), con lo que se tiene que afron-
tar a continuacion el tradicional «problema de las otras mentes». Aun es
posible encontrarse con quien simplemente reconoce las dos perspecti-
vas como legitimas pero irreductibles (por ejemplo, Nagel, 1986), aun-
que se vea imposibilitado de decir que las dos perspectivas sean acerca
de lo mismo. En cualquier caso, y sea cual sea la opcién tomada, deberia
resultar sorprendente que no se plantee siquiera la posibilidad de que

| Este trabajo desarrolla aspectos planteados en uno previo, Gomila (2000),
dedicado a una presentacién mds intuitiva de la idea de la perspectiva de segunda
persona, y a la critica de los términos habituales en que se plantea el debate en torno a
la “teorfa de la mente”. Quisiera agradecer a la audiencia del Seminario sobre FilosolTa
de la Mente y Psicologia Cognitiva, celebrado en Buenos Aires, en especial a Marga-
rita Roulet y a Eduardo Rabossi, el estimulo y el reto por clarificar mi propuesta v
situarla en el contexto de la reflexion contemporinea sobre la intersubjetividad. 1
realizacion de este trabajo se ha beneficiado del apoyo financiero de la DGICYT, a
través del proyecto PB95-585.
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esa contraposicion no sea en realidad exclusiva y excluyente, y de que
sea posible, por tanto, distinguir una perspectiva diferente, genuina, acerca
de la mente. Tanto mas sorprendente cuanto los propios términos de la
contraposicion sugieren esa posibilidad: la de una perspectiva de segun-
da persona.

En este trabajo quisiera invitar al lector a considerar esta posibili-
dad: la de una perspectiva de atribucién y comprension de lo mental
distinta, tanto del distanciamiento y objetividad de la de tercera, como
de la subjetividad de la de primera. Es decir, un modo de reconocer y
atribuir -implicitamente- estados mentales en los demds, que no respon-
de ni al modelo empdtico-proyectivo de la primera persona, ni al teori-
co-predictivo del de la tercera. Lo distintivo de la perspectiva de segun-
da persona, segin voy a sostener, es que es la actitud que adoptamos
espontdneamente en las situaciones comunicativas de interaccion cara a
cara, esto es, constituye el mecanismo cognitivo de la intersubjetividad.
Ademds, es la perspectiva basica, primera, de que SOMos capaces: nucs-
tro acceso a la realidad mental, con un protagonismo especial, aunque
no exclusivo, en la infancia.

2. ESTRUCTURA DE LA PERSPECTIVA DE SEGUNDA PERSONA

La idea basica de la perspectiva de segunda persona consiste en que,
en ciertas situaciones de interaccion, la atribucion mental no solo es
reciproca entre los agentes involucrados, sino que €stos se dan cuenta de
esta mutua atribucion, lo que determina tanto el propio contenido de sus
atribuciones, como sus actitudes practicas hacia el otro en tal contexto.
Es decir, mi atribuciéon mental a otro, con quien estoy en relacion practi-
ca directa, depende de mi tomar en consideracion su actitud reciproci
en tal situacion, en la medida en que esas atribuciones median nuestra
interaccion. Dicho de otro modo, no se trata de una atribucion como
espectador, como observador, de las circunstancias que afectan al otro,
para tratar de predecir lo que va a hacer, o de entender lo que hizo, sino
que, en un contexto en que mis propias actitudes dependen de las del
otro (y viceversa), nuestra accion depende de nuestras reciprocas atribu-
ciones de estados intencionales.

En tal tipo de circunstancias, la atribucién no puede guiarse ni por la
mediacion de una teoria de la mente general, por inespecifica, ni por la
proyeccion empdtica de mi mismo en las circunstancias del otro, por
sesgada, sino por la percepcion significativa, conceptual, de las sefiales
que expresan la actitud del otro en tales circunstancias: principalmente ¢l
rostro, pero también gestos, movimientos corporales, orientacion,.... ade-
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mads, por supuesto, de las propiamente lingiiisticas, en el caso de darse.

La perspectiva de segunda persona, por tanto, debe concebirse como
una capacidad para la percepcion significativa de determinadas confi-
guraciones expresivas intencionales como manifestacion de determina-
das actitudes mentales, capacidad de la que depende la posibilidad de
intersubjetividad, de interaccion significativa con otros, en la medida en
que ambos participantes en la interaccion gozan de tal capacidad.

De este modo, la estructura caracteristica de estas interacciones que
elicitan la perspectiva de segunda persona no es meramente triadica (con
dos sujetos, cada uno de los cuales atribuye al otro determinada actitu-
des intencionales con respecto al objeto contextualmente saliente), sino
también reflexiva, priactica y comunicativa. Reflexiva porque en estas
atribuciones uno se da cuenta de que el otro se da cuenta de la reciproci-
dad de la atribucion; practica, porque el sentido de tales atribuciones es
mediar la interaccion, esto es, las respectivas acciones de cada sujeto
con respecto al otro; y comunicativa, porque, como veremos, el desarro-
llo de una tal capacidad de «lectura intencional de mentes» sélo tiene
sentido si hay mentes por «leer»; en otros términos, la perspectiva de
segunda persona es la que debe poder activar un receptor en una situa-
cion de comunicacion intencional, lo cual presupone la existencia de un
emisor igualmente equipado.

En realidad, lo que estoy proponiendo es la generalizacion del ana-
lisis de Grice (Grice, 1957) del significado no natural, su desvincula-
cion estricta del medio lingiiistico y de su formulacién «proposi-
cionalista» y reflexiva. Como se recordard, Grice propuso tres condicio-
nes para el significado no natural: 1) que el emisor pretenda causar cier-
to efecto en el receptor; 2) que ese efecto se produzca como resultado de
la emision de la sefal; y 3) que el emisor tenga la intencion de que el
receptor se dé cuenta de que el emisor pretende causar el efecto por
medio de la emision. Es decir, que ademds de la intencién comunicativa
es preciso que el receptor reconozca esa intencion de segundo orden del
emisor. O en la reformulacién criptica (porque no cita a Grice) de
Davidson (1992), que ambos se den cuenta de que forman parte de una
triangulacion entre los respectivos patrones de respuesta ante la misma
situacion, y el reconocimiento de la semejanza de tales patrones. Es de
este modo que pueden surgir sefiales reciprocamente interpretables, sig-
nificados publicos, compartidos.

Lo que estoy proponiendo es, primero, que este reconocimiento in-
tencional, esta atribucion al hablante de determinada intencion
comunicativa compleja, no se realiza ni mediante la adopcion de la pers-
pectiva de tercera persona (sea mediante la version de la «posicion in-



68 ANTONI GOMILA

tencional» de Dennet (1987), sea mediante cualquier otra). ni mediante
un proceso de imaginacion empadtica, sino directamente a partir de las
claves expresivas disponibles (incluyendo los sonidos mismos, pero no
s6lo), que, como senala Grice, son reciprocas, lo que constituye la base
de la intersubjetividad del lenguaje. Segundo, que desde el punto de
vista del emisor, la intencion comunicativa no tiene por qué ser una «in-
tencion previa» sino que puede ser una «intencion en la accion», sin que
sea preciso, por tanto, una acceso reflexivo consciente al contenido de
esa intencion. Y tercero, y como consecuencia, de ello, que este proceso
intersubjetivo no se limita a las interacciones lingiiisticas, sino a muchas
otras, para lo cual va a ser preciso justificar la hipétesis de la naturaleza
comunicativa intencional de esas otras sefiales.

Con un ejemplo, podria decirse que la perspectiva de segunda per-
sona supone, primero, que, como en el caso del lenguaje, donde oimos
significados y no frecuencias sonoras, «vemos» actitudes intencionales
y no gestos, y segundo, que el otro reconoce nuestra atribucion al tiem-
po que lleva a cabo la suya. Cuando las cosas van bien, lo cual no tiene
por qué suceder siempre, esta inmediatez y reciprocidad en la atribucion
mental permite un tipo especifico de interaccion practica, la coordina-
cion mutua.

Para evitar malentendidos, puede ser conveniente notar que cuando
se habla de inmediatez nos referimos a la dimension experiencial, no al
plano subpersonal. Es de suponer que la per spcct:va de segunda persona
depende de procesos y mecanismos perceptivos mas basicos. De lo que
se trata es de que €stos no son «cognitivamente penetrables» -a diferen-
cia de las atribuciones de primera o tercera persona, que si son sensibles
a todo tipo de consideraciones, que pueden exigir reflexion, y son
revisables a la luz de cualquier nueva informacién, aun sobre el contex-
to o sobre el pasado?.

También a diferencia de estas perspectivas, merece la pena senalar
que el tipo de conocimiento involucrado en la segunda persona no es
proposicional sino practico. De ahi su cardcter variable, su sensibilidad
al contexto y a la identidad del otro, su sensibilidad a la experiencia, en
el sentido basico de situaciones vividas. Esto es especialmente claro en
el caso de la expresion de las emociones: a pesar del esfuerzo sostenido

2 Por esta razon, ademds, resulta confuso afirmar la modularidad de la “tcoria
de la mente”, sin mayores distingos, como hace, por ¢jemplo, Gigerenzer (1997). Es
tlustrativa a este respecto la discusion de Currie & Sterelny (2000), si bien su propues-
ta no sintoniza con la presente mds que en este punto de la modularidad de los aspectos
perceptivos de la atribucion mental.
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por determinar los correlatos expresivos de las emociones (por lo me-
nos, de las basicas), no puede afirmarse que una tnica configuracion fa-
cial/corporal corresponda a una tinica emocion, a causa de la sensibilidad
al contexto de la expresion (Choéliz, 1995) —Ilo cual no supone en absolu-
to que sea menos interpretable. Tenemos aqui un caso particular del prin-
cipio general de que no puede establecerse una relacion biunivoca entre
movimientos corporales y acciones, dado que un mismo movimiento pue-
de servir para realizar acciones diversas, y una misma accién puede le-
varse a cabo mediante movimientos corporales dispares. Basta pensar en
los miltiples significados que puede tener una sonrisa: sumision, alegria,
diversion, cortesia, acercamiento, perdon... De ahi también la importancia
andloga del conocimiento previo sobre el otro sujeto.

Finalmente, es importante también notar la dimension dindmica de
esta estructura: la comprension mutua que constituye la funcién de la
perspectiva de segunda persona puede desarrollarse en el tiempo, en la
medida en que lo hacen las interacciones cara a cara. Se puede producir
asi una secuencia de expresiones y acciones reciprocas, como respuesta
a la comprension de cada participante de las intenciones del otro, a me-
dida que se van desplegando, lo cual puede llevar a su modificacién a
modulacion en virtud de esta interaccion. Esta es la estructura propia del
didlogo, que permite la explicitacion -o negociacion- de esta mutua com-
prension, la base comin («common ground») de la que depende, y revi-
sarla si es necesario. La reciprocidad de las atribuciones y el mutuo dar-
se cuenta de ambos participantes puede permitir asi, en algunas ocasio-
nes, verificar si la atribucion es satisfactoria por medio de una interaccion
de confirmacion.

No se trata de que la posibilidad de acuerdo esté dada en principio
en la propia estructura de la interaccion, en absoluto. La coordinacién
de la interaccion en este plano dindmico no significa acuerdo, ni coope-
racion, ni «fusion de almas», sino la posibilidad de refinar o modificar
la propia atribucion en funcioén de la expresion subsiguiente del otro (y
viceversa), de modo que el resultado sea la adecuacion reciproca de las
conductas (pié€nsese, por ejemplo, en una interaccion del tipo conflicto/
intimidacion/evitacion/reto,...).

De todos modos, también es posible adoptar la perspectiva de se-
gunda persona en situaciones cuya estructura es anémala, al faltar algu-
no de los elementos componentes. Se trata, por ejemplo, de situaciones
en que la interaccion no se produce cara a cara, sino a través de algiin
medio técnico. Asi, no es extraiio ver a alguien que habla por teléfono
gesticulando como si su interlocutor pudiera verle. Y desde la perspecti-
va del receptor, es notable la eficacia de las imdgenes de ficcion (teatro,
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cine, television) para crear la ilusion participante, la ilusion de que uno,
a pesar de ser s6lo espectador, forma también parte de la situacion que
viven los personajes.

En resumen, la perspectiva de segunda persona es la que nos per-
mite involucrarnos con otros agentes en patrones de interaccion
intersubjetivos, gracias a la atribucién implicita y reciproca de estados
mentales, a partir de configuraciones expresivas publicas, que permiten
la coordinacion mutua de la interaccion.

3. EL DOMINIO DE LA SEGUNDA PERSONA

Si la caracterizacion de la estructura de la perspectiva de segunda
persona ha tenido algtin éxito en poner de manifiesto su cardcter genui-
no y especifico, es preciso mostrar ahora su ambito de aplicacion. Para
ello serd preciso insistir tanto en la especificidad de la comprension so-
cial involucrada en los diversos tipos de interaccion que resefaremos,
como en la dimensién comunicativa de los gestos y configuraciones facia-
les que la elicitan, para que se pueda apreciar la estructura reciproca de
la perspectiva de segunda persona.

De forma general, es mucha la informacién que puede extraerse de
un rostro, o de un cuerpo entero —sea en una interaccion cara a cara o
no. Asi, por ejemplo, la Fisiognémica lleva afos (y todavia sigue; ver,
por ejemplo, Hassin & Trope, 2000) tratando de validar nuestras fiables
inferencias sobre la personalidad de alguien a partir, no de los gestos.
sino de los aspectos estables de la configuracion del rostro. Del mismo
modo, podemos formular juicios sobre alguien en base al color de la piel
(o su decoloracién o bronceado), su entonacion y acento, sus movimien-
tos o su aspecto general. En ninguno de estos casos, sin embargo, puede
decirse que las senales que expresan tal informacion tengan una funcion
comunicativa, es decir, que se hayan desarrollado para ser reconocidas ¢
interpretadas. Ahora bien, en algunas ocasiones pueden adquirirla, por
ejemplo, si alguien decide imitar el modo de hablar de otra persona, o si
se pone abundante perfume con el fin de que sea notado; es decir, si
responden a una intencién comunicativa. Pues bien, para que la idea de
la perspectiva de segunda persona tenga sentido es preciso reconocer la
funcion comunicativa de muchas sefales expresivas, ademads del len-
guaje, si bien, como ya he sefialado, sin que eso presuponga que su elici-
tacion responda a un plan deliberado: su intencionalidad es implicita y
«en la accidn».

Esto puede ser fdcil de reconocer si se considera el caso del
paralenguaje facial y la gestualidad. Aunque bien conocido en el ambito
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de la filosoffa del lenguaje por la famosa anécdota de Wittgenstein y
Piero Sraffa, en la que éste tltimo le inquirié por la forma lI6gica de
determinado gesto napolitano, con importantes consecuencias para el
desarrollo posterior del pensamiento de Wittgenstein, segtin reconocié
¢l mismo, no puede decirse que haya generado grandes reflexiones. La
investigacion psicoldgica ha mostrado que la mayor parte de las con-
ductas faciales de exhibicion son «signos de la conversacién», y sélo
una pequena parte pueden considerarse expresivos de emociones (Ekman,
1977). Ekman y Friesen (1969) elaboraron una clasificacién inductiva
que distingufa cuatro tipos principales:

— emblemas: gestos simbdélicos que representamos con nuestros
semblantes, en substitucion de palabras o para modificarlas o
remarcarlas (por ejemplo, una sonrisa irénica puede querer ex-
presar escepticismo, y una mueca o un guifio pueden servir para
desaconsejar cierta eleccion gastronémica en el restaurante);

— auto-manipulaciones: desde morderse los labios a rascarse la
oreja, pueden expresar conflicto o duda con respecto a lo que s¢
dice;

— ilustradores: expresiones que contribuyen a enfatizar el discur-
S0, como mover la cabeza de lado a lado al negar, o marcar con
movimientos de brazos y manos los puntos del discurso;

— reguladores: son gestos que contribuyen a la regulacién del dia-
logo, sirven para marcar los turnos y negociar la posesion de la
palabra. Abrir la boca iniciando los movimientos preparatorios
para hablar, agitar la cabeza como signo de comprender, fruncir
las cejas para ralentizar la velocidad de lo que est4 diciendo el
otro, o elevarlas para que continde, sonreir, etc. son ejemplos de
este tipo.

Este esquema era intuitivo, y Chovil (1991) plante6 un estudio para
establecer si era exhaustivo y si los diversos tipos eran comparables al
mismo nivel taxonémico. Sus resultados le llevaron a una propuesta algo
diferente, que se corresponde més con los diversos aspectos de la situa-
cion de interaccion. Distingue entre movimientos lingiiisticos y no
lingtiisticos. Los lingiiisticos pueden ser sintdcticos (como arquear las
cejar y entonar mds agudamente para plantear una interrogacion),
ilustradores del emisor (como poner cara de asco al expresar nuestro
disgusto por algo), gestos que expresan comentarios del emisor (que a
diferencia del tipo anterior, expresan informacién no redundante con lo
que se dice), y los que expresan comentarios del oyente (como los ges-
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tos de retroalimentacion para que siga el oyente o de comprension). Los
no lingiiisticos, como el morderse los labios, no parecen tener relacion
con el discurso.

Cualquiera que sea la clasificacion, lo cierto es la funcién comunicativa
de todos estas expresiones, y su contribucion fundamental a la buena mar-
cha de la interaccion lingiiistica, como reconocemos intuitivamente en
situaciones de comunicacion no presencial (por teléfono, o mediante un
contestador, o por correo electronico): es mas ficil que las implicaturas
conversacionales se salgan de madre, que se den malas interpretaciones, 0
malos entendidos. Lo decisivo, en cualquier caso, es que ni los defensores
de la atribucion en tercera persona han reparado en la relevancia de la
gestualidad abierta, ni estd claro como podria incluirse en una teoria im-
plicita general, ni tampoco aclara nada suponer que la comprension del
paralenguaje (y en conjunto, de un intercambio lingiiistico cara a cara)
dependa de ponerse en la situacion del otro.

Pudiera, no obstante, alegarse que los tipos de gestos y movimien-
tos faciales y corporales que hemos apuntado obtienen su funcién comu-
nicativa de su vinculacion al uso lingiiistico, pero que no todos las ex-
presiones responden a este patron comunicativo. Desde luego, nadie
discutiria la existencia de reflejos faciales (vinculados, por ejemplo, a la
masticacion) carentes de funcion expresiva-comunicativa, pero durante
mucho tiempo ha primado una vision intrapersonal de cierto tipo de
gestos, de imitacion motora, que no estan vinculados necesariamente al
intercambio lingiiistico. Se entiende por imitacién motora la imitacion
que hace alguien de los movimientos expresivos de otro: sonreir ante la
sonrisa de otro, adoptar un rictus de dolor si el otro se produce una heri-
da, o adoptar una actitud de esfuerzo ante su esfuerzo efectivo, y ya
intrigé a Adam Smith. Se trata de una actitud inadecuada a la situacion
del imitador, que se ha tratado de explicar como efecto del mecanismo
de la simpatia, como un tipo particular de empatia emocional. Sin em-
bargo, se ha demostrado (Bavelas et al., 1986) que la imitacién motora
sOlo se produce si el «paciente» efectivo puede percibirla, lo que avala
su naturaleza comunicativa: no se trata solamente de ponerse en la piel
del otro, sino de hacerle ver que nos ponemos en su piel, que entende-
mos Su situacion.

Pero incluso las expresiones emocionales mas claramente apropia-
das a la situacion de quien las exhibe deben verse como expresiones de
naturaleza social. Fue ya Darwin quien sefhalo el cardcter social del son-
rojo -s6lo nos sonrojamos en presencia de alguien, y ademas, el sonrojo
sOlo afecta a partes visibles del cuerpo-, pero como ha argumentado
convincentemente Fridlund (1994), lo mismo puede decirse de todas las
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expresiones emocionales: no deben considerarse, como suele hacerlo la
Psicologia de las Emociones, como «escapes» irrefrenables de una de-
terminada alteracion interior, sino manifestaciones dirigidas a otros; en
tal sentido, no son «reflejos», sino hébitos que pueden ser modulados y
controlados. De ahi la posibilidad del engano y del teatro, asi como la
falta de correlacion estricta, que ya hemos mencionado, entre tipo de
emocion y configuracion facial.

Una de las evidencias mds claras en el sentido de la motivacion
social de las expresiones emocionales lo aporté el estudio de Kraut
&Johnston (1979). Estudiando las exhibiciones emocionales de jugado-
res de bolos, constataron que los jugadores rara vez sonreian mirando a
los bolos, ni siquiera después de una buena tirada; ademas, la emision
de sonrisas hacia los compafieros de partida guardaban muy poca rela-
ci6n con el resultado de la tirada. Igualmente estudiaron la incidencia de
otros factores emocionales -buen o mal tiempo, el resultado de un parti-
do de hockey- en la exhibicion de sonrisas, encontrando que su nimero
dependia de estar solo o acompaiiado. El efecto de audiencia, de todos
modos, es un fendmeno general, pero de clara relevancia en el caso de la
manifestacion emocional.

También debe estar clara la dimensién comunicativa del repertorio de
los precursores de la comunicacion lingiiistica. Los niflos prelingiifsticos
producen intencionalmente tres tipos de gestos comunicativos:
ritualizaciones, deicticos y gestos simbdlicos (Tomasello, 1998). Las
ritualizaciones consisten en la estereotipia e hipertrofia de los movimien-
tos iniciales caracteristicos de determinada conducta requisitoria; por ejem-
plo, los bebés aprenden a pedir que les cojan levantando los brazos
ostensivamente y con vocalizaciones, esto es, exagerando -para que sea
facilmente recognoscible- la primera fase de lo que quieren que ocurra, en
la medida en que sus cuidadores entienden su deseo de esta forma.

De este modo, ese movimiento ritualizado se convierte en lo que los
etologos (siguiendo a Tinbergen, 1951) llaman «movimiento de inten-
cion», cuya estructura depende, precisamente, de su funcién comuni-
cativa; es decir, que son el resultado de un proceso de modelado recipro-
co exhibicion-respuesta, basado en la capacidad de los participantes de
captar las intenciones reciprocas en una situacion concreta.

Ahora bien, aunque las ritualizaciones ilustran el proceso interaccion
de creacion, exhibicién y comprension de sefiales, no constituyen toda-
via un ejemplo pleno de interacciéon comunicativa, en la medida en que
los bebés no son todavia capaces de entender un gesto parecido elicitado
por otro; no se trata, por tanto, de una sefial mutuamente comprendida.
Esto si ocurre con los deicticos: gestos de mostrar y sefalar dirigidos
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tanto a otro como a un objeto o evento, mediados por contacto visual (si
bien es posible que el gesto de senalar comience como ritualizacion).
Alrededor del segundo ano de vida el nifio es capaz de entender los
gestos producidos por otros -es decir, de entender la intencion demos-
trativa del otro-, tanto como producir estos gestos, con la intencion de
dirigir la atencion del otro hacia lo que le interesa.

Finalmente, alrededor de los 18 meses los nifios desarrollan otro
tipo de gestos, los simbdlicos (Acredolo & Goodwyn, 1988), aunque su
relacion con lo representado es iconica: hacer el avion con los brazos
abiertos, soplar para expresar que algo esta caliente, o imitar el gesto de
oler una flor, pero sin flor. Al mismo tiempo, pueden también entender
los de los demads, y llegar a compartirlos en el juego simbdélico.

Y si retrocedemos todavia mas, podemos encontrar también, pre-
viamente al uso de sefales comunicativas prelingiiisticas, un tipo de
interaccion emocional con una estructura semejante a la de la segunda
persona. De hecho, se ha sostenido que en estos intercambios de expre-
siones emocionales, que suponen tanto una importante motivacion a la
interaccion diadica, como la capacidad de discriminar configuraciones
faciales y responder diferencialmente, estdn los fundamentos del desa-
rrollo de la comprension social y de la comunicacion, que arranca con
las ritualizaciones y alcanza su plenitud con las interacciones mediadas
por la atencion visual conjunta. Asi, Trevarthen (Trevarthen 1979,
Trevarthen & Hubley 1978) ha distinguido dos fases en este proceso de
desarrollo: intersubjetividad primaria, consistente en interacciones cara
a cara entre el bebé y la madre, en las que ésta le dirige miradas e inter-
preta y complementa las que obtiene en respuesta; e intersubjetividad
secundaria, en la que el nino es capaz de coordinar estas interacciones
diddicas con sus interacciones praxicas con objetos, en un patron estruc-
turado, de modo que aparece la capacidad de compartir su actividad, de
pedir ayuda, de obedecer 6rdenes, de ofrecer el objeto o imitar al adulto.
Cuando menos, este planteamiento contribuye a poner en relacion la
dimension afectiva de la interaccion intencional.

En definitiva, el repertorio gestual y facial que sirve a una funcion
comunicativa en interacciones cara a cara es amplisimo. La propuesta
presente es que la comprension de todo este repertorio depende de la
activacion de la perspectiva de segunda persona, por las peculiares ca-
racteristicas estructurales de las situaciones de interaccién cara a cara en
que se manifiestan. Este es, en mi opinién el dominio de la perspectiva
de segunda persona.

Este planteamiento supone, por tanto, a diferencia de lo que creian
Freud o Piaget, que el desarrollo ontogenético no se caracteriza en los
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primeros anos por una orientacién egocéntrica, sino social, y que es pre-
cisamente la espontaneidad de la perspectiva de segunda persona la que
lo sostiene. Desde un punto de vista evolutivo, resulta natural que sea
asi, dado el largo periodo de dependencia infantil: cuanto antes pueda
conseguirse una coordinacion eficaz con los cuidadores (lo que incluye
captar su atencion y conseguir que reconozcan las necesidades infanti-
les), mejor. Y desde un punto de vista filoséfico, la perspectiva de se-
gunda persona ofrece una clara via de superacién de las tradicionales
aporias escépticas que afectan a la contraposicion entre primera y terce-
ra persona, al ofrecer una explicacién practica y social del acceso a la
competencia mentalista. El desarrollo posterior de ambas perspectivas,
ademas, no supone la anulacién de la de segunda.

Es obvio que, frente a esta forma de ver las cosas, uno puede resis-
tirse, y tratar de analizar el tipo de comprension intencional reciproca
que media las interacciones cara a cara en términos de la adopcion de
alguna de las dos perspectivas tradicionales. Pero creo que he aportado
suficientes elementos para establecer la especificidad de estas situacio-
nes. En esta fase, es mas importante hacer plausible la idea de una pers-
pectiva de segunda persona que argumentar a la contra.

4. INTERSUBJETIVIDAD: OTROS PLANTEAMIENTOS

La tesis que guia este trabajo ha consistido en afirmar que la
interaccion intencional, intersubjetiva, que permite la creacion de sig-
nos publicos, de significado compartido, depende a su vez de un me-
canismo bdsico de comprension social, ontogenéticamente primario:
la perspectiva de segunda persona. Expresado de una manera infor-
mal, se trata de que podemos afadir al adagio «la cara es el espejo del
alma», una explicacion: «las mentes de los hombres se reflejan entre
si» (Hume). Ahora bien, no puede decirse que la idea de la especifici-
dad de las situaciones de interaccidn intersubjetiva le haya pasado por
alto a todo el mundo hasta ahora, aunque no se haya planteado desde
el punto de vista desarrollado: el de los mecanismos de comprensién
social que las hacen posibles. Al contrario, diversos autores han dedi-
cado esfuerzos a analizar y situar este concepto, si bien hay que decir
que las diversas reflexiones dirigidas a captar la naturaleza de la
intersubjetividad son practicamente exclusivas de nuestro siglo. No es
éste el lugar apropiado para presentar sistemdticamente los diversos
enfoques desarrollados, y mucho menos para evaluar su validez como
teorias de la sociedad, como pretenden ser, pero si que es preciso decir
algunas palabras por lo menos para que pueda situarse nuestra pro-
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puesta en este contexto.

Creo que pueden distinguirse tres grandes lineas de aproximacion a
este tipo de interacciones, no necesariamente excluyentes: una mas
fenomenolégica, una mas existencial, y una mas dialéctica. En la prime-
ra, destaca la aportacion pionera de Husserl y su transformacion por
parte de Schiitz. En la segunda, sobresalen Buber y Merleau-Ponty. En
la tercera, cuya inspiracion se halla en la dialéctica del amo y el esclavo.
en la Fenomenologia del Espiritu de Hegel, mencionaré a Mead. Como
puede suponerse, la justificacion de estas inclusiones -y de las corres-
pondientes exclusiones- tampoco es tarea facil, y ni siquiera voy a in-
tentarlo3.

En general, todos estos autores coinciden en sefialar aspectos
intersubjetivos en nuestra vida social -a través de conceptos como «mundo
de la vida», «otro generalizado» o «forma de vida»-, como base para
una revision de la comprension moderna de la nocion clave de subjetivi-
dad y para una elaboracion tedrica de la naturaleza social humana. Lo
que tienen en comun, por tanto, es la conviccion de que nuestra expe-
riencia del mundo no es una cuestion puramente individual, sino que
depende en gran medida de nuestra pertenencia a una comunidad, lo que
asegura la posibilidad de una experiencia compartida de la realidad, pro-
piamente social y cultural.

Sin embargo, y salvo excepciones, dedican mucho menos esfuerzo
areflexionar sobre los mecanismos cognitivos responsables de la apari-
cion y consolidacion de estos ambitos intersubjetivos de la experiencia
y la accion humana. Esto es especialmente claro con relacion al lengua-
je: suimportancia como medio para posibilitar interacciones mutuamente
significativas nadie la discute pero muy pocos (a diferencia de los
anglosajones Grice, Strawson o Davidson) contribuyen a clarificar sus
condiciones de posibilidad4. Por ello, voy a limitarme a comentar bre-
vemente las aportaciones mds relevantes y a sefialar sus aportaciones y
limitaciones.

3 Elcriterio es, simplemente, que han reflexionado sobre la especificidad de las
interacciones cara a cara, como aspecto clave de la nocién de intersubjetividad. La
exclusion de Levinas se debe a que, a pesar de las apariencias, su nocion del “rostro del
otro” no desempena su importante papel en su metafisica teoldgica en virtud de una
relacion perceptiva, expresiva o comunicativa.

4 Un ejemplo actual paradigmatico, aun entre estos tltimos, es Secarle (1995).
cuya reformulacion del proyecto de Schiitz sobre la naturaleza de la realidad social
apela, como concepto bdsico, a las “we-intentions”, las intenciones de la accion colee-
tiva, sin plantearse siquiera como es posible que podamos tener tales intenciones.



La perspectiva de segunda persona 77

a) Lo caracteristico del planteamiento fenomenoldgico es partir del
analisis de la propia conciencia: analizar como se nos presenta el otro,
en tanto ser mental, en el curso de nuestra propia experiencia. Posible-
mente sea Husserl quien exprese con mayor claridad la aporia funda-
mental de esta manera de plantear las cosas con respecto al problema de
las otras mentes (frente al laconismo con que Wittgenstein formula su
solipsismo en el Tractatus): desde la perspectiva de la conciencia, los
demds no son otros sujetos sino que se reducen a modos de mi vida
mental. Este planteamiento, por tanto, estd abocado al fracaso desde el
principio.

Sin embargo, en las Meditaciones Cartesianas (1929), Husserl reco-
rre un largo camino, mucho mayor de lo habitual, en la formulacién de
los aspectos caracteristicos de estos modos de la conciencia, incluyendo
la mencion de la importancia de la interaccion cara a cara. Senala que
los otros se nos presentan como sujetos inteligentes que actiian en basc
arazones, para quienes podemos convertirnos a su vez en objetos (como
revela la incomoda sensacion de que nos estdn mirando), y con quienes
discutimos acerca de cémo son las cosas (lo que presupone que pueden
experimentarlas del mismo modo). No obstante, su explicacion de estas
experiencias -coherente con su planteamiento desde la perspectiva de
primera persona- consiste en una variante del razonamiento por analo-
gia, mediado por la imaginacién empdtica: atribuimos a los demds lo
que imaginamos que experimentariamos nosotros de encontrarnos en
sus circunstancias. Consecuentemente, Husserl concibe la atribucion
desde una actitud de observador, no de participante en una interaccion -
ni siquiera comunicativa- con el objeto de la atribucién, pues ;coémo
podriamos interactuar realmente con un personaje de nuestra imagina-
cion, que ademds, se agota en lo que le atribuimos?

Son multiples las lineas argumentales desarrolladas para rechazar
este planteamiento subjetivistas. En este contexto, merece destacarse la
de Schiitz, por ser el continuador del método fenomenoldgico de Husserl,
pero sin su idealismo trascendental. Asi por ejemplo, Schiitz (1973) se-
fala que «yo» y «ti» son términos relacionales, y por tanto no pueden
entenderse uno sin el otro (siguiendo el andlisis lingiifstico de Strawson
y el «dialéctico» de Mead, que veremos posteriormente), lo que suponc
que no puede haber autoconciencia y autoconocimiento sin la media-
cion, sin el conocimiento, de otro. Pero ese conocimiento, ademis, no
puede ser empitico, segtin Schiitz, por la asimetria epistémica de nues-

5 He tratado de reconstruir la linea de Wittgenstein en Gomila (1998).
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tro acceso a nuestro propios estados mentales y a los ajenos. Esto resulta
obvio, para Schiitz, cuando consideramos que no tenemos experiencia,
normalmente, de nuestra cara, justamente aquella parte del cuerpo mas
expresiva, y en base a la cual atribuimos a los demads estados mentales.
Por todo ello, en su propuesta, dificultosa por la idiosincrasia
terminolégica de Schiitz, aboga por romper con el marco solipsista de la
fenonemologia trascendental de Husserl, sin abandonar por ello, no obs-
tante, su método de analisis de los contenidos de la conciencia. Abando-
nado el ego trascendental, lo que hay que hacer es centrarse en el actor
mundano y su «mundo de la vida»: el depdésito de conocimientos de
sentido comtin y practicas compartidas con que se enfrenta a los demas.
De entre las relaciones posibles con otros, Schiitz senala una cate-
goria especial: la de relacion e interaccion social, caracterizada por que
quienes intervienen estin orientados hacia el otro, reciprocamente. Dentro
de esta categoria, Schiitz distingue varios tipos, segiin el marco espacio-
temporal implicado. Por supuesto, el tipo basico de interaccion social es
la relacion cara a cara, donde se comparte espacio y tiempo (también es
posible orientarse hacia los precedesores, los sucesores y los contempo-
raneos). Su andlisis de esta situacion comparte los rasgos estructurales
que hemos presentado: un tipo de interaccion reciproca, mediada por la
comprension de las intenciones y sentimientos expresados implicitamente
por el otro para ser reconocidos, de la que resulta un significado com-
partido. Ademads, Schiitz considera la cuestion de cémo se consigue esa
comprension mutua. Un primer elemento, en su terminologia, consiste
en «la fusion de horizontes espacio-temporales», por la que entiende un
proceso de constitucion de una base comtin («common ground») para la
comprension reciproca, segtin ilustra su ejemplo de las dificultades para
la integracion de un extranjero en una comunidad lingiiistica, aun cono-
ciendo el idioma de ésta. Un segundo aspecto que guia y posibilita la
interpretacién mutua es la relevancia atribuida a los diferentes aspectos
involucrados. Cada agente debe compensar las discrepancias derivadas
de la perspectiva o del conocimiento del otro para que su mensaje puede
ser entendido en ese contexto concreto. Como es natural, tanto en un
nivel como en el otro, la comprensién reciproca puede fallar, pero cuan-
do tiene éxito no depende de un fundamento explicito, sino de una de-
terminacion pragmatica, contextual: un «mundo de la vida» comparti-
do, funcionalmente andlogo a las «formas de vida» wittgensteinianas.
Schiitz dirige a continuacion su andlisis de este clase de interaccion
a situaciones concretas, mediadas por contextos institucionales: com-
prador-vendedor, médico-paciente, etc., que dependen a su vez de pre-
supuestos pragmaticos compartidos, en virtud de un proceso de sociali-
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zacion en un marco institucional dado. De hecho, puede decirse que €sta
es su principal preocupacion tedrica: explicar la naturaleza de la reali-
dad social, en la medida en que depende de un dominio compartido de
conocimiento practico, que puede estructurarse a muy distintos niveles
jerarquicos.

Encontramos, por tanto, en Schiitz un planteamiento convergente
con el presentado aqui, en tanto en cuanto puede establecerse ciertas
analogias con el marco intencionalista del significado de Grice®, y en ¢l
modo en que, por ejemplo, ha sido desarrollado por la teoria de la rele-
vancia (Sperber & Wilson, 1986). En cambio, a pesar de que su formu-
lacion de la nocion de interaccion social es general, parece reducirse a
interaccion lingiiistica; ademas, tampoco considera los mecanismos psi-
cologicos que median la mutua interpretacion en términos mentales.

b) El planteamiento existencial, como es bien conocido, parte del
andlisis de la situacion del individuo como agente, mds que como obser-
vador o conocedor de la realidad. Y se caracteriza por la preocupacion,
medio moralista, medio teoldgica, por las condiciones de una existencia
auténtica, plena, del ser humano, que tiene que ver con su realizacion
practica como sujeto, frente a las amenazas de objetivacion y alienacion
a que lo somete la sociedad moderna.

Pues bien, la originalidad de la obra de Martin Buber (1958), Yo y
T, consiste en considerar como un factor importante para la existencia
auténtica el tipo de relaciones interpersonales que se establecen. Y la
norma para evaluar las relaciones auténticas de las objetivadoras, segtin
Buber, se encuentra en el paradigma de la relacion del «Hombre» con
Dios: se trata de una relacion «yo»-»ti», esto es, una relacién entre suje-
tos, que se reconocen mutuamente como sujetos, y ademas se constitu-
yen como sujetos en el curso de la relacion, frente a las relaciones «yo»-
»ello» que se establecen con los objetos. Pues bien, para Buber el peli-
gro es que las relaciones humanas no sean intersubjetivas sino
objetivadoras.

Dejando al margen la carga teoldgica, creo que es interesante, por
original, el énfasis de Buber en el otro como alguien con quien estable-
cer una relacion reciproca. Tales relaciones se distinguen por se inme-
diatas y comunicativas, y por crear un espacio compartido, segin ¢l
modelo del didalogo; por tanto, se trata de una relacién basica, que no
puede analizarse en sus elementos componentes.

6 Y siuno piensa en Searle (1983) y su nocion de “background”, es dificil resis-
tirse a la idea de que la relacion es algo mas que analdgica.
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Por supuesto, la dicotomia de Buber no puede superponerse sin
mas a la distincion entre la perspectiva de segunda persona y la de terce-
ra: adoptar una perspectiva de observador frente a otros, para entender o
explicar sus acciones, no supone su objetivacion, su instrumentalizacion.
En cualquier caso, su andlisis de la relacion yo-td si aporta algunos de
los aspectos que hemos presentado en nuestra caracterizacion de la pers-
pectiva de segunda persona, si bien no llega a formular los mecanismos
de comprension social que sostienen este tipo de relaciones, ni su es-
tructura reciproca. Ademds, frente al planteamiento fenomenologico, no
reduce al otro a una construccion subjetiva; por el contrario, ni siquiera
el propio yo estd dado previamente a la interaccion, sino que se desarro-
Ila en el curso de ésta. Y tampoco ignora la importancia del lenguaje en
este tipo de relaciones, como base para la comprension compartida. La
propia subjetividad, para Buber, depende de la participacion en un espa-
cio intersubjetivo comun, al que se accede con el aprendizaje del len-
guaje —proceso facilitado, ademads, por la fascinacion infantil por los
demais.

En Merleau-Ponty (1945, 1964), en cambio, si encontramos un ¢n-
fasis en la dimension perceptiva involucrada en la comprension inten-
cional de los demads. Ello es posible por su defensa de la idea gestaltista
de la percepcion estructurada, significativa, y por su antidualismo. De
ambos puntos se sigue que toda idea o significado debe estar incorpora-
do (sea en palabras, gestos, rituales, artefactos), y por consiguiente, que
debe ser percibible como tal desde cierta perspectiva. A su vez, y por lo
mismo, el perceptor también puede ser visto. De ahi se sigue la i impor-
tancia de la percepcion reciproca de los sujetos como percepcion signi-
ficativa mutua, y por tanto, como un medio decisivo para regular su
interaccion.

Ahora bien, no estd muy claro de qué modo esta interaccion signifi-
cativa se convierte en una relacion comunicativa —ni siquiera, en una
relacion reciproca. Merleau-Ponty senala que esta interaccion perceptiva
se complementa mediante la accion y el habla. Con respecto a la accion,
Merleau-Ponty incide en la importancia del dmbito de la accién que
depende del conocimiento prictico (y que denomina «habitus»), que no
requiere, por tanto, de un control consciente en su ejecucion: en el caso
de la interaccion con otros, ello supone que ésta se desarrolla pre-re-
flexivamente, atendiendo cada participante a las demandas elicitadas
por el otro en el contexto comun, sin llegar a ser consciente de ello. Pero
de nuevo, este planteamiento no consigue distinguir entre las interac-
ciones intersubjetivas, segun la estructura del darse cuenta de la mutua
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atribucion que hemos senalado, y la mera interaccion entre sujetos, al no
apuntar a la dimension atributiva implicita de estados intencionales, re-
ciproca, que media las interacciones intersubjetivas paradigmaticas.

Esto es especialmente claro cuando la interaccion es lingiiistica. Lo
que Merleau-Ponty observa es que en tal proceso se constituye una base
comtn entre ambos interlocutores, de modo que se mezclan sus pers-
pectivas, en un proceso que les arrastra —confundiendo, como en el
caso de Buber, el didlogo con el acuerdo. El acuerdo puede ser el resul-
tado del didlogo, pero éste no lo presupone -lo que si presupone es la
disponibilidad de significados compartidos. Pero Merleau-Ponty no cuen-
ta con una teoria socio-comunitaria del significado lingiiistico (y del
contenido mental).

c¢) Podria decirse que los planteamientos dialécticos se caracterizan
por incidir especialmente en el aspecto, sefialado por Buber, de la me-
diacion de la interaccion con otros en la constitucion del yo. La inspira-
cion de este enfoque puede encontrarse en la dialéctica del amo y el
esclavo, de la Fenomenologia del Espiritu de Hegel, que presenta un
modelo del desarrollo de la autoconciencia en el que juega un papel
importante la motivacion social, el deseo de ser reconocido. En el caso
de Hegel, su andlisis se reviste de metdforas mds bien sangrientas («la
lucha a muerte»), que ademads le desplazan del plano individual al plano
socio-historico. Pero esta dimension social, este deseo de reconocimiento,
como impulsor del proceso de constitucion de la autoconciencia, ha
sido recogida y elaborada posteriormente?.

En consonancia con este punto de partida, este planteamiento esti
mas interesado en mostrar la mediacion intersubjetiva de la autocon-
ciencia, que en analizar propiamente la naturaleza de tal relacion
intersubjetiva. Asi, por ejemplo, interesa mads mostrar que emociones como
la autoestima, el orgullo o la mala conciencia, constituyen sentimientos
morales en la medida en que su referencia valorativa al propio sujeto
depende de actitudes de los demas hacia €ste, mds que mostrar cOmo
captamos estas actitudes de los demas en concreto, 0 como percibimos
las valoraciones de los demas que median nuestra propia evaluacion.

Un ejemplo paradigmatico de esta actitud puede encontrarse en Mead
(1934), cuyo punto de partida interactivo rapidamente deriva en el ana-
lisis del proceso de construccion del «otro generalizado» y su interio-

7 Uno de los comentarios mds influyentes al respecto, sobretodo en la filosofTa
francesa postestructuralista, es Kojeve (1969).
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rizacion como una instancia del propio sujeto: su «mi» normativo frente al
«yo» agente, irreflexivo. No estd muy lejos, por tanto, de la metapsicologia
freudiana del «ello», «yo» y «superyo», a pesar de su mayor interés inicial
por analizar el proceso por el que se llega a elaborar esta construccion sub-
jetiva. En este sentido, merece la pena destacar que, a diferencia de Hegel.
Mead plantea esta interaccion inicial en términos comunicativos, y no de
dominio y aniquilacion. El deseo de reconocimiento, podriamos decir, con-
siste en ser reconocido como hablante, como igual, y por tanto, como al-
guien con quien entenderse, con quien coordinarse comunicativamente —
no como dominador o dominado, a la Hegel (lo que constituye, por tanto, un
punto de afinidad con Buber, cuyo modelo del «yo-ello» parece correspon-
der al modo tragico en que Hegel concibe la relacion interpersonal). En
efecto, Mead parte del andlisis de la «conversacion de gestos» como punto
de partida para la creacion de significados intersubjetivos: sefiales cuyo va-
lor referencial es el mismo para ambos interlocutores. No obstante, el meca-
nismo que propone Mead para dar cuenta de este tipo de comunicacion es
individual: como al hablar uno se oye a si mismo, puede anticipar la res-
puesta del interlocutor (en una variante mas de la atribucion por analogia) y
de este modo modular su emision para producir el efecto buscado. Al tiem-
po, ello permite interiorizar el proceso comunicativo, resultando una con-
cepeion dialogica del pensamiento reflexivo.

oA qué conclusion podemos llegar tras este rapido recorrido? En pri-
mer lugar, es preciso reconocer que las situaciones de interaccion cara a
cara han sido ya objeto de interés y reflexion en relacion a la naturaleza de
la intersubjetividad, si bien también es cierto que generalmente quienes
han insistido en planteamientos intersubjetivos han tomado el concepto
como primitivo, o como garantizado por el lenguaje, pero sin atacar cl
problema de su mera posibilidad psicolégica. Es este problema el que
hemos intentado afrontar, desde el convencimiento de su amplio dominio
de aplicacion y su protagonismo en el proceso de desarrollo ontogenético.
Pero desde un planteamiento histérico-filosofico, debe reconocerse el in-
terés de estos intentos por superar los problemas que afectan a la nocion
moderna de subjetividad, y por replantear de este modo, la cuestion de la
socialidad humana. Sobre esta tltima cuestion quisiera ofrecer algunas
reflexiones, que sittian mejor el sentido del proyecto de articular la pers-
pectiva de segunda persona, en la siguiente seccion.

5. INTERSUBJETIVIDAD Y SOCIALIDAD

Sea cual sea la valoracion al detalle de los diversos enfoques rese-
nados sobre la intersubjetividad, creo que merece resaltarse un denomi-
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nador comun que comparten todos ellos: la conviccion de que la vida
social humana no puede entenderse simplemente como el resultado de
una decision estratégica tomada por individuos constitutivamente
autointeresados. La socialidad humana, por el contrario, ¢ ebe >ntender-
se de partida como lo propio, lo constitutivo, de la propia individualidad
humana, no sélo en la medida en que la supervivencia individual no es
posible sin recibir ayuda constante durante varios afos, y sin depender
de otros en diversos sentidos durante toda la vida, sino en el sentido mas
fuerte en que el perfil psicologico humano depende para su desarrollo y
constitucion de la interaccion con otros. El caso mas obvio es el lengua-
je, pero no es el inico: piénsese en la dimension afectiva. Hay aqui una
inclinacion biologica bdsica, primaria, por vincularse con los demis -
que no tiene por qué entenderse en el sentido de una «armonia social
preestablecida», como algunos pretenden-, de la que depende nuestra
propia constitucion como sujetos cognitivos, y que se manifiesta en ella.

Sin embargo, tanto la h]osofld de la mente como la psm()lo"i.l
cognitiva -por no hablar de la ortodoxia en ciencias sociales de la teoria
de la decision racional-, tienden a adoptar una concepcion individualista
del sujeto. Esto es manifiesto en la filosofia tradicional, pero también es
claro en la psicologia, con su distincién, por ejemplo, entre psicologia
basica y social, y el supuesto de que esta dltima debe estudiar como se
aplican los procesos bésicos a contenidos o situaciones sociales. De ahi
resulta la idea de que en estos casos aparecen sesgos irracionales, en
lugar de partir de que la propia cognicion en general es social (como
propone, por ejemplo, Ostrom, 1984), en razon de que la mente humana
es el resultado evolutivo de un proceso cuya principal fuerza selectiva
debio ser el reto de la vida social hominida (Humphrey, 1976).

Asi, los planteamientos dominantes asumen individuos autoin-
teresados, y tratan de explicar aspectos de la vida social como el resulta-
do (mas o menos Optimo, mas o menos estable) de balances de ganan-
cias y pérdidas individuales, sea a nivel consciente o genético (en térmi-
nos de «aptitud inclusiva»): sea la hipotesis de la inteligencia
maquiavélica (Byrne & Whyten, 1988, 1997) o la de algoritmos darwi-
nianos para la deteccion de tramposos (Cosmides y Tooby, 1987). El
sesgo individualista de estos planteamientos se manifiesta en una con-
cepceion de los intercambios sociales puramente en términos de costes y
beneficios (en dltimo término genéticos), para cuyo cdlculo se proponen
mecanismos cognitivos modulares, especificos de dominio, transmiti-
dos genéticamente, ajenos a unas motivaciones sociales que no apare
cen por ninguna parte, € insensibles al proceso de desarrollo ontogenético
constitutivo de la subjetividad.
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Esta vision estratégica de la socialidad, segiin la cual los grupos
sociales deben explicarse como alianzas que contribuyen al autointerés
de los cooperadores individuales, es sin embargo paraddjica, como es
bien conocido (el dilema del prisionero, la tragedia de lo comiin). La
idea de una perspectiva de segunda persona, en cambio, sugiere la posi-
bilidad y necesidad de un planteamiento diferente: lo que fue seleccio-
nado no fue determinado mecanismo de cdlculo autointeresado, sino
una forma de vida social, posibilitada por un mecanismo de compren-
sion social en términos mentalistas, que permite interacciones
intersubjetivas, creacion de significados compartidos y coordinacion
préctica. Dicho de otro modo, la perspectiva de segunda persona puede
contribuir a entender la vida en grupo como una adaptacion humana (y
hominida en general), por su interdependencia obligada, y no como una
decision estratégica de cada uno de los individuos que lo componen. Es
a la inversa: la posibilidad de interaccion estratégicas y célculo
autointeresado reposa sobre, y depende de, esta dimension social basi-
ca, cuya posibilidad depende de disponer de mecanismos cognitivos ¢s-
pecificos para la comprension de los demas en términos intencionales.
He tratado de mostrar la especificidad de tales mecanismos.
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