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RESUMEN
Este articulo es un intento de pensar lo que es el cuerpo a la luz de las filosofias de Gilles De-
leuze y de Xavier Zubiri. Ambos pensadores han sido muy radicales en sus posiciones respecto
al papel del sentir. A veces es mds conocido, para algunos, el pensamiento deleuziano en torno
al cuerpo y las sensaciones, pero la reflexion zubiriana es también una filosofia del cuerpo que
a veces no ha sido atendida en su profundidad. Ademds, vemos que ambos pensadores tienen
muchos puntos en comtn; uno de ellos es el denominado «Cuerpo sin érganos». Desde esta
categoria deleuziana se indicard la proximidad con la filosofia zubiriana y con ello la importancia
que cobra el cuerpo en una filosofia para los tiempos actuales.
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ABSTRACT
This article attempts to think what the body is from the perspective of the philosophy of Gilles
Deleuze and also from Xavier Zubiri. Both thinkers have been totally radicals in their positions
concerning the role of sensations. It may sound more natural, for some, to associate Deleuze’s
thought on body and sensations than that of Zubiri; but we have to acknowledge that the latter’s
thought is also a philosophy of the body and, therefore, we shall attend it in its whole depth.
Moreover, we have to recognize that both thinkers have lots of common points, one of them the
so-called «Body without organs». From this deleuzian category will be indicated the proximity
between deleuzian and zubirian philosophy; and with that the importance that acquires the body
in a philosophy worth of our times.
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1. INTRODUCCION

A VECES PUEDE PARECER algo menor para un fil6sofo dedicarse al estudio
serio y acabado del tema del cuerpo. Pero desde los griegos en adelante las
filosofias han dicho lo que es el cuerpo o, nos han marcado, definido, limitado,
atrofiado lo que es eso que somos nosotros mismos en lo mas propio de nues-
tro ser. Incluso cuando se ha querido negar el cuerpo o volverlo en un mero
momento residual y negativo del hombre es cuando el cuerpo ha estado més
presente que nunca; de alli la necesidad de personas como Freud en un momento
determinado de Europa.

Si pensamos, por nombrar algunos, en Demdcrito, Epicuro, Lucrecio,
Spinoza, Nietzsche, etc. no dudarfamos en asociarlos al tema del cuerpo, la
materia, las sensaciones y es muy probable que coronariamos este gran ho-
rizonte de pensamiento con Gilles Deleuze, pero en Espafia ha estado, entre
otros, Zubiri pensando, bastante en soledad por décadas, lo que es el cuerpo,
el sentir, las impresiones. En este escrito nos sumergiremos brevemente en
estos autores para indicar como se da el pensamiento del cuerpo y cudl es el
alcance de éste. Para comenzar tengamos presente estos dos textos de nuestros
pensadores a estudiar:

«Ciertamente por algunos momentos de su realidad, la persona estd integrada
en el mundo; por ejemplo, por su cuerpo. Pero en cuanto personal, este mismo
cuerpo transciende de toda integracion: el cuerpo es personal pero lo es formal y
precisamente no como organismo ni como sistema solidario, sino como principio
de actualidad»'. Xavier Zubiri, Inteligencia sentiente. ..

«El cuerpo sin 6rganos se opone menos a los érganos que a esa organizacion de los
organos que se llama organismo. Es un cuerpo intenso, intensivo. Estd recorrido
por una onda que traza en el cuerpo niveles o umbrales segtin la variacién de su
amplitud. Asf pues, el cuerpo no tiene érganos, pero si umbrales o niveles»?. Gilles
Deleuze, Francis Bacon. Légica de la sensacion...

I
Nos queremos abrir paso en una Filosofia del Cuerpo y para ello tanto el

pensamiento espaiiol (por ejemplo, Ortega, Zubiri, Zambrano, Duque, etc.)
como el pensamiento francés (por ejemplo, Bergson, Merleau-Ponty, Deleuze,

1 Zubiri, X., Inteligencia sentiente. Inteligenciay realidad, Madrid, Alianza, 1984, p. 213.
2 Deleuze, G., Francis Bacon. Logica de la sensacion, Madrid, Arena Libros, 2002, p. 51.
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Marion, etc.) pueden y deben decirnos muchas cosas que otros horizontes
filosoficos, como el alemdn (con grandes excepciones como Schopenhauer,
Nietzsche, Scheler, etc.), han dejado de lado. El pensamiento zubiriano desde
su noologia (y desde mucho antes) ha trabajado el tema del cuerpo desde varios
dngulos distintos, aqui nos interesa ese vértice nooldgico anterior a cualquier
«representacion», a cualquier «organizacion» o «figuracién» de lo que sea el
cuerpo, pero no cualquier cuerpo sino el cuerpo humano; se trata de pensar el
cuerpo desde un «prius» en dominancia con respecto de figuraciones, relatos,
rostros, narraciones, teorias, hermenéuticas, etc., etc.; es lo que Deleuze llama
radicalmente, siguiendo a Artaud, un «cuerpo sin 6rganos»: «LLas maquinas de-
seantes nos forman no forman un organismo; pero en el seno de esta produccion,
en su produccidon misma, el cuerpo sufre por ser organizado de este modo, por
no tener otra organizacion, o por no tener ninguna organizacién. ‘Una parada
incomprensible y por completo recta’ en medio del proceso, como tercer tiem-
po: ‘Ni boca. Ni lengua. Ni dientes. Ni laringe. Ni es6fago. Ni vientre. Ni ano’.
Los autématas de detienen y dejan subir la masa inorganizada que articulaban.
El cuerpo lleno sin 6rganos es lo improductivo, lo estéril, lo engendrado, lo
inconsumible. Antonin Artaud lo descubrid, alli donde estaba, sin forma y sin
rostro»>. Pues anterior al rostro, a la figuracion, a la narracion, a la presencia, a
la institucién tenemos ese hecho radical que fluye inexorablemente: el devenir
del cuerpo. Y de esto hablaremos someramente en este escrito.

(Es posible «leer» entrecruzadamente a Zubiri y Deleuze? Aunque parezca
tarea condenada al fracaso lo intentaremos respecto del problema del sentir;
en torno al sentir creemos ver importantes puntos de encuentros entre ambos
pensadores. Ademads, los une en lo mds propio de sus pensamientos la filosofia de
Bergson, al que ambos estimaban con gran entusiasmo; seria interesante analizar
el impacto, por ejemplo, de Materia y memoria de Bergson* (libro de 1896) en
ambos pensadores y también tendriamos que nombrar como puntos de encuentro
filos6ficos: la cercania por el sano empirismo de Hume, la critica a la filosofia
negativa de Hegel, el entusiasmo por la vital filosofia positiva de Nietzsche, la
lectura de la fenomenologia renovada de Merleau-Ponty, la posicién respecto
del pensamiento de Heidegger (ya positivamente, ya negativamente), la mirada
critica a los modos del lenguaje, la mirada positiva a la ciencia, etc., etc.

Por lo complejo del estudio propuesto estaremos pensando desde dos obras
fundamentales de ambos fil6sofos y de afios de publicacién similar. Una es de
Xavier Zubiri y se trata de Inteligencia sentiente (Alianza, Madrid, 1980) y

3 Deleuze, G. y Guattari, F., El Antiedipo. Capitalismo y esquizofrenia, Barcelona,
Barral, 1973, p. 17.

4 Véase, Bergson, H., «De la seleccion de las imdgenes para la representacion. El papel
del cuerpo», en Materia y memoria, Buenos Aires, Cactus, 2006, pp. 33-87.
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otra es de Gilles Deleuze titulada Francis Bacon. Légica de la sensacion (La
Différence, Paris, 1981). Un problema que tenemos con la filosoffa de Deleuze
es que su obra, que es extensa en lo material, es en si misma fragmentaria en
lo cualitativo, una «meseta», un «pliegue» dirfa él y por lo mismo podemos
encontrar distintos modos de decir lo mismo, o distintos modos de hacer sonar
eso que se llama cuerpo, sensacion, impresion, etc. a lo largo de distintos libros-
experiencia: Ldgica del sentido, Diferencia y repeticion, El Anti-Edipo, Mil
Mesetas, La Imagen-Movimiento, La Imagen-Tiempo, El Pliegue. Leibniz y el
Barroco, ; Qué es filosofia?, etc., etc. y también nos encontramos con sus estu-
dios particulares monograficos sobre: Hume, Leibniz, Spinoza, Kant, Nietzsche,
Proust, Foucault, etc. Y es una obra que piensa distintos temas articulados entre
si: filosofia, matemadtica, fisica, literatura, pintura, cine, psicologia, etc. La obra
de Deleuze, como nos damos cuenta, es enorme y se sigue editando y trabajando
en torno a ella (se publican sus conferencias, articulos, entrevistas, cursos, etc.);
en donde podemos ver que cada libro es siempre una experiencia, un devenir del
tema hecho materia, hecho imagen, hecho cuerpo, pero como un «cuerpo sin
organos». Un cuerpo que no se deja transcribir, ni traducir, ni cazar, en ningtin
tipo de negatividad, de dialéctica, de conceptualizacion, de 16gica apofintica,
de estructuracion, de representacion, de archivo, de oscuridad, de secreto, de
organismo, de misterio, de voluntad de poder, de voluntad de verdad, etc. Para
Deleuze las filosofias en tanto estructuracién en negatividad (entendida como
dialéctica) ya del tipo hegeliana, ya husserliana, ya heideggeriana, ya levinasiana,
ya derridiana, etc. no pueden expresar el devenir mismo del cuerpo.

Hemos preferido trabajar con el libro de Deleuze: Francis Bacon. Logica
de la sensacion (1981) porque creemos que, por una parte, es un excelente
trabajo sobre la sensacién que resuena perfectamente en unidad complemen-
taria y polifonica con Inteligencia sentiente (1980) de Zubiri y, por otra parte,
porque es un libro tnico, brillante, filoséficamente «encarnado» en el Cuerpo,
por medio de la sensacion del ver (también la del oir, tocar, etc.), pero no de un
ver abstracto, fenomenolégico, positivo, hermenéutico, sino del ver la pintura,
de un Ojo «ante» la Figura, ante un cuadro de Bacon o de Goya. Ante un de-
terminado y propio cuadro de Francis Bacon acontece la experiencia sensitiva
de ver, del Ojo que ve la Figura, de la Figura que se deja ver ante el Ojo, de
la relacién-experiencia sensitiva Ojo-Figura; y en tal experiencia damos con
el cuerpo, pero un «cuerpo sin 6rganos» y en ello con una cierta y provisoria
organizacién de la realidad que luego se vuelve por construccién en sentido y
después en lenguaje, teoria, etc.

Para un pensador, como Deleuze, que ya no cree en la Fenomenologia,
pero que ha tenido como maestros, entre otros a Sartre y a Merleau-Ponty y ha
sido uno de los grandes lectores y renovadores del pensamiento de Bergson,
del pensamiento de Nietzsche, amigo de Foucault, la filosofia ya no tiene nada
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que ver con metodologias neutralizadoras, de reducciones, de abstraccién; no
solamente llega tarde una reduccion trascendental, sino que la misma reduccién
eidética falsifica el hecho del cuerpo, el hecho mismo del sentir, del ver, de la
relacién que se da entre un Ojo ante un Cuadro tal o cual (Io mismo con un
Film, con una Novela, con una Pieza teatral, con una Sonata, con una Teoria
cientifica, con un Horizonte filoséfico, con un Hombre, con un Pueblo, etc.). No
hay organizacion posible, lenguaje posible, ni filosofia posible, ni teoria posible
que dé cuenta de ese simple hecho: ver, por ejemplo, un Cuadro de Bacon, o de
Cézanne, o de Velazquez, etc. Para Deleuze el marxismo, el estructuralismo, el
psicoandlisis, las teorias estéticas, las politicas, las éticas, las religiosas, epis-
temoldgicas, metafisicas en realidad no saben qué hacer con el hecho mismo
del cuerpo, de la sensacion, de la impresion. Y de alli el método de Deleuze de
filosofar: su Logica en «taxondmica natural». Es una Légica que se organiza con
distintos contenidos, es una Légica de tal o cual cosa, de tal o cual pliegue. Por
ejemplo, Logica (sentido), Logica (cine), Logica (sensacion), Logica (Proust),
Logica (Foucault), etc. Y ;qué se entiende por Ldgica en este pensamiento de
Deleuze? ;Existe algiin rasgo de negatividad en ella?

Aqui podemos ver la impronta hegeliana del pensamiento de Deleuze
(impronta que siempre rechazo radicalmente; Deleuze se sentia como un «pa-
rricida» respecto de Hegel; en todo caso, un asesinato «necesario»), impronta
que le viene de las ya clasicas «lecturas» hegelianas que realiz6 en Paris Jean
Hypolite (otro de los maestros de Deleuze). Pero es una légica que no pretende
ser negativa, sino afirmativa como la Légica de Nietzsche; es una Légica que
dice ;Si! (y aqui estdn presentes también las «l6gicas», segun la interpretacion
deleuziana, de Hume, Leibniz y Spinoza entre otros, y ni que decir Nietzsche
y Foucault). Esto lo tendremos que ver brevemente para sumergirnos en eso
de la sensacidn, del cuerpo.

I

Deleuze, como todo filésofo (y en esto es muy cldsico), nunca ha renuncia-
do a la légica, pero la lleva a ésta hasta sus propios limites, esto es, a su base
natural, animal, corporal (fisica dirfa Zubiri, fisiolgica diria Nietzsche, vital
dirfa Ortega, etc.). Aqui creemos ver una cercania notable con Zubiri, el que
desde muy joven (1935) buscaba una «ldgica de la realidad» y que al final de
su vida seguia pensando una légica absolutamente radical: el logos sentiente
(desde y por el logos como problema surge brillantemente esas cientos de
paginas de Inteligencia sentiente). Asi lo decia cuando joven: «... la realidad
de la verdad nos manifiesta realmente la verdad de una realidad sentida en
nuestro sentir. Y el problema serd ahora escindir dentro de esta verdad de la
realidad, la cosa realmente verdadera, o la realidad verdadera de la cosa, la cosa
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98 RICARDO A. ESPINOZA LOLAS

realmente verdadera, o la realidad verdadera de la cosa... Junto con plantear
el problema citado, para el cual har4 falta no sélo una légica de los principios,
sino una logica de la realidad. ;Cémo asegura el sentir la posesion esciente
de la realidad?»’.

Brevemente, podriamos sefalar de la siguiente manera el problema del
logos. El logos no puede ser lo que nos ha dicho Hegel (o lo manuales de Hegel
dicho con més precision), en la interpretaciéon zubiriana, como culminacién
de un modo de entenderlo a lo largo de los siglos (desde Parménides, Platon,
Aristételes, etc.), en donde éste se ha sustantivado y se ha vuelto en la absolu-
tez misma que reposa sobre si, pero tampoco se trata de rechazar y eliminar
el logos (como el «Error de Occidente»). La via heideggeriana® es tan o m4s
peligrosa que la del propio Hegel, pues por no querer dejar que el logos reposara
sobre si mismo, lo deja reposando sobre el Abismo (Ab-Grund). Y desde aqui
podriamos decir que todo puede ser; quedamos pendiendo sobre el «abismo
de la oscuridad» («jS6lo un dios puede atn salvarnos!»’ decia Heidegger al
final de su vida). Zubiri mds cercano a Ortega (y a Bergson, etc.) entiende que
la tarea es repensar lo que sea el logos, repetir la experiencia del logos (en esto
es Heidegger con su Wiederholung quien le entrega al pensador espaiol una
cierta metodologia después de la «bancarrota» de la Fenomenologia) para en
esto desmontarlo, deconstruirlo, pero sin hacerlo caer al Abismo sino «enrai-
zarlo» al cuerpo; el logos como un momento mismo del cuerpo. En donde,
en verdad, tendriamos que decir que ni cuerpo ni espiritu es por si mismo, es
fundamento del otro, ninguno es raiz del otro, pues porque en el fondo no hay
otro, no hay ninguno que sea sustantivo, ninguno es punto desde donde nace
el otro. En términos de Deleuze-Guattari solamente tenemos un «rizoma»®
cuerpo-espiritu, cuerpo-logos (que ya veremos). Ya Nietzsche en su juventud
decia brillantemente: «[Parménides]... escindié limpiamente los sentidos de
la facultad del pensar y abstraer como si se tratara de dos actividades dispares;
incluso destruyé el intelecto como tal y alentd la tan errénea distincién entre
‘cuerpo’ y ‘espiritu’ que, sobre todo desde Platén, pende como una maldicién
sobre la filosofia»°. Este texto es muy importante y fue uno de los que ha leido
Zubiri, Deleuze y tantos.

5 Zubiri, X., «Filosofia y metafisica», en Sobre el problema de la filosofia y otros escritos
(1932-1944) Madrid, 2002, Alianza, p. 202.

6 Véase, Espinoza, R., «La interpretacion de Heidegger del Augenblick de Nietzsche...
En torno a una polémica de Onto-Teo-Logia...». Hypnos, N° 17, 2006, San Pablo, pp. 45-65.

7 Heidegger, M., Entrevista del Spiegel a Martin Heidegger, Madrid, Tecnos, 196, p. 71.

8 Véase, Deleuze, G., y Guattari, F., «Introduccién: Rizoma», en Mil mesetas. Capitalismo
y esquizofrenia, Valencia, Pre-Textos, 2000, pp. 9-29.

9 Nietzsche, F,, Lafilosofia enla época trdagicade los griegos, Madrid, Valdemar, 1999, p. 85.
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No olvidemos el brillante Asi hablo Zaratustra y la concepcion del «Cuer-
po como la gran razén»: «El cuerpo es una gran razén, una pluralidad dotada
de un tinico sentido, una guerra y un paz, un rebafio y un pastor»'°, Y aqui ya
estamos plenamente en los «dominios» de Deleuze. El pensador francés que
estd siempre filosofando de la mano de Spinoza como de Nietzsche lo que sea el
cuerpo: «Esta espiritualidad es solamente la del cuerpo; el espiritu es el cuerpo
mismo, el cuerpo sin érganos...»!!. La Légica de Deleuze intenta dar cuenta
de este problema y es lo que llama a veces, en el singular sintagma de Artaud,
COmMO «CUerpo sin 6rganos».

v

Pero sigamos con Zubiri y su 16gica de la impresién!? que no solamente no
puede ser hegeliana ni heideggeriana, tampoco puede ser del tipo fenomeno-
I6gica (lo mismo da por hecho Deleuze y el pensamiento francés ya desde los
tiempo de Sartre como de Merleau-Ponty). Y la critica zubiriana es tan similar a
la deleuziana (en la base estd la gran critica nietzscheana a la filosofia occidental
que atraviesa a ambos pensadores'?). Uno de los graves problemas que conlleva
el pensamiento zubiriano, en este momento, es comprenderlo adecuadamente
a la luz de su gran obra Inteligencia sentiente (1980-1983), desde ese radical
horizonte que nos abre Zubiri: la Noologia. ;Cémo entender su concepcion
de la realidad como «formalidad de realidad» y no ya desde los pensamientos
propuestos en Sobre la esencia de 19627 jHe ahi la grave cuestion! Pues esta
brillante obra de madurez intelectual (Sobre la esencia) no puede no estar
«organizada», estructurada para dar cuenta de lo que sea la realidad.

De aqui la importancia del logos nominal constructo, de la estructura misma
de las cosas, de las notas, como notas-de, la sistematizacion, la esencia, etc.,
etc. Sobre la esencia es un «cuerpo con 6rganos», un «cuerpo organizado», «un
cuerpo constructo» y por esto, por ejemplo, la categoria fisica de «actualidad»
(que Deleuze llama simplemente «presencia» al tratar la pintura) tiene tampoco
que decir en ese libro (y también las categorias de «de suyo», «prius», «mas»,
«hacia», etc.) y por esta razén no pudo aparecer el pensamiento nooldgico con
toda sus posibilidades. Se necesitaba la actualidad, la formalidad de realidad,
para poder pensar distintos modos de organizacion, de estructuras a partir de

10 Nietzsche, F., Asi hablo Zaratustra, op. cit., p. 62.

11 Deleuze, G., Francis Bacon. Légica de la sensacion, op. cit., p. 53.

12 Espinoza, R., «Realidad y Logos. ;Es Zubiri un pensador posmoderno?». Philosofica,
Volumen 27, Valparaiso, 2006, pp. 109-157.

13 Véase, Corominas, J. y Vicens, J. A., Xavier Zubiri. La soledad sonora, Madrid, Taurus,
2006.
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100 RICARDO A. ESPINOZA LOLAS

«Organos» («notas» dirfa Zubiri) que son tales érganos siempre de manera pro-
visoria en actualidad con otros. La rigidez de Sobre la esencia, 1a organizacién
de Sobre la esencia, los 6rganos del Cuerpo de Sobre la esencia terminan por
asfixiar la obra y a veces quebrajarla, agrietarla, romperla (es una obra que se
lee envejecida, nacié abortada). De alli que sea en Inteligencia y razén (1983)
donde Zubiri retoma de pasada lo dicho en ese brillante cuerpo estructurado
que es Sobre la esencia, pero de una manera totalmente distinta, desde la
formalidad, desde la actualidad. En esa actualidad, la formalidad se vuelve
en apertura respectiva, en libre inespecificidad posibilitante de contenidos,
constructor y creador de ellos. Por esto la impresion (Deleuze diria sensacion,
imagen, etc.) no puede ser pensada, en una Légica de experiencia, que deviene,
natural, fisica desde relatos, raices, objetos, sujetos, sustantividades, etc., sino
en tanto «rizoma», «pliegue», «meseta» en una unidad que es anterior, que es
un «prius»'* a cualquier tipo de organizacién en 6rganos (en momentos, partes,
«ladrillos», «estantes», etc.).

v

En la misma sensacién (impresion) se estd hablando, a la vez, tanto de lo
que se ha llamado cosa y de lo que se ha llamado hombre por el lenguaje (o
cualquier otro nombre en la gran familia de palabras que se han construido por
las filosofias a través de siglos en Occidente): «Una sensacién aparece con el
encuentro de la onda en tal nivel y de fuerzas exteriores. Asi pues, un 6rgano
estard determinado por este encuentro, pero un érgano provisional, que sélo
dura lo que dura el paso de la onda y la accién de la fuerza, y que desplazard
para posarse en otra parte... el cuerpo sin érganos no carece de érganos, so-
lamente carece de organismo, es decir, de esa organizacién de los érganos. El
cuerpo sin 6rganos se define por un organo indeterminado, mientras que el
organismo se define por 6rganos determinados»'>. No podemos olvidar esa ya
clasica Introduccién de Materia y memoria de Bergson (1896), cuando el fildsofo
francés comienza haciéndonos la advertencia que entender la imagen es ante-
rior a cualquier construccidn tedrica que piense desde la dualidad conciencia y
cosa: «Vamos a fingir por un instante que no conocemos nada de las teorias de
la materia y del espiritu, nada de las discusiones sobre la realidad o idealidad
del mundo exterior»'®. Esto que Zubiri, y también Deleuze, ley6 en Bergson
luego se sistematiza genialmente por Husserl en la «Sexta Investigacion» de las
Investigaciones logicas (1900-1901) con la ya célebre «intuicién categorial>,

14 Véase, Espinoza, R., «Algunas reflexiones sobre la ‘formalidad’, el ‘de suyo’ y el
‘prius’», en The Xavier Zubiri Review, Volume 4, USA, 2002, pp. 67-99.

15 Deleuze, G., Francis Bacon. Logica de la sensacion, op. cit., pp. 53-54.

16 Bergson, H., Materia y memoria, op. cit., p. 33.
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pero ésta, como lo vieron todos los que se nutrieron de la fenomenologia, era
insuficiente, pues en verdad seguia siendo mds de lo mismo porque negaba lo
fisico, el cuerpo. Y no solamente lo negaba sino que se constituia a si misma
como otra cara de ese logos absoluto de cierto hegelianismo rancio que nos
indicaba que el logos reposaba sobre si mismo, otra forma mds de un logos
absoluto dualista, abstracto, rigido, que se levantaba como uno de los «cuerpos
con mds 6rganos» que haya construido la filosoffa (el siglo XX nacia sujeto y
atrapado en el «archivo», en la «estanteria», Gestell, més peligrosa: la Feno-
menologia). En cambio, en la formalidad, en la actualidad, en el «de suyo», en
el «prius», etc. la Cosa (Sache), para nuestro caso la impresion (sensacion), es
en si misma intelectiva (en el sentido que la propia impresion es en si misma
abierta), y esta base material es la que nos posibilita ulteriormente los distintos
modelos de organizacién que construye el lenguaje, modelos siempre precarios,
provisionales, sujeto a sano error, etc.

Aqui con estas filosofias estamos ante una légica que determina, articula,
en esa unidad radical que pensaba ya Bergson (y también Nietzsche y Ortega)
ya Husserl (pero no del todo acabado), en esa unidad de actualidad iterativa que
el filésofo espafiol piensa brillantemente en su categoria ya de «hacia»'’ ya de
«respectividad» (y otras categorias mds en esa linea). Es desde ese «principio
de actualidad» donde se crean, se construyen las raices, por ejemplo, conciencia
y objeto (y cualquier par de esos célebres duplos que han creado las filosoffas).
En esta logica de la impresion se habla de esa «y» que los articula, los conec-
tores, los functores; las conjunciones son los elementos categoriales fisicos por
excelencia tanto para Zubiri como para Deleuze. Asi pues, el filésofo francés
puede desarrollar su interesante y polémica filosofia desde ese caricter que él
Ilama de «rizoma»: «un rizoma no empieza ni acaba, siempre estd en el medio,
entre las cosas, inter-ser, ‘y...y...y’. En esa conjuncién hay fuerza suficiente
para sacudir y desenraizar el verbo ser»'® y que puede ser una légica tanto para
lo uno como para la otro, En el caso de Deleuze podemos ver claramente esa
«Légica del Cuerpo sin Organos» en sus trabajos desde Leicuerpniz, Spinoza,
Hume, Kant, Nietzsche, Bergson, Foucault, Kafka, Proust, Cézanne, Bacon,
Prigogine, Welles, Godard, etc.

VI

Entender el término realidad como «formalidad» es algo muy parecido,
aunque no es obviamente lo mismo, a lo que Bergson llama «Imagen» en Ma-

17 Zubiri, X., «Algunas reflexiones sobre la ‘formalidad’, el ‘mds’ y el ‘hacia’», en The
Xavier Zubiri Review, Volume 5, USA, 2003, pp. 27-68.
18 Deleuze, G. y Guattari, F., Mil Mesetas. Capitalismo y esquizofrenia, op. cit., p. 29.
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teria y memoria y Deleuze «Figura» en Francis Bacon. Légica de la sensa-
cion y tal término nos puede llevar, de inmediato, a una confusién en nuestra
meditacion, pero nos posibilita un acercamiento radical con la filosofia deleu-
ziana. Detengdmonos en parte en lo que Zubiri entiende por «formalidad». La
concepcion de la formalidad de realidad, como sabemos, estd completamente
apartada de cualquier concepcion conceptualista de tinte metafisico: «No se
trata de un concepto metafisico como en la Edad Media, sino de algo absolu-
tamente distinto, de un momento sentiente de cardcter descriptivo»!®. Tratar
de comprender esto nos facilitard la interpretacion del dltimo Zubiri a la luz
de la filosofia del filésofo francés. Este texto es muy significativo porque de
entrada nos sefiala lo que se mienta por formalidad de modo extrinseco, pero
muy verdadero: «un momento sentiente de cardcter descriptivo». ;Qué mienta
este momento sentiente de caracter descriptivo? ;Qué mienta lo sentiente? ;Qué
lo descriptivo? Si podemos barruntar lo que indican estos vocablos estaremos
en el horizonte de la critica zubiriana a la fenomenologia husserliana como a la
ontologia heideggeriana de Sein und Zeit de 1927; incluso ya podemos ver a un
Zubiri més cercano a Merleau-Ponty y tratando de desmontar la fenomenologia
desde dentro de si misma; eliminando de ella cualquier rasgo de reduccion, de
abstraccion, de dualidad, de universalidad, de idealismo, de subjetividad, de
objetividad, de intencionalidad, etc., etc.

Tratemos de indagar en lo que es la formalidad someramente para dar con
el sentir y asi desde ella el pensamiento del «cuerpo sin 6rganos» de Deleuze
cobra «cuerpo filoséfico». En primer lugar, que la formalidad de realidad sea
un momento «sentiente» (podriamos decir impresivo, corporal, fisico) nos
manifiesta ya algo esencial, fundamental y que no podemos dejar de lado en
ninguna interpretacién del filésofo espaifiol: Zubiri no estd pensando en nada
conceptual ni intencional, en el modo que sea, al hablarnos de la realidad: «No
se trata, repito una vez mads, del concepto de maxima de universalidad. Cudl
sea este concepto es algo sumamente problemédtico y que depende inclusive de
las lenguas que se empleen. Y es, ademds, verdaderamente problemético que
exista un concepto de total universalidad»?°.

Para el fil6sofo espafiol la realidad no es algo de tipo conceptual, sea esto
lo que sea para cualquier filosofia®!; incluso duda que pueda haber alguna len-
gua en especial que pueda expresar algo asi como un concepto absolutamente
universal; concepto que articule, signifique, sintetice, organice, que afirme la
realidad. En esta postura, Zubiri se coloca en el antipoda de toda una tradicién

19 Zubiri, X., Inteligencia sentiente / Inteligencia y realidad, Madrid, Alianza, 1984, p. 35

20 Ibid., p. 123.

21 Véase, Espinoza, R., «Zubiri y Husserl. Una critica desde el cardcter fisico a la inten-
cionalidad». Cuadernos Salmantinos de Filosofia, XXXIII, 2006, pp. 341-367.
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filos6fica que ha elaborado la filosofia occidental por siglos desde el tema de
entender lo més radical de la realidad por medio del rasgo conceptual de la
universalidad (y con ello la abstraccién entendida como lo que se separa for-
malmente de todo lo mudable). Y que nuestro filésofo ve desde los mismos
griegos hasta Heidegger y por ende en el propio Husserl (es interesante notar
que la critica de Deleuze a Heidegger va en una linea muy similar). Para €l la
realidad es todo lo contrario a un concepto (sea esto lo que sea, como ya se dijo),
la formalidad estd «sentida» en el acto mismo de aprehension impresiva de las
cosas (aunque esto esta mal expresado, pues nos induce a creer que hay algo
asi como «la» realidad, en un modo pre-nooldgico; es el «estigma» del decir
apofantico, un decir no-rizomdtico que siempre nos sumerge en su gramatica
y morfologia negativa dialéctica), esto es, en el sentir mismo humano; sentir
que es en si mismo intelectivo o, si se quiere, trascendental; es en definitiva,
un sentir en apertura, en inespecificidad, en ese carécter iterativo de la «y»
de Deleuze. Por este motivo es que sefiala, para diferenciarse absolutamente
de la filosofia europea, que la formalidad de realidad es algo, en cierto modo,
«fisico» (corporal).

(Qué quiere decir el vocablo «fisico» para el pensamiento de nuestro fil6-
sofo? He aqui algo fundamental, pues en esto Zubiri se juega gran parte de su
filosoffa. Luego no es menor pensar el carécter fisico de la realidad y en ello
comprender mejor que la inteligencia sea formalmente sentiente, fisica, corpo-
ral, fisiolégica, etc. «Fisico» es un vocablo que debe ser entendido de un modo
originario, al modo como lo entendieron los mismos pensadores griegos antes de
la constitucién de la metafisica por parte de Platon y Aristételes (y tiene algunas
similitudes con la Vida de Ortega, con el Dionisos de Nietzsche, con el Ereignis
de Heidegger, con el Otro de Levinas, etc.). Real y fisico mientan lo mismo en
la filosofia zubiriana: «Fisico y real, en sentido estricto, son sinénimos»*. Es
decir, que la formalidad de realidad, es una formalidad «fisica» y esto lo repite
en muchos pasajes de su obra nooldgica: las cosas nos quedan fisicamente en la
aprehension fisica de esas cosas. El rasgo de mismidad entre las cosas y la inte-
ligencia estaria dado por su cardcter fisico (alli estd lo que deciamos a propdsito
de la Imagen en Bergson o la Figura en Deleuze). Y es asi como Zubiri estaria
comprendiendo el famoso sintagma de Parménides (Fr. 3 DK que pregunta por
la articulacién entre inteligir y ser) tan caro a Occidente segin Heidegger (que
en esto el mismo Zubiri lo sigue). Por esta razén, el filésofo espafiol en sus
dos obras fundamentales (Sobre la esencia e Inteligencia sentiente) comienza
primeramente su andlisis diciéndonos que la realidad debe ser entendida desde
el vocablo «fisico» y en esto debe contraponerse radicalmente con cualquier

22 Véase, Zubiri, X., Sobre la esencia, Madrid, Sociedad de Estudios y Publicaciones,
1962, p. 12.
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interpretacion conceptual y/o intencional de ella (y habria que afiadir también
la vertiente hermenéutica tan criticada también por Heidegger, Deleuze, etc.).
En Sobre la esencia se inicia el escrito realizando una aclaracion radical. Por
medio de una Nota General?®, que ya es célebre, se explica en lo que consiste
lo fisico y c6mo este vocablo mienta lo mismo que el vocablo real. El término
fisico permite mostrar fundamentalmente que la realidad no tiene nada que ver
con lo conceptual ya entendido en la filosoffa clésica (realismo e idealismo) ya
en la filosofia fenomenoldgica. Por este motivo el término fisico atraviesa la
obra zubiriana radicalmente.

En Inteligencia sentiente, que es la perspectiva que nos interesa estudiar
aqui, indica el caracter fisico de la siguiente manera: «En la inteleccion me ‘estd’
presente algo... El ‘estar’ es un cardcter ‘fisico’ y no solamente intencional de
la inteleccidn. Fisico es el vocablo originario y antiguo para designar algo que
no es meramente conceptivo sino real»**. En esta nueva determinacién de la
realidad como formalidad de realidad en tanto que fisica formalidad se nos
introduce el verbo «estar». Lo fisico se contrapone radicalmente a lo conceptual
e intencional; en esto vemos ya de inmediato la critica de Zubiri no solamente,
como a veces se piensa, a la filosofia tradicional, ya realista ya idealista, sino
también su critica a la Fenomenologia. Para indicar ese carécter fisico de la
impresion, en esta «Ldgica rizomatica» (que es como el logos proposicional de
Zubiri que estaria fundando el logos nominal constructo® de la filosofia) Gilles
Deleuze acude al arte en general, a la pintura en especial y a Cuadros de Bacon
o Cézanne muy especialmente: Deleuze: «La pintura debe arrancar la Figura
de lo figurativo»?®. En lo representacional, en la articulacién de significantes,
en el horizonte de sentidos, en las puntuales voluntades de poder, es la Figura la
que como «signo»*’ nos deja en la sensacién misma de «estar» corporalmente
siendo, porque en el arte predominan los érganos polivalentes y nunca 6rganos
rigidos: «La pintura se propone directamente despejar las presencias que hay
debajo de la representacion. El propio sistema de los colores es un sistema de
accion directa sobre el sistema nervioso...»%8.

VIl

23 Ibid., pp. 11-13.

24 Zubiri, X., Inteligencia sentiente / Inteligencia y realidad, op. cit., p. 22.

25 Véase, Espinoza, R., «Introduccién», en Realidad y tiempo en Zubiri, Granada, Co-
mares, 2006.

26 Zubiri, X., Inteligencia sentiente / Inteligencia y realidad, op. cit., p. 19.

27 Véase, Espinoza, R. y Landaeta, P., «Deleuze y Heidegger... en torno al signo», en Ob-
servaciones Filosdficas (Wwww.observacionesfilosoficas.net), ISSN 0718-3712, Vol. 4, 2007.

28 Deleuze, G., Francis Bacon. Logica de la sensacion, op. cit., p. 58.
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El carécter fisico de la formalidad expresa a las cosas en cuanto «estdn»
presentes en la inteleccion. En ese «estar» se juega propiamente lo que sea lo
fisico, lo real mismo. Que las cosas estén aprehendidas como reales significa
que son aprehendidas en su simple, pero originario caricter fisico en tanto que
«estan presentes». No olvidemos que el término realidad utilizado por Zubiri
no indica ningun tipo de contenido (sea el que sea). Deleuze lo expresa siempre
en su estilo concreto, monddico de su 16gica de la pintura y no podria realizarlo
de otra forma, pues seria concederle al logos predicativo y la metafisica, en
todas sus vertientes, un horizonte «Optico», de significacion, universalidad desde
donde se aplica, se concreta, en cada caso: la dualidad de los mundos. En todo
caso, creemos que para Deleuze, Zubiri serfa un pensador en el estilo de, por
una parte, de Merleau-Ponty y, por otra, de Spinoza. Deleuze nos sefiala que
para superar la figuracion, la metafora, le hermenéutica, el estructuralismo, el
psicoandlisis o cualquier modo de representacion o narracién tenemos que pensar
en términos de Figura, sensacion y cuerpo. Y para esto la pintura de Cézanne
es buena indicadora: «Hay dos maneras de superar la figuracién (es decir, a la
vez lo ilustrativo y lo narrativo): o bien hacia la Forma abstracta, o bien hacia la
Figura. A esta via de la Figura Cézanne le da un nombre sencillo: la sensacion.
La Figura es la forma sensible relacionada con la sensacion; actda inmediata-
mente sobre el sistema nervioso, que es carne. Mientras que la Forma abstracta
se dirige al cerebro, actia por mediacién del cerebro, méds cercano al hueso»>.
Esto que parece dificil de comprender nos indica dos modos, por ejemplo, de
hacer filosofia que no pretende ser ni fenomenologia ni hermenéutica. Una la de
Heidegger, la otra la de Zubiri. La de Heidegger una filosofia cerebral desde la
Forma abstracta y la zubiriana una filosofia del cuerpo, de la sensacion desde
la Figura. En Heidegger es cosa de pensar en sus gustos: budismo zen, pintura
de Klee, poesia de Holderlin, escultura de Chillida, pensamiento de Meister
Eckhart, de Pascal, de Kant, de Kierkegaard, de Schelling, etc. y podemos
entender su Ereignis (como la Forma abstracta por excelencia)®. Y en Zubiri
sus gustos: matemdtica, fisica, biologia, pensamiento de Ortega, de Nietzsche,
de Bergson, etc. y podemos asi entender su «Formalidad de realidad» (como
la Figura).

Tratemos de precisar brevemente un poco més lo que sea finalmente la
«actualidad», el «estar presente» y el logos de la impresion cobrard cuerpo, como
un cuerpo sin 6érganos. ;Qué quiere decir esto de «estar presente»? Deleuze lo
dirfa de esta forma: «Presencia, presencia, es la primera palabra que llega ante

29 Ibid., p. 41.
30 Espinoza, R., «<En torno al problema del Ereignis... Heidegger». Philosophica, Volu-
men 28, Valparaiso, 2006, pp. 100-130.
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un cuadro de Bacon»’!, que llega por un cuadro de Veldzquez, pero también
por una sonata de Mozart, una pieza de Glass. Las sensaciones, para Deleuze
se recubren como para Zubiri, se recubren en el plano de inmanencia desde la
Figura, el Sonido, etc. pero de esto hablaremos mds adelante.

VIII

Las cosas se nos estdn presentando (se nos «actualizan») en la inteleccién
de un modo muy peculiar, esto es, se nos «ximponen» radicalmente. Lo que
pensaba Husserl (que es el lugar propio donde nace Sein und Zeit y todd un
modo de filosofia que perdura hasta nuestros tiempos) es imposible para Zubi-
ri: «La fuente de todas las dificultades se halla en la direccion antinatural de
la intuicién y del pensamiento, que exige el andlisis fenomenoldgico. En vez
de agotarnos en la verificacién de los actos, multiplemente edificados unos
sobre otros, estableciendo como existentes, de modo por decirlo asi ingenuo,
los objetos mentados en su sentido, y luego determindndolos o suponiéndolos
hipotéticamente y sacando consecuencias, etc., hemos de ‘reflexionar’, es decir,
convertir en objetos esos actos mismos y su sentido inmanente. Al intuir, pensar,
ponderar tedricamente objetos, poniéndolos como realidades en unas y otras
modalidades del ser, no son esos objetos los que debemos proponer a nuestro
interés teorético; no son esos objetos los que, tal como aparecen o son validos
en la intencién de aquellos actos, debemos poner como realidades, sino que por
el contrario son esos actos justamente, que hasta ahora no eran objetivos, los
que han de ser ahora objetos de la aprehension y posicion tedrica; en nuevos
actos de intuicién y pensamiento hemos de considerarlos, analizarlos segin su
esencia, describirlos, hacerlos objetos de un pensar empirico o ideatorio»*2.
Lo que pretende Husserl es todo lo contrario a la filosofia de Deleuze (y en
cierta forma es lo contrario al pensamiento de Zubiri). Para el pensador francés
no se trata de reflexionar para negar el cuerpo. Ya no es tiempo de pensar en
términos de reduccion, ni de neutralizacién, pues no estamos parados en la
esfera de la esencias. Imposible seguir por este camino, pues a nada sano nos
lleva sino todo lo contrario, es el camino de la homogeneizacién que niega la
diferencia, niega el caminar en lo mds propio de todo caminar, esto es, caminar
en rizomas haciendo camino al andar, caminar como némadas>?, caminar en
politicas de multiples abriendo ciudades: «Nosotros no hablamos de otra cosa:

31 Deleuze, G., Francis Bacon. Logica de la sensacion, op. cit., p. 57.

32 Husserl, E., Investigaciones logicas, 1, Madrid, Revista de Occidente, 1967, p. 221.

33 Véase, Espinoza, R., «Deleuze... ‘Contra el Imperio del Mal’. En torno a nuestra actual
situacion. Psikeba: Revista de Psicoandlisis y Estudios Culturales (www.psikeba.com.ar ),
ISSN 1850-339, N°. 3, 2006.
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las multiplicidades, las lineas, estratos y segmentariedades, lineas de fuga e
intensidades, los agenciamientos maquinicos y sus diferentes tipos, los cuerpos
sin érganos y su construccion, su seleccion, el plan de consistencia, las unidades
de medida en cada caso»**.

Ese caricter antinatural de la Fenomenologia del que habla Husserl es lo
que contrarresta tanto Zubiri con su Noologia del «fisico (natural) estar» como
Deleuze con su Légica taxondmica del «cuerpo sin érganos». La exigencia en
Zubiri es natural y es una fuerza exigitiva de las cosas mismas en su «natural»
estar en la inteligencia sentiente. Ya no se trata de ninguna «re-flexion», sino de
mera «flexién» en la que ya se estd naturalmente, fisicamente. El fildsofo espafiol
rompe de entrada cualquier rasgo brentaniano (escoldstico y abstracto) de la
Fenomenologia (en esto la impronta de Ortega, Bergson, Nietzsche y Heidegger
es fundamental). Ya no podemos seguir pensando como Brentano que decia:
«Todo fendmeno psiquico estd caracterizado por lo que los escoldsticos de la
Edad Media han llamado la inexistencia intencional (o mental) de un objeto, y
que nosotros llamariamos, si bien con expresiones no enteramente inequivocas,
la referencia a un contenido, la direccién hacia un objeto (por el cual no hay que
entender aqui una realidad), o la objetividad inmanente»>. Al ser eliminado este
rasgo escoldstico de la intencionalidad Zubiri da un paso gigante en su Noologia
que da cuenta, en las cosas mismas, de ellas. Y con esta eliminacién ya no te-
nemos ningun tipo de «esencia» eidética que describir. No se trata simplemente
que las cosas aparezcan ante la conciencia tras una reduccién reflexionante,
ni que las cosas se dejen estar o se den ante el Dasein en la cotidianidad de la
vida, sino de algo mas simple y, a la vez, mas radical. Las cosas se imponen en
la aprehension. En el «estar» resuena el cardcter de imposiciéon y dominancia
de las cosas en cuanta mera cosas en la propia inteleccion sentiente de ellas
mismas. Este cardcter de imposicién en que «estdn actualmente» todas las cosas
al ser aprehendidas es su cardcter fisico de presencia. Deleuze lo diria asi: «En
pocas palabras, el cuerpo sin 6rganos no se define por la ausencia de 6rganos,
no se define solamente por la existencia de un érgano indeterminado, se define
finalmente por la presencia temporal y provisional de 6rganos determinados.

34 Deleuze, G., Mil Mesetas. Capitalismo y esquizofrenia, op. cit., p. 10.

35 Brentano, F., Psicologia, Buenos Aires, Schapire, 1951, p. 21. Husserl lo sefiala asi:
«Todo fenémeno psiquico estd caracterizado por lo que los escoldsticos de la Edad Media han
Ilamado inexistencia intencional (o mental) de un objeto, y que nosotros llamarfamos, si bien
con expresiones no enteramente inequivocas, la referencia a un contenido, la direccién hacia
un objeto (por el cual no hay que entender aqui una realidad) o la objetividad inmanente. Todo
fenémeno psiquico contiene en si como objeto algo, aunque no todo, del mismo ‘modo’. Este
‘modo de referencia de la conciencia a un contenido’ —como se expresa Brentano frecuente-
mente en otros pasajes— es en la representacion el representativo, en el juicio el judicativo, etc».
Husserl, E., Investigaciones logicas, 11, op. cit., p. 491.
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Es una manera de introducir el tiempo en el cuadro; y en Bacon hay una gran
fuerza del tiempo, el tiempo estd pintado»*°.

Fisico mienta ese «estar» impositivo de las cosas en la aprehension; «estar»
que nos deja absolutamente retenidos, poseidos y arrastrados por el cardcter
mismo de realidad de las cosas al ser sentidas en impresion (a este caricter es
a lo que Zubiri llama formalmente verdad real, pero que no podemos estudiar
aqui y que nos posibilitaria comprender una posible concepcién de verdad en la
posmodernidad que es muy distinta a cualquier determinacién de tipo «adecua-
cién»). Por tanto, la imposicién y la impresién quedan totalmente articuladas
entre si en el vocablo «estar» que mienta lo propio de lo «fisico» en lo que
consiste la «formalidad de realidad». Y por este carécter fisico las cosas nos
«quedan» impuestas de una «forma» determinada en nuestra aprehensioén im-
presiva. Las cosas son sentidas como contenidos cualitativos (notas) que quedan
en un aspecto muy determinado y preciso; y estos contenidos que asi quedan
nos notifican a la cosa real misma «en» el acto de aprehension: «El contenido
de una nota ‘queda’, y en cuanto ‘queda’ es independiente del sentiente en cuya
impresion ‘queda’... ‘Quedar’ es estar presente como auténomo.. ., lo ‘otro’ [las
cosas]... tiene ademds de un contenido una forma propia de autonomia. Por esto
es por lo que 1lamo a este momento formalidad»>". La formalidad de realidad
(de aqui en adelante hablaremos por lo general solamente de «realidad», pero
se entiende que es la «formalidad de realidad» y no en un sentido metafisico)
para Zubiri es la forma en que queda lo otro (las cosas, los contenidos, las notas,
lo real para el caso da lo mismo el vocablo) cuando se nos impone como un
caracter fisico en la aprehension; cardcter que pertenece «de suyo» y «en propio»
a la cosa aprehendida misma. Algo asi piensa Deleuze cuando sefiala: «Siendo
espectador, no experimento la sensacion sino entrando en el cuadro, accediendo
a la unidad de lo sentiente y de lo sentido. La lecciéon de Cézanne mas alld de
los impresionistas: la Sensacién no estd en el juego ‘libre’ o desencarnado de
la luz y del color (impresiones), al contrario, estd en el cuerpo, aunque fuere
el cuerpo de una manzana. El color esta en el cuerpo, la sensacion estd en el
cuerpo, y no en los aires. Lo pintado es la sensacion. Lo que estd pintado en
el cuadro es el cuerpo, no en tanto que se representa como objeto, sino que es
vivido como experimentando tal sensacién»%. Aqui tenemos un grave problema
que analizar, pero excederia este articulo en extension. Y que se trata de ver o
de creer entender el «de suyo» zubiriano, la aprehensién primordial de reali-
dad, como si fuera «algo» que hay el hombre (o que serfa el hombre mismo),
anterior al lenguaje, al sentimiento, etc. (incluso al hombre mismo con todas

36 Deleuze, G., Francis Bacon. Logica de la sensacion, op. cit., p. 54.
37 Zubiri, X., Inteligencia sentiente / Inteligencia y realidad, op. cit., p. 35.
38 Deleuze, G., Francis Bacon. Logica de la sensacion, op. cit., p. 42.
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sus dimensiones: individual, social, histdrica, etc.) que aprehenderia «algo», la
cosa o lo que sea que es anterior a cualquier determinacion, y lo aprehenderia
de modo originario.

Creemos que pensar esto que, podria estar en linea del pensador Xavier
Zubiri, no estd en la linea del pensamiento noolégico. En verdad, la aprehensién
primordial, el sentir, no puede ser algo que tenga el hombre que le posibilite
aprehender «algo» «de suyo», las cosas como «de suyo», como si ese cardcter
de «de suyo» también fura «algo». Entender de esta manera el pensamiento
nooldgico es no haber entendido lo esencial de éste y que en definitiva es parte
de lo més propio de nosotros mismos en la misma medida que al decir noso-
tros no estamos diciendo nada en y por si mismo. El lenguaje, los modos de
conceptuar, de estructurar son solamente eso: modos. Y creemos que la apre-
hensién primordial de realidad no puede ser nada que sea en y por si mismo,
sino nada mds y nada menos un modo de expresar, de tinte fenomenoldgico, al
hombre desde su cuerpo, desde su vitalidad que esta en el mundo mismo, que
es el mundo mismo, que es la materialidad de eso que hemos nombrado como
mundo. Y el «de suyo» no es ningtin tipo de «algo»®.

Lo que sucede como ya lo hemos dicho aqui, y en otras partes*’, el dominio
del decir apofantico es total en nuestro modo de acusarnos nosotros mismos en
el mundo. Y ante eso es muy dificil no estar siempre, en cierta forma, en una
permanente falsificacién de lo que queremos decir. Sin embargo, en esa lucha
permanente en los limites de la falsificacién y el error es desde donde surge
la riqueza misma del hombre en su empresa humana de creacién cultural. En
todo caso, esto que es propio de la grandeza y miseria humana, y que Heide-
gger, por ejemplo, nunca supo entender en verdad (ni tampoco los idealistas
alemanes con excepcién de Hegel), estd afianzado en esa experiencia natural,
fisica que creemos ver en el Cuerpo, en la sensacion. Y que en Zubiri adquiere
una riqueza tal en sus categorias nooldgicas y entre ellas la de actualidad es
una de las fundamentales.

Y ;qué podria ser el «de suyo»?; dicho rapidamente, e intentando ser lo
mads nooldgico posible, es lo que Hegel nombraba en su Fenomenologia del
espiritu como an und fiir sich o lo que luego en su Wissenschaft llama «idea».
Pero lamentablemente no podemos usar esas categorias hegelianas pues la
«altura de los tiempos» nos lo impide. No podemos luchar contra el peso y el
sedimento de la historia de la filosofia en el pensamiento. El «de suyo» es el
cuerpo mismo, el cuerpo en el Cuerpo mismo que nos arrebata, que nos mueve,

39 Véase, el articulo: Espinoza, R., «Algunas reflexiones sobre la ‘formalidad’, el ‘de suyo’
y el ‘prius’», The Xavier Zubiri Review, Volume 4, USA, 2002, pp. 67-99.

40 Véase, Espinoza, R.: «El logos nominal constructo en el pensamiento de Zubiri», The
Xavier Zubiri Review, Volume 3, USA, 2000/2001, pp. 29-57.
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que nos exhorta, que nos lanza, etc. con excedencia, desmesura, abundancia en
libertad a construir, crear, organizar, etc. Y por eso la creacion de imédgenes,
conceptos, sentidos, lenguajes, pensamientos se nos vuelve en lo otro; en eso
otro que siempre nos acecha; nuestra propias criaturas e hijos se nos vuelven
en nuestros mds cercanos angeles y demonios.

IX. CoNCLUSION

(Qué es lo otro en tanto que Otro? Esto otro, dicho de modo zubiriano,
puede ser cualquier tipo de contenido que comparece en la aprehension: un
color, un cuadro de Bacon, un paisaje, una persona, etc. (e incluso en sentido
amplio al campo mismo de la formalidad de realidad y con ellos damos entrada
a los fictos, afectos, conceptos, niimeros, geometrias, alucinaciones, etc., etc.).
Pero este contenido que queda en una formalidad de realidad siempre queda en
una impresion determinada. El contenido se siente impresivamente como algo
absolutamente auténomo al aprehensor «en» el acto mismo de aprehension.

La aprehension de las cosas es una aprehension sentiente de caracter
impresivo en que lo otro se nos impone como algo que queda absolutamente
independiente y auténomo del aprehensor «en» el acto mismo de aprehensién
y en esto nos arrastra radicalmente. Deleuze lo dice muy claramente en Proust
v los signos: «El pensamiento no es nada sin algo que fuerce a pensar, sin algo
que lo violente. Mucho mds importante que el pensamiento es ‘lo que da a
pensar’; mucho mds importante que el fildsofo, el poeta»*!. Y esto es, en cierta
forma, lo que Zubiri llama «de suyo» (de si mismo y no «de» la aprehension,
pero tampoco «de» la cosa, esto es, ni de la aprehension ni de la cosa). Este
término es el tecnicismo de nuestro pensador espafiol que mienta la realidad
en lo mds propio de si. Y esto que queda como lo mds propio de si y que en
ello mismo apropia a la aprehension es lo que estd mentando el otro tecnicismo
de Zubiri, el tecnicismo de «en propio» (término en el que resuena el Ereignis
del segundo Heidegger). En el «de suyo» nos apropiamos. jHe aqui el cuerpo!
iHe aqui la sensacién! Deleuze lo dirfa perfectamente asi: «La sensacion es lo
contrario de la facil y lo acabado, del cliché, pero también de lo ‘sensacional’,
de lo espontdneo... etc. La sensacién tiene una cara vuelta hacia el sujeto (el
sistema nervioso, el movimiento vital, el ‘instinto’, el ‘temperamento’, todo
un vocabulario comun al naturalismo y a Cézanne), y una cara vuelta hacia el
objeto (‘el hecho’, el lugar, el acontecimiento). O, més bien, no tiene del todo
caras, es las dos cosas indisolublemente, es ser en el mundo, como dicen los
fenomendlogos: a la vez devengo en la sensacion y algo ocurre por la sensacion,

41 Deleuze, G., Proust y los signos, Barcelona, Anagrama, 1995, p. 178.
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lo uno por lo otro, lo uno en lo otro. Y, en tltimo término, el cuerpo mismo es
quien la da y quien la recibe, quien a la vez es objeto y sujeto»*?. En el texto
deleuziano resuena una vez mas el pensamiento de Bergson.

Con lo que hemos sefialado queremos dejar claro que lo que se entien-
de por realidad (algo similar al signo en el joven Deleuze o, al Wink en el
maduro Heidegger) no es nada comun ni trivial como a veces se ha pensado
livianamente y a la ligera. Realidad no es una cosa, no es una zona de realidad
allende la aprehension, no es una estructura a priori del sujeto pensante, no
es una entidad a posteriori de las cosas, no es ningtn tipo de ente (ni el mas
excelso ni el mds pobre); si lo queremos decir de forma tajante para evitar
profundas confusiones, la realidad no es esencia del tipo que sea, ni tampoco
es Dios, ni menos alguna estructura bdsica de las que estudia la ciencia, ni el
correlato de algo, ni las cosas en y por si mismas, ni el fundamento, ni ningtin
tipo de modo de «organizar» los contenidos o cosas, etc. (es un «cuerpo sin
6rganos»). Deleuze es sumamente explicito en sus palabras: «Cada sensacién
se da en diversos niveles, es de diferentes 6rdenes o estd en varios dominios. De
tal modo que no existen unas cuantas sensaciones de diferentes érdenes, sino
diferentes 6rdenes de una tnica y la misma sensacién. Pertenece a la sensacion
el desarrollar una diferencia constitutiva de nivel, una pluralidad de dominios
constituyentes. Cualquier sensacion, y cualquier Figura, ya es sensacion ‘acu-
mulada’, ‘coagulada’, como en una figura de caliza. De ahi procede el cardcter
irreductiblemente sintético de la sensacién»*3.

La formalidad de realidad zubiriana nos deja instalados en un hecho que
es anterior a cualquier horizonte metafisico; es decir, es anterior a cualquier
construccion teorética trascendental y dualista de la realidad entendida como
zona de cosas: ya «en» la aprehension ya «allende» la aprehension (idealismo
o realismo en las formas que fueren); la formalidad nos deja instalados en el
cuerpo. Y dicho esto con total independencia de que tal o cual construccién sea
mads plausible que otra o, dicho de otro modo, que pensemos que por tales razones
es preferible inclinarse para tal metafisica que otra. Y cuando se dice metafisica
con ellos se estd diciendo légica, ciencia, ética, estética, politica, etc; dicho en
«deleuziano»: «... la sensacidn es lo que se transmite directamente, evitando el
rodeo o el tedio de una historia que contar»**, La metafisica no solamente nos
violenta con sus narraciones, representaciones, construcciones de rostros, sino
que ademds nos aburre en lo més propio de cada uno; nos paraliza en el tedio
mas rigido nihilista que ha conocido el cuerpo a lo largo de la historia.

Lallamada Légica de Deleuze, que es aspectos comparte con la zubiriana,

42 Deleuze, G., Francis Bacon. Logica de la sensacion, op. cit., pp. 41-42.
43 Ibid., p. 44.
44 1d.
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es una logica que él mismo, a veces, la [lama como una especie de taxonomia.
Pero una taxonomia en donde las categorias, los conceptos no son «concep-
tuales», sino materiales, trozos fisicos, organos provisorios, mesetas, pliegues,
moénadas, sensaciones, sentimientos en hacia... Deleuze dice que su légica es
como una «historia natural» al estilo de Aristételes o Hume que se atiene a las
sensaciones, a las imdgenes, a las Figuras, a los materiales en el plano mismo de
inmanencia en donde se da el agenciamiento, el evento mismo de los cuerpos,
y de distintos modos de dar provisorias organizaciones. Y por esto, siguiendo
a Leibniz y a Spinoza esta légica taxondmica natural o fisica funciona con
aislamientos, pero un aislar que des-estructura las organizaciones, las propias
estructuras: las categorias; y por ende las Figuras se sienten en lo que son:
jsensaciones!...

(No era esto lo que estaba buscando Zubiri a lo largo de su vida? Las sen-
saciones y nada mds que las sensaciones, pero abiertas ellas mismas a multiples
sensaciones, en donde las unas y las otras estdn en respectividad que deviene
y en esto nos embarga, nos constituye y a veces nos asegura una cierta y pro-
visoria organizacién en el mar que somos, esto es, en el cuerpo que fluimos
inexorablemente. ..
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