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LENIN EN MATERIALISMO ¥ EMPIRIOCRITICISMO 1O Se canso una y otra vez de
advertirnos contra esas novisimas filosofias que usan novisimas terminologias.
Hace cien afios eran todos esos empiriocriticismos. Su analisis genealogico
detallado nos lleva a comprobar c6mo detras hay un coacervado de los moder-
nos empiristas, idealismo berkeleyano, idealismos post-hegelianos... Pero lo
mas reprobable de esos empiriocriticismos no es que se disfracen de ciencias,
ni los errores conceptuales propios de los economistas clasicos. Lo peor es que
encima, y todo esto tiene que ver con su debilidad conceptual, usan la filosofia
como diletantes: mariposeando de aqui para alla, del materialismo y del idea-
lismo, pero construyen un supuesto sistema filoséfico-cientifico. Todo ello con
una novisima terminologia para la ocasion. Tal es el caso en la actualidad de
los llamados cognitivismos. Con una novisima terminologia apuran hasta la
saciedad la vieja idea cartesiana de la dualidad cuerpo / alma con la
“novedosisima” mente / cerebro. De la misma forma usan y abusan de los
conceptos. Otra caracteristica de estas filosofias es que tienen siempre dicha la
ultima palabra en multitud de cuestiones. Una de ellas es el problema de la
representacion que es el que nos ocupa. De todas formas se nos podria repro-
char que se ha avanzado mucho desde Descartes y el racionalismo, y que he-
mos simplificado mucho eso que se llama cognitivismo. No merece mucho la
pena dedicarle tiempo al cognitivismo. Basta con comprobar como el
“cultisimo” mundo académico universitario americano se ha encargado de di-
fundirlo igual que las peliculas de Hollywood que, por cierto, estan mejor ma-
nufacturadas. Todo un alivio para la filosofia académica en Europa.

Alejado de todo eso encontramos al profesor Alejandro Llano y el libro
sobre el que versa el presente trabajo: El enigma de la representacion (Edito-
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rial Sintesis: Madrid, 1999). Este libro se ocupa de un problema metafisico y
epistemologico fundamental para comprender la filosofia. En él se hace un
recorrido por las formas clasicas de representacion que hemos heredado hoy
en dia. Abundan las criticas, como las que le dedica a esos cognitivismos y las
distintas formas de pos(t)modernismos. Pero no se trata de un texto polémico.
Aunque la filosofia nunca dejara de ser una lucha conceptual en el mundo de
las ideas, la intencion de Llano es la de hacer balance de la idea de representa-
cton. Se puede estar de acuerdo o no con lo que se escribe, pero el resultado es
un libro sumamente divulgativo, mas sin caer en la incultura de los americanos
que, por regla general, saben sélo un poco, pero de muchas cosas.

El gran punto central de El enigma de la representacion es Kant al que el
autor le dedica varios capitulos. Llano no se equivoca en el prologo al decir
que es un estudioso de Kant. El probiema es que entiende demasiado bien a
Kant y acierta al situarlo como de punto de inflexidn en la historia de la filoso-
fia. Ello lo hace muy atractivo para afrontar casi cualquier tema filosofico im-
portante, aunque como todo posicionamiento no es neutro ni, en este caso,
pretende serlo. Se puede estar de acuerdo con una postura kantiana o no, pero
si es cierto que Kant abre una nueva época en ¢l pensamiento de la moderni-
dad. Es l6gico que lo site después del capitulo dedicado a Platon (el otro gran
filosoto de la representacion), y que alrededor de estos dos autores dedique el
resto del libro a los grandes problemas del racionalismo y el empirismo, y sus
herederos del mundo anglosajon. Pero claro: desde una postura kantiana (y
aristotélica) sumamente meditada. No olvidemos que después de Kant ven-
drian dos grandes sistemas que se articularian parejamente: el idealismo
hegeliano y el materialismo historico (con todas las interpretaciones espurias a
su alrededor). Pero eso es otra historia.

La representacion es un problema filoséfico de hondo calado en filosofia
y desde siempre, desde su nacimiento en Grecia. Simplificando mucho las co-
sas, por representacion se puede entender aquella imagen, 1dea o concepto que
nos hacemos acerca de algo en concreto o de toda la realidad. Mal asunto esta
mediacion, a pesar de estar simplificada. Esta definicidn contiene multitud de
problemas: habria que definir las condiciones bajo las cuales algo es realidad;
tampoco es lo mismo decir imagen que idea o concepto; ja qué tipo de imagen,
de idea o concepto... nos referimos?; y lo mas importante: ;como “nos la hace-
mos”?. Asi, el problema de la representacion se convierte en el problema de
toda la filosofia. La cuestién de la representacién pone en juego a toda la filo-
sofia, pero, fundamentalmente se dirige a la cuestiéon pensar / ser. La modula-
cion de esta dualidad con la representacion pone en juego distintas concepcio-
nes del mundo: estéticas, politicas, éticas... La filosofia, por tanto, seria un
juego metafisico permanente. Asi, revisando el concepto de representacion a
lo largo de la filosofia, encontramos como se le da mayor o menor preponde-
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rancia a cada uno de los extremos de la dualidad. Expresado en otros términos:
el choque entre la subjetividad y la objetividad.

Si los animales humanos solo poseemos dos atributos, pensamiento y ex-
tension, que sirven para darnos dos puntos de vista del mundo y, ademas, son
paralelos, tenemos ya situado el problema de la representacion (desde una pers-
pectiva spinozista). Chocan dos mundos aparentemente contrarios: el de los
conceptos (pensamiento) y el de toda realidad extraconceptual (extension).
Todos los fildsofos tratan de resolver esta cuestion y terminan por decantarse
por un lado en perjuicio del otro. Antes, los relacionan de una u otra forma. De
hecho, la filosofia, desde su comienzo, esta marcada por esta cuestion y toda-
via sigue en un devenir ahistorico.

El libro de Llano nos permite una pequefia vision de la ahistoricidad de la
filosofia. La filosofia no tiene historia. Una y otra vez es la repeticion de los
mismos problemas y dualidades cerradas en circulo. Se vuelve una y otra vez
sobre lo mismo. La filosofia no tiene objeto. No lo tiene en ¢l sentido que lo
podria tener la matematica u otra verdadera ciencia acotada. La geometria tie-
ne como objeto de estudio las distintas formas del espacio; y usamos ¢l pensa-
miento, los conceptos como herramienta para trabajar esa materia. La prueba
de que es una ciencia real estd en la practica. Un arquitecto construye una
carcel con esa ciencia. La filosofia tiene un problema: es reflexiva y no tiene
objeto. El saber que supera toda metdfora sélo se puede exponer con metafo-
ras (p. 56) afirma Llano concluyendo el capitulo dedicado al mito de la caver-
na. La unica herramienta que se posee para expresar la misma filosofia es la
filosofia. Asi, igualmente ocurre con el problema de la representacion: no dis-
ponemos de otra forma de expresarnos acerca de ella que con representacio-
nes. No tiene aplicacion real ninguna como la matematica con la arquitectura.
Ello no significa que dejemos de filosofar. Si el arquitecto construye una car-
cel, detras hay toda una serie de instituciones e ideologias que solo la filosofia
puede examinar con criterio.

El mismo andlisis de las filosofias, expuestas una tras otra, acerca de la
representacion que hace Llano muestra el juego circular en el que estamos si
sOlo hacemos uso de la filosofia. De ahi la necesidad de los filésofos de invadir
las ciencias y proclamarse ciencia suprema. Mas bien es al revés. La historia
del progreso cientifico acompafia a la filosofia. Las revoluciones cientificas
cambian la concepcién del mundo, la forma que tenemos de representar el
mundo. Pero la filosofia no cuenta con un telescopio para observar el movi-
miento de los astros. La filosofia cuenta consigo misma nada mas. En este
punto estamos y parece que no hay manera de salir.

Es un hecho que tenemos una u otra representacion de los objetos del
mundo: tal es el poder de los conceptos y el pensamiento. A partir de ahi lo que
es un verdadero enigma es la forma en la que se hace y se fundamenta; y el
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papel mediador de la mente en nuestro conocimiento. Basta con revisar los
distintos aparatos conceptuales de los filosofos para notar cdmo es un proble-
ma de dificil solucién. Tampoco es solucion dejarlo en mano de los cientificos
0 cognitivistas, que creen resolver la cuestion con la facilidad de una mente, un
cerebro y un aparato nervioso. ;Qué¢ es la mente? Volvemos a tener problemas.
Todavia estd por ver lo que el cuerpo da de si. Es poca cosa lo que se conoce
del cuerpo y, menos, del cerebro, como para encima afirmar categdricamente
la posibilidad de la inteligencia artificial. Algunos siguen inmersos en un
novisimo mecanicismo y, teleoldégicamente, afirman el futuro de 1a humanidad
y la inteligencia.

Los filosofos deberian tener la misiéon de hacer buenos estudios
genealdgicos de los problemas. Llano, a mi parecer, realiza un estudio exce-
lente sobre el problema de la representacion. La forma en que representamos el
mundo desde un aparato conceptual u otro es importante, pues marca las con-
diciones de verdad, de justicia, del amor, de la organizacion de un Estado y una
sociedad... Aunque pareciera que nos movemos en el &mbito de la ideologia (y
lo hacemos, no podemos escapar a la imaginatio spinoziana por muchos saltos
cualitativos que den los filosofos a la hora de abordar problemas
epistemologicos) es necesario el analisis de esas mismas ideologias. Sélo la
filosofia que se explica a si misma puede abordar estos problemas. Es la mejor
forma de entender porque nos representamos de una u otra forma las cosas.
Hay una historia de la representacion. La concepcion del mundo de un griego
antiguo no es la misma que la de un occidental en el siglo XX. Revisar la
validez o no de las distintas formas de representacion de un aparato conceptual
u otro de un filosofo seria la mision. Evidentemente, es una tarea irresoluble.
Pero la actividad de la filosofia no tiene un fin. Llano con su enigma nos plan-
tea la revision de la representacion con un eje de inflexidén: Kant. La tarea de
los lectores de textos filoséficos esta en la de contrastar una y otra vez todo
posicionamiento. En la filosofia soluciones hay pocas y, normalmente, conde-
nadas de antemano.



