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1. SOBRE LA METAFISICA DEL SER

HEGEL CELEBRABA CON ENTUSIASMO que sus contemporaneos adquirieran
gracias a los libros lo que en otros tiempos los hombres conocian mediante las
experiencias de vida y la contemplacion de la naturaleza. Kant aseguraba que
el aspirante al saber filosofico no debia limitarse a aprender filosofia, amue-
blando su entendimiento con opiniones ajenas, sino que tenia que ponerse en
condiciones de filosofar por si mismo, activamente. Y Tomas de Aquino, tras la
huellas de Aristételes, habia advertido que el estudio de la filosofia no tiene
como meta enterarse de lo que otros pensaron, sino conocer la realidad mas
intima del universo todo: de las personas y las cosas.

Este primer apartado pretende esbozar cual es la actitud adecuada ante el
quehacer metafisico, combinando acertadamente los puntos de vista que acabo
de recordar. No se trata de un cometido facil. Por distintas razones, es frecuen-
te que quien se acerca por primera vez a la filosofia 1o haga con la conviccion
«hegeliana», mas o menos consciente, de que ha de enfrentarse con un conjun-
to de afirmaciones que se encuentran en los libros. A lo que suele afadir el
convencimiento de que su labor consiste en leer y estudiar esos escritos con el
fin de asimilar lo que dijeron ciertos pensadores famosos —seria el «aprender
filosofia» kantiano—; o como mucho, si lo mueve en efecto la vocacion de
«filosofar», que habra de ejercitarse en combinar esos pensamientos, estable-
cer conexiones entre ellos, descubrir en qué medida unos y otros se muestran
compatibles, argumentar a favor o en contra de los que estime verdaderos o
falsos... En resumen, que tiene que vérselas con un conjunto mas o menos
interesante de doctrinas o teorias.
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Y no es que todo ello sea ajeno a su tarea. Sin embargo, si la entera activi-
dad de nuestro protagonista se orienta hacia ese objetivo, no es dificil que pronto
le asalte el desaliento, ante la mas o menos aparente disparidad de opiniones
con que se ird topando. ;Qué sentido tendria dedicar horas y horas de esfuerzo
a retener un conjunto de afirmaciones a primera vista inconexas, que dan la
impresion de surgir exclusivamente de la inventiva un tanto caprichosa de cada
autor?; ;en qué medida «eso» constituye un enriquecimiento efectivo para su
inteligencia y lo provee de un norte para la direccion de su vida? Pero es que
incluso cuando las cosas no se desarrollaran de este modo, cuando la curiosi-
dad o el afan de saber lo estimularan hasta llegar a entusiasmarlo con el trabajo
que lleva entre manos. . ., nuestro estudioso estaria ain muy lejos de alcanzar el
fruto méas jugoso que puede brindarle el ejercicio de la filosofia: es decir, tras-
cendiendo lo que esta escrito en los libros, aunque con ayuda de ellos, conocer
a fondo la realidad tal como efectivamente es y, en consecuencia, saber de ella
y gozarse en semejante conocimiento, «saborearlay.

—Mas que una simple «teoria». Hacia esa meta pretende orientar el
titulo que acabo de transcribir, «Metafisica del ser». Es cierto que quienes
gocen de una mediana formacioén clasica encontraran semejante denominacion
un tanto tautologica: ;de qué habria de tratar la metafisica sino del ser, del
ente, de lo real? Pero no lo es menos que la ya larga historia del pensamiento
en Occidente y la situacion actual de la investigacidn filosofica, justifican e
incluso hacen aconsejable la redundancia.

Como casi todos los términos que llevan siglos circulando entre noso-
tros, el de «metafisica» evoca un conjunto de significados muy distintos,
aunque una especie de hilo de oro intimo establezca una conexion significa-
tiva entre ellos. Pero en los tltimos tiempos el vocablo se ha utilizado con
excesiva frecuencia para poner con énfasis el acento en la dimensién «te6ri-
ca» de una doctrina, entendiendo por «teérico» el fruto de una cierta cons-
truccion ideal que vendria a sobreponerse mas 0 menos arbitrariamente a lo
que los datos o los hechos comprobables permiten sostener v, por tanto, inca-
paz de «morder» efectivamente en el mundo real, en la vida vivida, y alimen-
tarse de ellos.

Sin necesidad de remontarnos hasta las «elaboraciones intelectuales» ata-
cadas por los empiristas y sus epigonos, y tal como sugiere Agazzi en este
libro, algunas de las hoy denominadas «metafisicas» no apelarian sino a “una
genérica Weltanschauung o vision del mundo construida con un libre vuelo del
entendimiento o de la razdn, bajo el impulso de ciertas fundamentales intuicio-
nes subjetivas mas o menos geniales o profundas™. Y también cabria encuadrar
en este marco la «metafisica» que ciertos filosofos de la ciencia, superando en
este punto la férrea oposicion positivista, han acabado por declarar imprescin-
dible... pero como «simple horizonte feorico» de las adquisiciones experi-
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mentales o como «meras fuentes inspiradoras» —también tedricas— de nuevos
paradigmas para las representaciones cientificas del mundo.

Ante todo ello, hablar de una metafisica del ser empieza ya a resultar
significativo. Pues, en contra de los usos a que acabamos de aludir, pretende
subrayar la aspiracion mas intima del auténtico filosofo: referirse a la realidad
tal como es en si misma: «antes» de la intervencion del hombre o, mejor, «al
margen» de las restricciones, afiadidos o retoques que cualquier tipo de saber o
de actividad humana tienda a imponer a las cosas. Metafisica del ser, por tanto,
y en primer término, como victoria definitiva de la realidad sobre las elabora-
ciones mentales. .. excepto en la medida en que tales exploraciones contribu-
yan efectivamente a hacer mas patente y proxima la realidad en cuestion.

—No solo un sistema de esencias-ideas. Por otro lado, un somero cono-
cimiento de 1a historia de la filosofia permite advertir la presencia ya antigua, y
preponderante desde hace unos cuatrocientos afios hasta el final por lo menos
del siglo XIX, de lo que algunos califican un tanto despectivamente como
metafisicas de las esencias. Un género de saber que las corrientes mas
manifestativas del moderno racionalismo han desarrollado de manera extre-
mada, tras aceptar un doble presupuesto: i) que lo que conocemos no son las
cosas, sino nuestras representaciones de ellas; i) y que, ordenando jerarquica
y sistematicamente estas representaciones (que lo son justo solo de las esen-
cias), cabe alcanzar una comprension exhaustiva de lo real a partir unicamente
del pensamiento: “programa —concluye de nuevo Agazzi— iniciado por Descar-
tes y que culmind en el idealismo hegeliano y post-hegeliano”.

Frente a estas metafisicas de las esencias-ideas sistematizadas, que parecen
ser las unicas conocidas por algunos de los criticos del pasado siglo XX y de
nuestros dias, vuelve a resultar oportuna la apelacion al ser ya desde el punto de
partida de nuestro caminar. Ante las acusaciones con que a menudo pretenden
hoy descalificarla, el metafisico debe dejar claro que su tarea no es en absoluto
equiparable a una suerte de «esgrima mental» o de «juegos malabares del pensa-
mientoy», que lo encerrarian en un universo de «adeas» alejandolo de aquel en que
despliegan su biografia el resto de sus concindadanos. Sino que, al contrario, lo
mejor de sus esfuerzos tiende a poner ante su mirada intelectual precisamente el
mismo escenario vital de las otras personas, siendo su aspiracién primigenia
conocerlo con la maxima hondura que la observacion y el estudio reflexivos le
permitan... y comunicar a los demas esos hallazgos. Metafisica del ser, ahora,
como triunfo de lo que es, en toda su variedad y viveza, sobre los recortes
homogeneizantes y empobrecedores que una cierta concepcion del conocimien-
fo centrado en las esencias ideales podria infligiv a la realidad.

—La realidad misma, por tanto, y a la luz del acto de ser. 1legados a
este punto, la inclusion del «ser» en la denominacion de nuestro escrito no
goza todavia de un significado particular o técnico, sino que tiende a excluir lo
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que podrian calificarse como meras «elucubraciones mentales» para apelar de
manera directa a «lo real» vivo y dinamico. Quiere indicar, como ya he sugeri-
do, que el metafisico aspira a conocer precisamente el conjunto integro de la
realidad en que se halla inmerso —e] mundo en su totalidad y su propio ser
personal (espiritu y materia)- y que ir4 ampliandose a medida que sus conoci-
mientos se tornen mas dilatados, hondos y vitales. Comenzando con la expe-
riencia sensible inmediata y con la experiencia de si mismo que siempre la
acompafia, y entrelazandolas con lo que ensefian los saberes de la naturaleza,
la historia y las demas ciencias humanas, las distintas culturas, el arte en gene-
ral y la poesia, la musica, ¢l trato con las restantes personas y la progresiva
observacion del propio yo en sus reacciones organicas, psiquicas y estricta-
mente espirituales..., la metafisica del ser aspira a considerar todo eso como
una peculiar unidad, por cuanto todo ello es, aunque cada cosa a su manera, y
a descubrir las causas mas intimas que lo dotan de inteligibilidad y permiten
orientarse en su seno. Metafisica del ser, por consiguiente, en la que ser equi-
vale a la entera realidad como en efecto es.

Pero el titulo del presente epigrafe incluye una ultima indicacién impli-
cita, esta vez de caracter mas especializado. Dentro ya del amplio conjunto de
las filosofias que se proponen hallar una explicacion ultima de la realidad tal
como es en si, las ortentaciones que nos encontramos a lo largo de la historia
siguen siendo muy diversas. Hay quienes en su ascenso hacia las causas mas
radicales desembocan en un Principio supremo dotado con los caracteres espe-
cificos de lo idéntico e inmutable: sy filosofia tiende entonces a fundamentar la
multiplicidad de lo experimentable en esa realidad suma a la que denominan el
Uno. Es el caso de bastantes neoplatonicos, inspirados con mayor o menor
fidelidad en el propio Platon. Otros siguen la via de la inteligibilidad de los
existentes, y culminan su andadura en el hallazgo de una Verdad suprema e
inefable, que Agustin de Hipona identifica sin reservas con Dios. Y hay tam-
bién quienes, antes y después de los autores citados, sitGan en la cumbre del
universo un Fundamento caracterizado como Bien, Inteligencia, Belleza, Subs-
tancia, Amor, etc.

Todas ellas pueden denominarse «metafisicas del ser» en sentido lato, por
cuanto a su modo el Uno, el Bien, la Inteligencia, el Amor... son, en la acep-
cién mas fuerte y radical de este vocablo, y cimientan y explican efectivamente
la realidad que nos circunda e incluye. Pero, conviviendo con tales metafisicas y
en cierto modo superandolas, existe una que coloca en el corazon de cada existente
lo que ya de manera mas técnica calificaremos como «sem» (o acto de ser), para
elevarse desde esa perfeccion radicalisima hasta el Principio Primero, que, en este
caso, y en completa coherencia con cuanto llevamos visto, resulta concebido ini-
cial y fundamentalmente no como Uno o Bondad o Belleza, sino justo como Ser en
sentido eminente y radical... y, por eso, como Uno y Verdadero y Bueno y Bello.
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Fsta metafisica, que encuentra un momento historico culminante en Tomas de
Aquino, pero que ni empieza en sentido absoluto ni mucho menos acaba con ¢l,
permite dar razon de la realidad de forma mas cumplida que las hasta ahora apun-
tadas y otorga todo su valor al conjunto de hallazgos obtenidos en ellas.

En el interior de semejante vision lo que hasta el momento hemos calificado
de manera genérica como ser o realidad, recibe la mas estricta designacion de
«ente», mientras que se reserva el vocablo (acto de) «ser» para el principio in-
trinseco que desde su raiz constituye y explica a cada realidad y que apela, como
a su Fundamento Gltimo y total, a un Dios que ahora viene denominado, segin
adelantabamos, Ser subsistente, absoluto o en puridad. Precisamente porque
engloba y eleva las mejores conquistas de todas las restantes, y esta abierta para
acoger y asimilar cualquier descubrimiento posterior, esta metafisica constituird
el punto implicito de referencia en las paginas que siguen!. Metafisica del ser,
entonces, no solo por referirse con sumo respeto a la entera y dinamica riqueza
y variedad de lo real en cuanto tal, sino porque todo ello encuentra su explica-
cion definitiva y recibe su luz del acto que lo constituye desde dentro —el ser—y
que a su vez remite, como al Principio primerisimo de todo cuanto es al mismo
Ser subsistente, Dios, que ahora debe ser escrito con mayuscula.

II. METAFISICA VIVA
a) Los «focos» de la filosofia

Como escribiera Fabro con sugerente metafora, “la filosofia es una elipse
con dos focos: el yo y el ser. El yo se configura como centro de referencia y de
pertenencia. El ser, como centro magotable de refulgencia, de germinacion de
lo real en la infinita disponibilidad de sus cualidades, es el surgir continuo de la
vida desde sus perennes, inagotables posibilidades™2.

A este segundo foco, al ser -tomado de nuevo en su acepcién genérica de
realidad—, dedicaremos ahora nuestra atencion. Y lo primero que debe afirmar-
se, al respecto, es que bajo semejante término incluimos virtualmente fodo lo
que es. Una equivocada tradicién, ajena a los mejores representantes del pen-
samiento occidental, ha pretendido reducir el tema de la metafisica a las reali-
dades infrapersonales, carentes de pujanza y de vigor, e incluso de manera mas
o menos implicita a los seres desprovistos de vida, inertes, casi estiticos o

I Implicito, porque el autor que guiara nuestros pasos es Aristételes, en quien la distin-
cién entre ente y ser, entre én y einai ain no resulta clara, aunque todo en €l apunte a ese
hallazgo que revolucionara la vision de lo real bastantes siglos mas tarde.

2 Cornelio FaBro, Libro dell’esistenza e della liberta vagabonda, Piemme, Casale
Monferrato 2000, nam. 23.
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dotados de un movimiento meramente extrinseco y superficial. Por el contra-
1io, y como mas de una vez hemos puesto de manifiesto avalados por un que-
hacer multisecular, la metafisica acoge asimismo en su seno, € incluso de ma-
nera preponderante, el entero conjunto de realidades, solicitudes y avatares
que componen la vida humana en su completa riqueza: no sélo porque todo
ello también es —cosa bastante obvia e innegable—, sino porque su modo de ser
resulta mas alto, mas denso y significativo que el correspondiente al mundo
infrapersonal. Sentado lo cual, no s6lo queda clara la amplitud ilimitable de los
dominios metafisicos, sino que en ellos se incluye prioritariamente la enorme
variedad de los problemas existenciales planteados a lo largo de toda la histo-
ria de la humanidad, hasta el punto de que puede afirmarse con rigor que, junto
con el del ser, al que se encuentra intimamente aparejado, el tema por excelen-
cia con que ha de enfrentarse el metafisico es el de la libertad y cuanto con ella
se relaciona.

—El saber metafisico se dilata y perfecciona como fruto de la experien-
cia. El ser es, pues, “surgir continuo de la vida desde sus perennes, inagotables
posibilidades”, también por la razon patente de que no se limita a [o conocido
en un determinado momento de nuestra existencia, o de la biografia de cual-
quier sujeto humano o de la suma de ellos, sino que ird ampliando sus domi-
nios a medida que el hombre singular o la humanidad en su conjunto descu-
bran nuevas realidades, mas alla del cosmos ya explorado o «maés aca» y «mas
adentro» de lo que sabemos de nuestro propio espiritu. Desde este punto de
vista, y como ya apuntabamos, la metafisica del ser resulta tendencialmente
infinita, por cuanto cualquier «objeto» capaz de hacerse presente al conocer
humano entra por fuerza dentro de los dominios del ser, pues de lo contrario. ..
nada seria.

Bajo otro prisma, la metafisica del ser puede denominarse también meta-
fisica de la experiencia, porque es en ella donde encuentra su alimento primor-
dial, donde el ser inicialmente se ofrece al hombre. Aungue con una salvedad
importante. Por lo comun se identifica la «experiencia» con la simple expe-
riencia «sensible», en un sentido similar al que utilizan las ciencias y que de
algin modo apela a Kant. Pero aquella de la que parte la metafisica posee un
“significado mucho mas rico, y debe entenderse (como de hecho sucede en la
conversacion cotidiana) como equivalente al concepto de lo existencialmente
vivido. Desde este punto de vista hablamos de ordinario de experiencia moral,
de experiencia estética, e incluso, con significados cada vez mas amplios, de
experiencia profesional, de experiencia historica, experiencia politica. Con
palabras sencillas, el entero tejido de la vida humana, personal y colectivo,
representa ese gran mar del ser en el que nos encontramos inmersos, y que
suscita preguntas de comprension y de sentido: es decir, suscita problemas 'y
ofrece misterios (en la acepcion mas honda de este concepto, segin la cual el
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misterio es lo que nos asombra por su inagotable profundidad y estimula nues-
tro deseo de comprensién, dando lugar a una serie potencialmente infinita de
problemas)”3.

—FEl dinamismo inherente al conocimiento de la realidad. El foco eliptico
del ser se encuentra constituido, pues, por la entera realidad accesible median-
te toda la experiencia: la ordinaria y la mas o menos cualificada; es decir, me-
diante las artes, las multiples manifestaciones culturales y el saber cientifico, y
mediante el resto de noticias que pudieran llegar al hombre a través de cual-
quier via distinta y complementaria respecto a las citadas. Todo ello lo va ela-
borando el otro foco de la elipse, el yo, “centro de referencia y de pertenencia”
de la metafisica. Con lo cual quiere afirmarse, entre otras cosas, que nuestro
conocimiento es algo vivo, que crece, se modifica, se torna mas profundo y
cabal. Y esto, no solo por la razén obvia y ya apuntada de que se va dilatando el
conjunto de los objetos accesibles a nuestro saber, sino porque ese mismo sa-
ber cambia de tonalidad, adquiere nuevos armonicos, se adensa y pule, penetra
con mas hondura en el interior de lo “ya sabido”... Sucede asi con el conoci-
miento espontaneo y también con el propiamente filosofico e incluso mas to-
davia con el metafisico.

Prescindir de esta dimension dindmica del conocer humano es el primer
paso para reducir la metafisica a logica, como bien denunciara Heidegger, des-
plazando el punto de referencia desde el universo tal como en si mismo es hasta
nuestros conceptos o ideas, que inicialmente surgieron en contacto con el ser de
las cosas, pero que progresivamente tienden a tornarse independientes. .. hasta
acabar por sustituir la realidad real de nuestro entorno y de nuestro yo, con su
variedad hasta cierto punto imprevisible, por la simple construccion mental
domesticable pero en esa medida ajena a la riqueza de lo que en efecto es. Se
perderia, entonces, la adhesion decidida a la policromia multiforme y relativa-
mente cambiante de los existentes y, con ella, la propia filosofia primera.

b) Apertura diferenciada a la diversidad de lo que existe

—La variedad del universo. Pues, en efecto, esa pletorica abundancia cons-
tituye el tema inesquivable del metafisico, que no puede excluir de su conside-
racion nada de lo que efectivamente existe. De hecho, la filosofia surgio en
Occidente cuando los primeros pensadores jonicos se hicieron la pregunta cla-
ve, que ahora expreso con consciente desenvoltura: “;qué hay, en fin de cuen-
tas, de fodo esto?, jcual es el fundamento radical de todo cuanto se ofrece a
nuestra experiencia?.

3 Evandro Acazzi, en este mismo libro.
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El que la respuesta a tal interrogante —agua, aire, apeiron...— deje para la
mentalidad contemporanea bastante que desear, en ninglin caso deberia hacer-
nos perder de vista la grandeza de quienes se lo plantearon por vez primera.
Advertir la necesidad de formularlo, y hacerlo efectivamente, supone un tre-
mendo salto cualitativo respecto a la situacion anterior, hasta el punto de que
practicamente toda la filosofia desarrollada hasta hoy se ha movido en el 4mbi-
to que ellos inauguraron: el de la perspectiva del fundamento acerca de la tota-
lidad. Mas en concreto, la metafisica como tal surge cuando la penetracion en
estos dos extremos —fundamento y totalidad— adquiere suficiente madurez. Cosa
que ocurre, en fin de cuentas, al combinar la profunda intuicién parmenidea en
virtud de la cual rodo se encuentra constituido en ultima instancia por el ser
(que hace las veces de fundamento), con la ampliacidn platdnica de ese fodo
hasta mas alla del ambito de lo experimentable a través de los sentidos, esfera
en la que habian quedado encerrados la mayoria de los presocraticos. Como
sabemos, semejante fusion es llevada a cabo, de forma paradigmadtica aunque
no definitiva, por Aristételes. Segun apuntabamos, una consideracion simplifi-
cada pero no falsificadora de lo que constituye su filosofia primera puede ser-
virnos, por eso, como caracterizacion inicial de este modo de saber; y en ella,
como veremos enseguida, encuentra cabal explicacion el lema que hemos con-
signado para nuestro escrito, cercano a la Aufhebung hegeliana: “eliminar con-
servando”.

—FExcluir para incluir. En tal sentido, y reservando para otra ocasidn con-
sideraciones de tipo técnico, habria que decir que, como los pensadores que le
precedieron, al comenzar su metafisica Aristdteles pretende dar cuenta de /a
totalidad de los existentes, a cada uno de los cuales se refiere con los nombres
de ente o ser. Y que ya desde los inicios advierte con claridad que tales realida-
des se configuran de formas muy distintas entre si... precisamente en cuanto al
modo y la intensidad con que son: no es lo mismo, por ejemplo, la consistencia
correspondiente a un hombre que la que posee una rafaga de viento, el perso-
naje de ficcidn forjado por un poeta, la ceguera o la sordera; ni tampoco resul-
tan equiparables el influjo cuasi mecanico en el clima de las variaciones at-
mosféricas con la accién deliberada de un individuo sumamente cutdadoso y
reflexivo o con el acontecimiento que s¢ ha producido por mera casualidad.
Todo ello goza de un cierto ser y, por eso, ha de estudiarlo quien pretenda
explicar la totalidad de lo que hay en el mundo. Pero, justamente para no fal-
searlos, habra que determinar en cada caso el sentido y la fuerza con que de
cada uno de los elementos citados puede afirmarse que es 0 que es un ente.

Semejante discriminacién no se la encuentra el filosofo ya dada a su es-
piritu ni la establece con un solo golpe de vista, sino que resulta de un proceso
de observacion inteligente y progresiva del universo, que es parte de lo que
vengo calificando como vida del entendimiento.
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Y, asi, al examinar su entorno, Aristoteles descubre que en él tienen cabi-
da, entre otras, unas «realidades muy tenues» que, en la acepcion mas amplia
de este término, cabria calificar como coincidencias: desde el encuentro fortui-
to de dos amigos que ni siquiera sabian que se hallaban en la misma ciudad,
hasta el hecho de que una persona que ejerce su profesion de arquitecto y ha
batallado largos afios para obtener pericia en ese campo demuestre también
una facilidad cuasi innata para interpretar al piano determinadas piezas musi-
cales. Siguiendo en esto nuestro modo de decir, Aristoteles advierte tales he-
chos como fruto de una casualidad: no tendrian necesariamente que haber
sucedido como en efecto lo han hecho y, en consecuencia, no gozan propia-
mente de una causa —en la acepcién mas comin de este término: como algo
que predetermina su efecto— ni, por ende, de una explicacién rigurosa. De re-
sultas, como para ¢l el conocimiento cientifico consiste en llegar a entender
algo con perfecciodn a la luz de su causa, de todo este género de realidades no
puede haber ciencia.

Con lo cual, a primera vista deberian ser arrojadas fuera del ambito de la
indagacidn filoséfica, que para el pensador de Estagira es también un conoci-
miento cierto por causas, aunque, frente a lo que sucede con las ciencias parti-
culares, éstas sean ahora las causas primeras o ultimas (segin se enfoque), es
decir, las mas radicales. ;Sucede asi?, ;se las elimina efectivamente? Siy no.
Si, porque, en efecto, no cabe explicar cientificamente lo que acaece de mane-
ra aleatoria. Y, en semejante sentido, las coincidencias quedan también fuera
del campo de la filosofia. Pero no, porque la metafisica pretende conocer toda
la realidad tal como es, y no cabe duda de que las que estamos llamando «ca-
sualidades» forman parte, y parte nada despreciable y hasta cierto punto muy
influyente e incluso a veces determinante, del discurrir césmico y humano.

La metafisica, entonces, como reza ¢l epigrafe de este articulo, debe «ex-
cluirlas para incluirlas» (o viceversa). Es decir, ha de dejar constancia: i) de
que este tipo de entidades existen, pues si no mutilaria drasticamente el con-
junto de lo real y no podria considerarse saber auténtico de lo que es y tal como
es; i) y de que no cabe «explicarlas» acudiendo a las causas que las han provo-
cado, pues en cierto modo, a la espera de puntualizaciones que ahora no puedo
desarrollar, mas que de causalidad, respecto a ellas habra que hablar de mera
casualidad. Y 1o que sucede fortuitamente sefiala un limite neto a la definitiva
comprension por parte del entendimiento humano.

Con lo que va quedando claro, por ahora, un conjunto de adquisiciones. i)
La primera, que el fodo que compone la realidad no es homogéneo y, por ende,
que no habra de ser tratado uniformemente por el metafisico; pues ¢ste, para
adherirse con fidelidad a lo que es, ha de respetar los variados matices e
irisaciones, los distintos modos de ser de los integrantes del cosmos. ii) La
segunda, que la metafisica no atiende por igual a las diferentes realidades, sino
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que se centra mas en unas, dejando como en sordina otras. En concreto, las que
acabamos de considerar no son objeto prioritario de su interés, aunque resulta
imprescindible levantar acta de su existencia... y de la imposibilidad de expli-
carlas exhaustivamente con nuestro entendimiento. #ii} Por fin, y como con-
secuencia, que el término «ente», en la proporcion exacta en que pretende refe-
rirse a todo lo que es, ha de «flexibilizarse» o «modularse» a tenor de la diver-
sidad de realidades a las que se refiere.

—También entes... pero menos. Semejante elasticidad se confirma al pres-
tar atencién a otro tipo de «realidades» presentes también en el conjunto del
universo, pero dotadas de caracteres muy propios. Me refiero a aquellas que
tienen su asiento en lo que, de una manera muy amplia, cabria denominar las
facultades cognoscitivas y tendenciales: ideas, imaginaciones, deseos, expec-
tativas. ..

Recurriendo al ejemplo mas sencillo, hay que decir que, cuando conozco
un objeto o a una persona, en mi mente surge «algo» {denominado a veces
concepto o nocion o con términos equivalentes) que no se identifica sin mas
con la cosa o el individuo tal como se encuentran en la realidad, aunque me
remita a ellos: mi idea o mi representacién imaginativa de Socrates o de Las
Meninas no son de hecho ni el discipulo de Platén ni el famoso cuadro de
Velazquez, aun cuando, vuelvo a decirlo, me lleven a uno y otro. Y la diferen-
cia se torna mas clara cuando lo que ocupa mi entendimiento o mi fantasia no
tiene una estricta correspondencia extramental, como sucede, pongo por caso,
con don Quijote o con Caperucita roja, puros frutos de la inventiva humana.

Aristoteles reconoce esta distincion diferenciando entre lo que existe en la
naturaleza y 1o que, concediendo a este término un sentido muy amplio, se
encuentra en la mente (€] habla de logos). Y deja clara constancia de que los
productos de nuestros conocimientos o tendencias, tal como se hallan en noso-
tros, tienen una existencia efectiva, aunque su modo de ser resulte claramente
distinto del de las realidades en la naturaleza con que nos ponen en contacto
(cosa todavia mas obvia, como anticipaba, cuando en la naturaleza no existe
propiamente nada que corresponda en rigor a lo que hay en nuestra subjetivi-
dad: los llamnados meros entes de razon, en sentido muy lato).

Pues bien, me interesa ahora dejar claro que un conocimiento de la rotali-
dad de lo que existe, como el que pretende el metafisico, no puede dejar de
prestar atencion a las realidades mentales, como a su modo ocurria con las
coincidencias. Aun cuando, de manera similar a la de entonces, el analisis de /o
mental, tal y como se encuentra en nuestro espiritu y con las propiedades que
en €l adquiere, no corresponda al metafisico, sino, en este caso, en el decir de
Aristoteles, al [6gico.

Nos topamos de nuevo con una «exclusion» muy particular de un ambito
de lo existente. «Exclusion», porque la metafisica se declara incompetente en
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relacion con los objetos logicos en cuanto tales; pero peculiar porque se ve
obligada a afirmar su existencia y, como hace el propio Aristételes, a perfilar el
papel que pudieran tener en el conocimiento de las realidades extramentales. Y
en este sentido los «incluye».

La especial admision de los objetos a que nos estamos refiriendo en este
epigrafe obliga, entonces, a modular mas todavia nuestra nocién de «ente», al
menos en un doble sentido. /) Ademas de lo que se observa en la naturaleza,
hay otro género de entidades que no se identifican con elias, pero a las que
también concierne, a su modo, el apelativo de «entes», puesto que también
son. if) Pero su manera de ser es distinta e inferior a la de los seres extramentales,
entre otros motivos porque su funcion consiste justamente en remitirnos a ellos.
Con lo que se confirma desde un nuevo punto de vista la flexibilidad inherente
a nuestro conocimiento de lo real: aun cuando tengamos motivos fundados
para referirnos a todo lo que existe con un mismo término —el de «ente»—, si no
queremos falsear el universo, semejante vocablo y la nocidon que le correspon-
de no puede ni establecerse de una vez por todas ni instaurarse de una manera
rigida: al contrario, participa de la vida del entendimiento y habra de ser decli-
nado a tenor de aquello a lo que en cada caso apele.

—El ente en sentido mas propio. Una vez «eliminadas» las coincidencias
y las realidades mentales, Aristoteles se queda frente a frente con lo que le
ofrece la naturaleza como provisto de una clara consistencia independiente de
la subjetividad humana. Pero, al examinar ese mundo, advierte que en ¢l se dan
muy distintos modos de ser: el tamafio de una mesa, el verde de las plantas, los
movimientos del ciervo, la silueta de una adolescente, el calentarse o enfriarse
de los liquidos, el propio conocer humano o animal... y el hombre mismo, el
ledn, la rosa o el cuarzo.

No todos esos entes, por decirlo de algiin modo, tienen la misma «fuerza»
o «densidad»: no todos son con idéntico vigor o energia. Es obvio, por ¢jem-
plo, que los colores no estan capacitados para existir en s/, sino que se encuen-
tran siempre modulando otras realidades materiales, como pudieran ser la are-
na de la playa o el mar o el cielo, la ropa con que nos vestimos y mil cosas mas;
y que lo mismo sucede con las actividades, como el comer o el desear, que son
siempre acciones de un sujeto. Aunque la forma de expresarlo resulte un tanto
simple, nunca nos encontramos con un «correr aislado», sino con una gacela
que brinca y salta, ni con un acto de vision que exista en si mismo, $ino en un
animal irracional o humano... La figura o el peso, ¢l trasladarse localmente, el
mirar y muchas otras modalidades analogas de ser se dan siempre «en otro» y
en otro que, en fin de cuentas, es del tipo del ledn, el hombre, el arbol, la roca,
etc. A su vez, aun cuando este punto se suele dar por supuesto, precisamente
porque resulta obvio, jamas hallaremos en Ia realidad una rosa «inhiriendo» o
caracterizando intrinsecamente a una pantera, o el trigo en cuanto tal como



146 TOMAS MELENDO

«propiedad» del ser humano: rosa, pantera, trigo y hombre, junto con multitud
de realidades similares son el fundamento en que se sustentan, y a los que
determinan, el color, la altura, la accidon y pasion, el lugar, etc., pero no resultan
susceptibles de modificarse entre si (la rosa a la pantera o al trigo, la condicion
de ledn —tomada en su acepcidn no metaforica— al ser humano, etc).

Con todo esto, que descubre una mirada atenta al propio entorno y que ca-
bria estudiar con vocablos mas técnicos y mayor precision, Aristoteles establece
una neta diferencia entre el conjunto de realidades que hemos enumerado en
primer término, y cuya traduccion castellana habitual es la de «accidentesy, y
esos otros modos basicos de ser que €l califica como «ousia».Y aun cuandoen el
ambito de nuestra experiencia no pueden darse unos sin otros (ni un color sin
sujeto, como ya apuntabamos, ni un elefante o una piedra preciosa carentes de
figura y de tamafio), una observacion cuidadosa permite establecer que es la
ousia la que en definitiva hace ser a los accidentes, y no viceversa, ...aunque a su
vez ella requiera de algunos de esos accidentes que la completen y expresen.

Empalmando con las consideraciones de los epigrafes anteriores, nos en-
contramos de nuevo ante dos modalidades de ser que no deben situarse al
mismo nivel y que, por tanto, reclaman con distinto derecho y vehemencia el
apelativo de entes. La ousia lo es en una acepcion mas propia y cabal, mientras
los accidentes son entes en sentido derivado, en dependencia siempre de su
respectiva ousia (traducida por lo comtn, pero con un deje de incorreccion,
como «substanciar), a la que mas que hacerla ser simplemente la enriquecen o
modifican.Y de manera similar, no idéntica, a como el metafisico dejaba cons-
tancia de las coincidencias y de los objetos mentales, pero declaraba que no era
competente para estudiarlos, también ahora afirmara que su atencion priorita-
ria ha de recaer sobre la ousia, hasta el punto de que ella es el tema principal y
casi el inico que debe ser examinado: el ente en su versidon mas acabada3.

Los accidentes, por tanto, resultan en cierto modo «excluidos» del ambito
de la metafisica. Pero de manera muy diversa a las simples coincidencias o a lo
que es objeto de la actividad mental: porque, en efecto, los accidentes son en la
naturaleza participando del ser de su ousia respectiva y, junto con ella, compo-
nen el ente material completo en su sentido més estricto. De ahi que, a pesar de
sostener que la ousia o substancia es el tema primordial de la filosofia primera,
Aristoteles dedique bastante espacio a determinar el modo de ser de los acci-
dentes, a clasificarlos en distintos tipos (cantidad, cualidad, relacion.. ), a es-
tablecer sus relaciones con la ousia.

4 “Por eso también nosotros tenemos que estudiar sobre todo y en primer término y, por
decirlo asi, exclusivamente, qué es el ente asi entendido [a saber, la ousia]” (ARISTOTELES,
Metafisica, V11, 2 1028 b, 5 ss.).
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La consecuencia mas vistosa de todo ello es una nueva modificacién en lo
que ha de calificarse como «ente». Ahora lo es, ante todo, 1a ousia o substan-
cia. Con la salvedad imprescindible, por otro lado, de que la concepcion inicial
en cierta manera persiste, pues las restantes «figuras del ser» no resultan de!
todo ajenas a la consideracion del auténtico metafisico. Y es que la adhesidn de
éste a la realidad tal como es le «obliga» a tomar nota de su existencia, explicar
hasta cierto punto su naturaleza y, segun los casos, indagar algo mas en los
caracteres que les son propios (como sucede con los accidentes).

—El «todo» se agranda. La andadura un tanto estilizada de la metafisica
que estamos esbozando experimenta ahora un quiebro en cierto sentido opues-
to a los ya analizados. Hasta aqui hemos visto a Aristoteles descubrir modali-
dades del ser de las que debe limitarse a dejar constancia o, como en el caso de
los accidentes, a considerar s6lo en un segundo plano: la esfera metafisica, la
que corresponde al «ente» considerado con mas rigor, se ha visto restringida,
al «excluir» de ese su significado propio dominios de lo real no susceptibles de
ser conceptuados como entes en toda su fuerza. Ahora sucede mas bien lo
contrario. Una vez que Aristoteles ha concluido que el tema primordial y «casi
unico» de la filosofia primera son las substancias, se pregunta si, por encima
de las que nos ofrece la experiencia, todas ellas de cardcter corpdreo, no habra
otras independientes de la materia y, por lo mismo, de mas categoria. Por un
procedimiento que ahora no podemos estudiar, y que en parte se apoya en las
adquisiciones de sus estudios de Fisica o Filosofia de la Naturaleza, el Funda-
dor del Liceo concluye no sélo que tales substancias existen, sino que, por su
mayor rango ontologico, constituyen con todavia mas propiedad el centro de
atencion del fildsofo. Es justamente entonces, al trascender la esfera sensible y
considerar la supracorpdrea como dotada de entidad superior, cuando estable-
ce la distincion entre filosofia primera, cuyo tema por excelencia se encuentra
«mas alla de lo fisico» (y de ahi una de las acepciones posteriores de lo meta-
fisico) y filosofia segunda, que, con matices, corresponderia en cierto sentido a
toda la filosofia de buena parte de los presocraticos.

Si, en la direccion establecida por las consideraciones precedentes, ex-
traemos las conclusiones de este nuevo paso, advertiremos: i} que el ente obje-
to de la metafisica sigue siendo en cierto modo el fodo; pero que dentro de él,
y una vez que ha sido ampliado, ocupa un lugar preponderante justo el conjun-
to de realidades que la mayor porcion de los presocraticos no consideraban y
que a su modo descubrid la segunda navegacion platonica (lo espiritual), pero
que Aristételes dota de una distinta configuracion y de un estatuto mas claro
que su maestro en [a Academia (el de inteligencias puras y no el de ideas); ii)
como consecuencia, que la nocion de «entex se agiliza todavia mas, adquirien-
do modulaciones e intensidades muy variadas, algunas de las cuales constitu-
yen un centro de atencion primordial del filosofo primero, mientras otras, aun-
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que no pueda abandonarlas por completo, las estudia s6lo como de reojo, en
buena parte porque no admiten un analisis mas hondo y cabal.

—Fn la cumbre de la metafisica. Alcanzada esta esfera, Aristdteles avanza
todavia mas en su caminar metafisico. En concreto, en la cumbre de las subs-
tancias supracorporeas descubre una que constituye el culmen de todo su an-
dadura y el punto en el que en cierto modo se aquieta la inquietud especulativa
que ha impulsado la totalidad de la indagaci6n. Se trata de Dios, primera entre
todas las substancias separadas y explicacién radical del entero universo
aristotélico. Si el ente por excelencia fue en un momento cuanto existe en la
naturaleza, para después dejar su puesto a las substancias y més tarde a las de
rango espiritual, ahora hay que calificar como Ente (asi, con mayuscula) a la
primera de esas Inteligencias, que da razon de si misma y constituye la expli-
cacion postrera de cuanto acaece con el resto de las realidades, espirituales y
fisicas. Aristoteles concibe a Dios como Qusia suprema siempre en Acto y la
determina como Pensamiento que se piensa a Si mismo. La atraccidn que ejer-
ce sobre las Inteligencias separadas (las substancias supracorpéreas) explica
en fin de cuentas el entero devenir del universo todo.

Con este hallazgo, y con el estudio somero pero fundamental del Dios asi
encontrado, Aristoteles da por concluido el despliegue de su filosofia. Al llegar
a este punto, el «ente» inicial de su investigacion, sin dejar en cierto modo de
ser ¢l mismo, ha sufrido multiples y profundas rectificaciones. Sigue siendo el
que era, pues la denominacion de ente altin se debe aplicar: i) a las meras coin-
cidencias; ii) a lo simplemente pensado, imaginado o deseado, aun cuando
todavia no tenga o nunca llegue a poseer existencia extramental; i) a los acci-
dentes, que mas que entes en sentido propio son algo del ente, de la ousia; iv)
a las substancias que componen el ambito de nuestra experiencia; v) a las que
se descubren como condicidn de posibilidad del movimiento de nuestro orbe,
que no estan compuestas de materia; y vi}, en la cima de todas ellas, al Ente
supremo, que Aristoteles por vez primera en la historia del pensamiento occi-
dental identifica con Dios. Pero, al mismo tiempo, la percepcion del ente se ha
enriquecido y purificado: enriquecido por la multiplicidad de realidades dis-
tintas a las que apela, que son las enumeradas en las lineas precedentes; y
purificado, porque ahora, en la acepcion mads estricta y cabal, el apelativo de
Ente compete de forma casi exclusiva a Dios.

No extraiia por eso que Aristoteles denomine al ejercicio cognoscitivo que
con cuatro trazos hemos esbozado de formas muy dispares. Cuando lo concibe
como estudio de los principios o causas mas radicales de todos los entes no se
aparta mucho de la indagacion de la realidad a que apelaron de forma menos
clara los pensadores que le preceden: estamos ante la «filosofia primera». Mas
propia es su caracterizacion como «ontologia» o ciencia del ente, que corres-
ponderia con el momento inicial descrito por nosotros: indagacion de todo lo
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que es justo en cuanto es. Mas precisamente porque apenas hay dos entes que
lo sean con la misma propiedad y energia, y teniendo en cuenta que las coinci-
dencias, los productos de nuestra subjetividad y, aunque en sentido algo diver-
so, los accidentes son de una manera menos estricta, el Fundador del Liceo
concebira mas tarde la filosofia como estudio de las substancias: que es a lo
que se ha llamado ousiologia. Con posteriortdad, tras el hallazgo de las subs-
tancias supracorporeas y, dentro de este &mbito, de la primera entre todas ellas,
Aristoteles calificard sin ambages a la filosofia primera como teologia o estu-
dio de Dios, Ente supremo y por excelencia.

¢) Un saber dinamico, cada vez mas rico y abarcador

Con estos apuntes elementales, podemos ya advertir algunos rasgos propios
de la metafisica. Unas notas validas no solo para Aristételes, sino también para
quienes, a lo largo de Ia historia de la filosofia, pueden referirse a él: bien por
establecerse de forma expresa como sus discipulos, bien por mantener una concep-
cion delafilosofia primera que en esencia no difiere de la que instaur6 el Estagirita.

—Atento a las realidades concretas. El primero de estos caracteres, ya
apuntado, es que la metafisica versa sobre la realidad tal como ésta es, y no
sobre puras elaboraciones mentales. De resultas, se configura de modo que
pueda acoger en su interior la variedad y riqueza presente en el universo, sin
cercenarla ni tergiversarla. Se reficre por tanto a todo lo que es, pero a cada
realidad segin el modo que le resulta propio. Y esto, no por mera adicidn de
significados, como podria dar a entender una lectura no muy atenta de lo ex-
puesto hasta ahora, sino en virtud de una integracion permitida por la muy
peculiar naturaleza de nuestra captacion del ente (que, segun he expuesto en
otras ocasiones, mas que como nocton debe tal vez considerarse como habito).
Una percepcidn no estatica, sino progresiva, y que, conforme madura, apela a
todo lo que es de manera a la vez unitaria y multiple: es decir, sin excluir nada,
pero sin tampoco uniformarlo dentro de una visidén que suprimiera la diversi-
dad jerarquica que hemos esbozado de la mano de Aristoteles y que cualquier
inteligencia despierta puede captar por si misma.

En semejante sentido, lo que por ahora seguiremos llamando «nocion» de
ente de ninguna manera podria asimilarse a una idea vaga y generalisima, aten-
ta s6lo a lo que existe de comin entre todas las realidades y, por ello, carente
casi de contenido. Semejante propuesta, mantenida con insistencia durante bas-
tantes periodos de la historia de la filosofia, se opone radicalmente al sentir
aristotélico y, lo que de verdad importa, anula a la metafisica en cuanto cono-
cimiento de la realidad tal como es en si. Pues parece obvio que entre los mul-
tiples componentes del universo, desde los mas infimos hasta el Principio radi-
cal de todos ellos, existen claras desemejanzas que no atafien solo a la variedad
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sino también a la intensidad con que unos y otros son. Para quien lo observe
sin prejuicios, resulta patente que el hombre no sélo es distinto, sino muy su-
perior a los animales, las plantas y las realidades inertes. Su (acto de) ser goza
de mucho mayor vigor y categoria que el de todo lo infrapersonal. Y el metafi-
sico, en la misma medida en que pretende conocer el universo tal como es, no
puede prescindir de esas diferencias y grados... por el simple y radical motivo
de que también ellos son.

Con todo lo cual cabe ya intuir que el saber metafisico no resulta sencillo
ni claro ni distinto... justo porque pretende adecuarse a la realidad. Y ésta no
ostenta semejantes propiedades —claridad y distincién—, al menos ante nuestro
entendimiento, y sobre todo conforme nos vamos elevando hacia los seres de
mayor categoria. Tal vez quepa un conocimiento pleno y adecuado y relativa-
mente homogéneo de las dimensiones fisicas de los cuerpos y de algunos otros
caracteres también cuantificables, que las ciencias particulares aislan de los
que no permiten ser reducidos a numero y cantidad, para asi estudiarlos mejor.
Pero pretender comprender en plenitud, sin residuos de misterio, lo que es la
libertad o el amor o la persona humana, conduce siempre al fracaso o a una
simplificacion violenta de lo que se aspira a conocer, que resulta interpretado y
empobrecido a tenor de los esquemas mentales previos que se «apliquen» en
cada caso. Nadie puede afirmar coherentemente que conoce sin reservas, tal
como en efecto son, ni siquiera al mejor de sus amigos, a su cényuge o a sus
hijos...: la riqueza de cualquiera de ellos es fuente casi continua de sorpresas,
que destruyen incluso las previsiones menos arriesgadas.

En oposicion expresa a Heidegger, o por lo menos a ciertas interpretacio-
nes que de €l se han dado, sostengo que la metafisica se sitia en perfecta con-
tinuidad con ese saber espontaneo, aunque en ocasiones lo corrija o rectifique.
Que, en contra de lo que algunos han afirmado, pretende respetar la enorme
profusion de matices en €l advertida. Y que, por eso, requiere un esfuerzo de
atencion e inteleccidén que puede resultar muy costoso, aunque en el fondo y a
la postre en extremo gratificador. Por todo lo cual, como afirmaba entre otros
muchos Bergson, encierra mayor dificultad que las ciencias experimentales y
se torna espectalmente ardua en una civilizacion como la presente, en la que el
predominio de los saberes «exactos» y empiricamente «comprobables» ha con-
figurado de manera muy acentuada la mentalidad de la mayoria de nuestros
contemporaneos.

—Conclusion: viva y siempre creciente adhesion a lo real. Para finalizar
estas lineas, y aun a riesgo de resultar reiterativo, me gustaria subrayar dos o
tres caracteres de la metafisica, imprescindibles para comprenderla correcta-
mente e iniciar su estudio de manera fecunda.

El primero, que la metafisica no se mueve entre abstracciones etéreas. Al
contrario, aunque de una forma ciertamente peculiar, nos da a conocer, con una
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penetracion no alcanzada por ninguno de los restantes saberes humanos, la
naturaleza y el sentido de las realidades concretas que componen nuestro en-
torno. Frente a una vision muy difundida y en parte justificada por el erroneo
proceder de algunos de los que han cultivado esta disciplina, el metafisico ha-
bria de mantenerse de continuo muy «pegadoy» a las realidades que lo circun-
dan y a aquellas otras, no directamente experimentables, pero sin las que el
mundo inmediato, desprovisto de fundamento, se torna ininteligible. Solo ese
«apego» a lo real lo pondra en condiciones de penetrar con eficacia y descubrir
el significado mas intimo del universo todo y, de manera muy particular, de la
existencia humana.

Precisamente por su esmerada atencion a lo que existe tal como en efecto
se da, el saber metafisico estd muy lejos de esa caricatura que nos lo presenta
como algo ya establecido desde siempre, pétreo y fosilizado, producto de men-
tes que actlan en la estratosfera y fuera del tiempo... y que vendria a «caer»
sobre la realidad para imponerle unos esquemas abstrusos y ajenos a la vida
vivida. En absoluto. Como apuntibamos al considerar esquematicamente el
proceder aristotélico, la metafisica se va fraguando dia a dia al contacto con la
experiencia... y con la reflexioén en torno a lo que ésta nos descubre. No «se
afiade» a la realidad, sino que, por expresarlo de algiin modo, surge desde lo
mas intimo de ella, en cuanto que lo existente va fecundando a la inteligencia
que lo escruta con progresiva y cada vez mas penetrante atencion. No solo
crece, por tanto, sino que se rectifica cada vez que algin aspecto de la realidad
resulta patentemente incompatible con las «herramientas» (principios, nocio-
nes...) que el estudioso se habia forjado para comprenderla e interpretarla mejor.
Y nunca es definitiva. La riqueza inagotable del untverso hace que el conoci-
miento humano le vaya siempre a la zaga; justo porque el metafisico no pres-
cinde de ninguno de los caracteres con que la realidad se adorna,
persistentemente experimenta, junto con la posibilidad, la necesidad de
adentrarse mas en ella ¢ ir asimilandola de forma mas y mas cabal... pero
irremediablemente incompleta.

Lo cual constituye la prueba mas decisiva de que el verdadero metafisico
nunca podria ser «dogmatico», segiin la expresion al uso, tantas veces utilizada
como arma arrojadiza para descalificar su tarea. Todo filésofo se caracteriza,
al contrario, por mantener muy vivo, junto con sus propios limites, el sentido
del misterio. Y mds aun el metafisico. Su actitud més arraigada ha de ser la
permanente disposicion a encajar la derrota que la realidad, siempre exuberan-
te, inflige de continuo a cualquier inteligencia limitada que pugne por desen-
tranarla. Fracaso que constituye, a la par, el reverso de la grandeza del amante
de la sabiduria y el atractivo que le impulsa sin cesar a proseguir en su empefio.
Quien se adentra por los fecundos terrenos del saber filos6fico inicia una aven-
tura sin fin, capaz de colmar las ilusiones de cualquier ser humano, abierto y
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naturalmente inchinado a la verdad. Pero no porque pueda conquistar un saber
exhaustivo, cosa que acabamos de rechazar, sino justo porque siempre estara
en condiciones de conocer mas y mejor: con la pasion entusiasmada de quien
se abre alo infinito y sin el peligro de desencanto que acecha a quienes no tiene
en su horizonte sino metas restringidas; objetivos que, una vez alcanzados,
hacen experimentar el desengaiio de un afan de absoluto que pretende alimen-
tarse con realidades limitadas y en ocasiones inconsistentes.



