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EN LA REGION LINGUISTICA ALEMANA pertenece Spinoza a aquellos pensado-
res situados en la perifena de los intereses filosdficos. Pocos son los trabajos
que han aparecido en este territorio desde el final de la segunda guerra mun-
diall. En su punto central estan las pretensiones sistematicas de Spinoza, al
que se ha expuesto y criticado, aceptado o rechazado. De entre todos los distingos
se comprende a Spinoza como el pensador del en kai pan, de la unidad de todas
las cosas, y desde esta inteleccion radical es interpretado. El acento se pone
sobre el en, la unidad, en la que toda diferencia se conduce a la diferencia de lo
uno y lo mismo. La unidad no es sélo la relacion fundamental, a la que ha de
referirse toda distincion, aquello con lo que puede manifestarse como distinto
—una unidad tal es a modo de ejemplo la apercepcion trascendental kantiana—.
La unidad de Spinoza otorga la distincién primariamente al ser. Lo distinto no
s en si, sino en otro, a saber, en lo que en si mismo es, justamente la unidad.
Ser en si es la determinacion tradicional de la sustancia, y asi llama Spinoza

*  Traduccion Juan José Padial Benticuaga

1 Jacoss redactd este trabajo a principios de la década de los 70. Entonces los trabajos
clasicos sobre Spinoza en lengua alemana eran los de W. CRaMER, Spinozas Philosophie des
Absoluten, Frankfurt/Main, 1966; F. Kauz, Substanz und Welt bei Spinoza und Leibniz, Freiburg/
Miinchen, 1972; M. Sterian, Einflikrung in das Ideenreich Spinozas, Ziirich, 1972; M. WALTER,
Metaphysik als Anti-Theologie, Hamburg, 1971. La antigiiedad de este trabajo no es obstaculo
ni para su valor, ni su actualidad. En efecto, 1a tesis que aqui sostiene ha sido expuesta en nues-
tros dias por R. LAUTH para la comprension del sistema cartesiano. Lejos de ser un monumento
pretérito, vuelve a comprobarse la necesidad del repensar los grandes temas de la metafisica.
(Nota del traductor).
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sustanciaZ a la unidad. Ella es en si, y en ¢lla es todo. Siendo en la unidad todo,
fuera de la misma nada es. Ocupa la posicidén que en la tradicion filosofica le
corresponde a Dios, por lo que en Spinoza la sustancia también es llamada
Dios3.

La relacién entre Dios y el mundo se pensé tradicionalmente como crea-
cién, que es una forma de causalidad: Dios es el fundamento del mundo. Tam-
bién para Spinoza la causalidad es el concepto mediante el que se piensa la
relacion entre la unidad Dios-sustancia y los muchos4. Que nada hay fuera de
la sustancia, y que cualquier distincion con ella esta conectada causalmente,
conduce a la filosofia espinosista al sistema. Todo estd conectado con todo
mediante la unidad; el principio —la sustancia- funda lo multiple. La facticidad
aparece aqui solo en el fenémeno, en que consiste de hecho, de pensar la
dependencia. Por principio puede hacerse razonable, aunque no es detectada
como objeto cognoscitivos. La facticidad como inderivabilidad es impensable
por principio para Spinoza.

Bajo el titulo “facticidad y sistema” me pregunto, si el sistema de Spinoza
puede eliminar la facticidad realmente. Mediante la respuesta a esta pregunta
no persigo, como hace la literatura mencionada mas arriba, el transito del pen-
sar espinosista del principio a lo principiado, sino que intento indagar este
mismo principio unidad. Simultaneamente se mostrara que la orientacién del
pensar filosofico hacia la supresion de la facticidad en la comprension de la
naturaleza, trae consigo su fracaso. Mi tesis incide sobre la relacion de los
atributos con la unidad de la sustancia.

Que el sistema lleva a la unidad lo comprende Spinoza como el princi-
pio que todo lo funda e ilumina: Deus sive substantia sive natura. La sus-
tancia esta fundada en si misma, causa sui, como dice Spinoza$. Ella da luz
como fundamento de si misma a través de un si mismo, y no necesita nin-
guna mediacién’. Al mismo tiempo la sustancia es la causa de todas las
cosas. Ella funda todo lo que es. En la proposicion a “nihilo nihil fif” reco-

2 Eth. L. Def. 3: “Per substantiam intelligo id, quod in se est, et per se concipitur: hoc est
id, cujus conceptus non indiget conceptu alterius rei, a quo formari debeat.” Cfr.: también prop.
15. No necesitamos aqui tener en cuenta la correcta averiguacion de W. CRAMER, por la que “no
puede ofrecerse divergencia alguna entre el uso espinosista del in se y el a se de la tradicion”.

3 Eth, L. Def. 6; prop. 14: “Praeter Deumn nulla dart, neque concipi potest substantia.”

4 FEth., 1 Prop. 18: “Deus est omnium rerum causa (...)".

5 Eth., 1 Prop. 33. Schol. I: “At res aliqua nulld alid de causa contngens dicitur, nisi
respectu defectus nostrae cognitionis.”

6  Eth., 1. Def. 1: “Per causam sui intelligo id, cujus essentia involvit existentiam; sive id,
cujus natura non potest concipi, nisi existens.” Prop. 7. “Ad naturam substantiae pertinet existere.”

7 Eth., 1 Def. 3; prop. 6 nota 2.
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noce Jacobid la proposicion fundamental del espinosismo. La reciproca dice:
todo lo que es, tiene su causa. La causa que todo lo funda es la sustancia, alias
Dios. “La causalidad de la fuerza de si misma es comienzo y origen de la
causalidad de las cosas del mundo™®. Sitambién debe la causalidad diferen-
ciarse en si misma, segun si se refiere a la sustancia o a los modos, puede ser
aferrada la sustancia como determinacion fundamental de la causalidad.

. Qué es entonces la sustancia segln su contenido, prescindiendo de esta
determinacion? Ella es la unidad de todos los atributos10. Esta respuesta ten-
dria poco valor informativo si no fuesen conocidos y experimentados dos atri-
butos de su contenido, extensio y cogitatio. Un atributo es “lo que el entendi-
miento distingue de la sustancia como su esencia”tl. Como pertenecen los
atributos a la sustancia, es un problema irresoluto. En cualquier caso, el conte-
nido del atributo no es derivado por Spinoza de la sustancia. que el contenido
manifiesto en los atributos no sea deducible de la sustancia, se aproxima a la
suposicion. Mas bien se contienen en ella misma, asi la sustancia no es sino la
unidad de los ya mencionados atributos.

El primero de los mencionados atributos es la extensio. Por ella es la sus-
tancia res extensa'2, y al mismo tiempo es conocida la sustancia mediante este
atributo. Del mismo modo la extension es el principio de dilatacion de los
entes finitos, asi como de su cognoscibilidad. Una cosa singular extensa es un
modo de la sustancia sub specie extensionis!3, y se llama cuerpo (corpus). Un
cuerpo es, de esta manera reconocible, porque por medio de su extension se le
asigna su lugar. La funcion cognoscitiva del atributo extension, que para Spinoza
es simultineamente una de las funciones constitutivas de la cosa misma, no se
reduce a la asignacion del lugar. Los cuerpos se diferencian por el reposo y el
movimiento, esto es, por su velocidad!4. Al mismo tiempo todos los cuerpos
estan en movimiento o descansol5. Si comprendemos el reposo como el nivel
cero de movimiento, son la velocidad y la direccidn del movimiento los princi-

8 Jacost, F. H., Ueber die Lehre des Spinoza in Briefen an den Herrn Moses Mendelssohn,
Breslau, 1785, 14.

9 F. Kauvz, Substanz und Welt bei Spinoza und Leibniz, Freiburg/Miinchen, 1972, p. 48.

10 Eth., 1, prop. 16.

11 Eth. 1. def 4: Per attributum intelligo id, quod intellectus de substantia percipit, tanquam
gjusdemn essentiam constituens.”

12 Eth., 11, prop. 2: AExtensio attributum Del est, sive Deus est res extensa.”

13 Eth., 11, def. 1: “Per corpus intelligo modum, qui De1 exxentiam, quatenus, ut res ex-
tensa, consideratur, certo, et determinato modo exprimit.”

14 Eth., 11, lem. 1: “Corpora ratione motus, ¢t quietis; celeritatis, et tarditatis, et non ratione
substantiae ad invicem distinguuntur.”

15 Eth., I1. Ax. 1. “Unumquodque corpus jam tardius, jam celerius movetur.”
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pios fundadores de las distinciones entre los cuerpos. Los cuerpos no se mue-
ven o descansan por si mismos. Su movimiento, mds lento o rapido, es causado
desde ¢l reposol6. El movimiento esta entre las leyes de la causalidad, es decir,
de la sustancia. Extraemos ahora del movimiento que a la sustancia le pertene-
ce la causalidad, asi permanecen su direccion y progreso restante, que solo en
el medio de la extension se dejan averiguar. La extensio es pues el principio de
la diferencia de las res extensae.

Este dictamen resulta extrafio. Por ejemplo las flores, que tiemblan ahi
fuera por el viento, se diferencian no sélo por el grado de velocidad de su
movimiento, sino también por ejemplo, por sus colores. Esta argumentacion
disuade desde el punto de vista del conocimiento sensible, que no es el adopta-
do por Spinoza. El pregunta: como se lleva a cabo la sensacion. Por las cien-
cias naturales sabe que los colores no han de ser pensados como cualidades
engafiosas, sino como determinadas longitudes de onda, esto es, como movi-
mientos. La extension es para la sensacidn constitutiva en el sentido de que a la
sensacion, en nuestro ejemplo a los colores, les deja ocupar su lugar; la cuali-
dad no es constitutiva para la sensacion a través de la extensio, en cambio si lo
es para el pensar, mas exactamente, para el pensar cientifico.

El modo de pensar de las ciencias naturales puede reducir las cualidades
de los fenomenos sensibles en cantidades pensables, encontrando un denoms-
nador comun para las res extensa. Los métodos matematicos tienen un papel
directivo en las ciencias naturales, especialmente en la fisica y la astronomia,
permitiendo concebir los procesos naturales, esto es: explicarlos causalmente.
Las explicaciones causales de la naturaleza ocurren solo a través de la natura-
leza. La interconexion causal en la naturaleza es universal y exclusiva de ella.

En la filosofia de Spinoza se concibe el pensar cientifico moderno: todos
los cuerpos se conciben como cuantos y ello a través de la extension. Estan en
una dependencia causal general; lo que ocurre tiene su fundamento en una ley
de la naturalezal?.

Que esta dependencia causal universal y completa sea representada, per-
mite que el pensar no caiga en contradiccion, sino todo lo contrario: las leyes
de la naturaleza deben estar ordenadas en una relacion reciproca. Por ultimo,
las leyes de la naturaleza deben poder ser comprendidas en una unica ley. St
pidiésemos formular cientificamente esta ley fundamental, podriamos hablar
de un formula del mundo. En la formula del mundo estd impresa cada ley

16 Eth., 11, lem 3. “Corpus motum, vel quiescens ad motum, vel quietem determinari
debuit ab alio corpore, quod etiam ad motum, vel quietern determinatum fuit ab alio, et illud
iterum ab alio, et sic in infinitum.”

17 Eth., 1. prop. 28.
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fundamental. Estas explican todos los procesos naturales. Esta ley es inmanen-
te a la naturaleza, causa immanens, como dice Spinoza. Mas exactamente, con
el concepto de causa immanens determina Spinoza la relacién de la sustancia a
las cosasi8. Bajo el atributo extensio se concibe la sustancia como causa
immanens, como ley fundamental de la naturaleza impresa en la férmula del
mundo.

Bien es verdad que ningin cientifico del siglo XVII concibié formula al-
guna del mundo; no obstante la imagen cientifica dominante de la naturaleza,
que seria examinada muy cuidadosamente, era que esta formula podria ser
comprendida. El concepto de la comprension de la naturaleza en una formula
del mundo es el de un sistema cerrado en si. Ningun camino conduce fuera de
este sistema, no existe transito ninguno hacia otros sistemas. Los principios de
este sisterna son la causalidad inmanente y la extension.

El segundo atributo conocido es el pensamiento —cogitatio—. Se diferencia
de la extensio igual que la representacion de la cosa. Los dos no son interpreta-
dos a través de los mismos conceptos. Una manzana es tan clara y distinta
como su representacion lo es redonda y roja. Estos predicados sélo pueden ser
expresados cada vez por el otro sujeto. Ningun cuerpo puede delimitar un pen-
samiento, y viceversa; los cuerpos y los pensamientos estan delimitados solo
por sus semejantes!®. La representacion y la cosa, cogitatio y extensio son
distintos foto caelo y no son reductibles el uno al otro. Estos dos atributos tan
distintos son de la misma sustancia. Esta es causalidad, y del mismo modo se
ejerce integra la causalidad en la res cogitans como en la res extensa. La
causalidad es la misma, independientemente de si nos percatamos de ella bajo
el aspecto de un atributo o de otro. Ordo, ef connexio idearum idem est, ac
ordo, et connexio rerum?0. El orden y la dependencia son el rendimiento de Ia
causalidad, que de nuevo pertenece a la sustancia; ésta es en todos los atributos
la misma. Esto no significa, que de un atributo se pueda transitar al otro. En
cada atributo particular se muestra la causalidad como series paralelas de cau-
sas y efectos.

Los ambitos de los atributos —esas regiones, si s¢ me permite esta expre-
s10n kantiana— obligan a pensar de la misma manera extensio y cogitatio. Que
la causalidad en la region del pensamiento provenga, segun Kant, de la liber-
tad, es un deducciodn ilegitima, que indica que la causalidad esta pensada solo
segun el modelo de la causalidad natural, y por consiguiente de la causalidad
que conecta a las res extensae. “Justamente esta causalidad fisica es trasladada

18 Eth., 1. prop. 18. Nota 4.
19 Eth., L. def. 2: ¥[...] corpus non terminatur cogitatione, nec cogitatio corpore.”
20 Eth., 1. Prop. 7.
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por Spinoza a las ideas en el pensamiento™!. La cogitatio es pensada segin el
modelo de la extension. Pero Spinoza no puede obligar a pensar completamen-
te de la misma manera la cogitatio y la extensio. “Porque Spinoza nota la dis-
tincion de la cogitatio y sus relaciones frente a la extensio estan ambas tanto
coordinadas como quebrantadas?2. Kauz sostiene que los modos de los atribu-
tos son pensados como reales, mientras que en la cogitatio s6lo como posibles.
Si estoy aqui de acuerdo aqui con Kauz en que Spinoza no puede eliminar
completamente la partcularidad de la cogitatio, entonces encuentro en ello un
argumento a favor de que la aspiracion espinosiana a la paralelizacion es impo-
sible, impertinente e ilicita.

No obstante, asi lo parece, el fundamento para la simetrizacion de los dos
atributos estriba no tanto en la extensio, sino en el intento completamente deci-
sivo de pensar el concepto de la ciencia moderna. Este no se puede equiparar
con el atributo extensio, se representa en la interaccion de la extensio y aquella
sustancia cuyo ser es causalidad. Esta causalidad es pensada segun el modelo
de la causalidad natural, que no consiente causalidad libre alguna. La causalidad
es con esto la uinica actualidad pensable, y se comprende que Dios, que se
penso en la tradicion como actus purus, tiene a partir de ahora su ser en la
causalidad.

Si la actualidad de Dios es concebida segtin el modelo de la causalidad
natural, él no puede llamar a la existencia a lo otro que si mismo, en el acto
libre ¢ inderivable de la creacion. Segtin las leyes de la naturaleza lo tgual solo
puede explicar a lo igual. Un Dios que se representa que actiia segin las leyes
de la causalidad natural s6lo puede producir lo igual a él, esto es: explicitarse.
Una causalidad que transita a lo otro, es ilegal; Dios es causa immanens?3.
Dios no puede ser concebido, por tanto, como lo hace la tradicion cristiana,
como puro espiritu. Sidos principios, extensio y cogitatio, constituyen y hacen
reconocible el ser, no puede ser pensado Dios como correspondiente unica-
mente a uno u otro, debe ser la unidad, que se explicita en dos. Los atributos
tienen que ser derivados de la sustancia.

Sin embargo, de hecho los atributos extensio y cogitatio ast como ulterio-
res atributos son derivados. No obstante la transformacion del actus purus me-
dieval en la causalidad natural exige una explicacidn, o con otras palabras: la
derivacion deductiva de todos los momentos de la realidad. Extensio y cogitatio
hacen por consiguiente de principios, que de conjunto con la sustancia, consti-
tuyen lo que es y su inteligibilidad, lo que justifica que los atributos tengan su

21 Kauvz, op. Cit. 62.
22 Kauz, ibidem, 62.
23 Eth. |, prop. 18: “Deus est omnium rerum causa immanens; non vero transiens.”
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territorio en la misma sustancia. Ellos constituyen la misma sustancia, tanto
cOmo res extensa como res cogitans. 1.as regiones no son dos cosas distinguibles
evidentes, como podria dar a entender la expresion res, sino la misma cosa a la
que sefalan y que aparece. La unidad de los dos es la causalidad que se recorre
a través ambas res.

Desde este punto de vista, constatamos como principtos fundamentales de
Spinoza, el principio unificador de la sustancia, (especialmente en el aspecto
en que ella es actio, causalidad), y los dos atributos que se excluyen reciproca-
mente pero que se concretan con la sustancia. No se consigue ninguna deriva-
c16n de los principios entre si. Ademas el intento de construir una dependencia
promete tan poco €xito, que la bibliogratia que se ha aproximado al tema no ha
querido discutirlo en absoluto. Y seglin opino, con razon.

Los tres principios inderivables fundan los contenidos de los atributos; so-
bre la sustancia recae la funcion formal de lo pnincipial, no como un primer
motor temporal, y con ello la funcion de la unificacion. Pero si la sustancia no
estd en la situacion de fundar sobre si los atributos, se pregunta si la funcién
unificante, que les corresponde segiin el pensamiento de Spinoza, es una afirma-
clon gratuita e incluso incierta. Mientras que la necesidad de la unidad de extensio
y cogitatio en la sustancia no pueda ser probada, puede sostenerse que esta uni-
dad suprema es un factum. En cambio tienen funcidn unificante la extensio y la
cogitatio. Aquella es concebida a través de los atributos de que se trate24.

Un indicio afiadido de la facticidad de la unidad de extensio y cogitatio en
la substancia es la suposicion de otros infinitos atributos. Si la unidad es factica,
entonces no se puede excluir absolutamente que se le unan ulteriores atributos.

En el nivel mas alto de la reflexion espinosista acontece innegablemente
hacia fuera, lo que por el método, por principio, debe ser imposible: la facticidad
inderivable. Tal facticidad repone la pretension de una fundamentacion estric-
tamente causal. El derecho a esta fundamentacidén se cumpliria cuando sea
eliminada toda la facticidad, y nada en el ser o el aparecer pudiese encontrarse,
que no sea explicable causalmente. Spinoza no tiene éxito en este intento por
eliminar la facticidad, por el contrario: el intento de eliminarla la presenta
sistematicamente en primer plano.

Comprobamos que la pretension de Spinoza fracasa. ;Debe darse por ven-
cido con este resultado segin la pretension del pensar una fundamentacion
sistematica y total? Lo que nosotros hemos mantenido o concedido, se deter-
mina desde aqui como la formulacién de una teoria filosofica. Se entiende esta
tarea aqui, como la concepciodn incluso en su facticidad, y esto significa: que

24 Eth. 11, prop. 1. Dem.: “Competit ergo Deo (...) attributum, cujus conceptum singula-
res omnes cogitationes involvunt, per quod etiam concipiuntur”. Confréntese también la prop. 2.
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sea concebida su incapacidad de ser llevado a concepto. Dado que un factum es

factum precisamente porque no puede concebirse, asi la tarea no puede ser
concebir los facta, y por tanto disolver la facticidad. Se trata de concebir la
facticidad de lo factico como facticidad, esto es: su incapacidad de ser llevados
a concepto. En este caso ni abandonariamos la pretension sistematica ni la
facticidad. No obstante podria ser que la facticidad como tal en un sistema
conceptual tal no tenga ningun papel deductivo en el sentido de mos geometricus.
El concepto de sistema habria de determinarse de nuevo, a saber, tal que per-
mita con seguridad una apertura del sistema, a pensar la facticidad. Con esto se
abre el panorama de un nuevo circulo de problemas, mas también se gana el
espacio para pensar la libertad en el sistema.



