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RESUMEN
Durante los ultimos afios, la filosofia analitica ha centrado su interés en la temadtica de las emo-
ciones y se han elaborado las mds diversas teorfas. En este articulo me propongo, por un lado,
exponer las principales lineas de investigacion actuales sobre las emociones y desarrollar los
argumentos en favor y en contra cada una de ellas con el fin de perfilar mi propia posicion; por
otro lado, voy a presentar los desarrollos histdricos precedentes a las teorias analiticas mostrando
que la historia de la filosofia no ha relegado las emociones al olvido.
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ABSTRACT
Emotions are one of the topics that have caught the attention of analytical philosophy during
the past years, and philosophers have developed different theories in this field. In this article, I
shall present the main lines of investigation in the current debate on emotions and explain the
arguments in favour and against each of them in order to build up my own position on the one
hand, and, present the historical developments previous to the analytical theories, showing that
the history of philosophy has always had an interest in emotions as a topic on the other hand.
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1. LA FILOSOFIA ANALITICA Y EL ESTUDIO DE LAS EMOCIONES

DESDE HACE UNos 40 ANos y a raiz de la publicacion del articulo «Emotio-
ns» (1957) de Erroll Bedford y del libro Anthony Kenny Action, Emotion and
Will (1963) las emociones se han convertido en uno de los principales temas de
interés de la filosofia contempordnea.' Entre los numerosos autores de corte
analitico que se han dedicado a su estudio destacan a parte de los ya citados:
Ronald de Sousa, Robert Solomon, John Elster, Martha Nussbaum, Peter Goldie
y Aaron Ben-ze’ev. En el marco de la filosoffa analitica se ha hablado a menudo
de un redescubrimiento de las emociones afirmando con ello que éstas habian
sido relegadas al olvido por los fildsofos de generaciones anteriores. Como
todo «nuevo» campo de investigacion, las emociones despertaron el interés de
muchos autores los cuales formularon las mds diversas tesis sobre lo emocional.
Estas teorfas resultan por su singularidad y especificidad dificiles de ubicar
dentro de un mismo marco tedrico haciendo casi imposible al interesado en la
temadtica orientarse ante tan variado panorama intelectual. En este articulo me
propongo un triple objetivo. Por un lado, voy a exponer las principales lineas
de investigacion que se esconden tras las diversas teorias actuales mostrando
los argumentos y contra-argumentos a favor y en contra de ellas. Con esta labor
taxondmica se pretende ofrecer una especie de mapa orientativo en el enredado
panorama actual. Por otro lado, voy a ubicar las teorias de las emociones ac-
tuales en su contexto historico, mostrando los paralelos y disimilitudes con las
teorfas de las emociones de los siglos inmediatamente precedentes al nuestro.
Me centraré principalmente en la tradicién anglosajona, pues, fue primero en
Alemania y Austria donde se desarroll6 a finales del s. XIX un fuerte debate
sobre la estructura y la funcion de las emociones. Este debate fue importado
a EUA y a Reino Unido por algunos estudiantes ingleses y americanos que
se doctoraron en centroeuropa (como William James y Edward B. Titchener).
Sorprenderd al lector observar como muchas de las tesis actuales ya han sido
defendidas anteriormente en la historia de la filosoffa. Con esta segunda labor,
de cardcter historiografico, quiero acabar con el difundido prejuicio de que hasta
su descubrimiento por parte la filosoffa analitica las emociones habian sido

1 Eneste articulo voy a usar los términos emocién y sentimiento como sinénimos. En
un sentido estricto, sin embargo, podria trazarse la siguiente diferencia conceptual. El término
sentimiento se usa para designar todo aquello que es sentido. As{ hay muchos tipos de senti-
mientos: sentimientos religiosos como la beatitud, existenciales como una envidia existencial,
sentimientos estéticos como el goce estético, sentimientos de valor como el asco, sentimientos
puramente sensibles como el placer, etc. El término emocidn se reserva para un tipo especial de
sentimiento que muestra tanto una cualidad sensible como una referencia intencional. Emociones
en el sentido estricto de esta palabra son el asco, la vergiienza o la alegria. Para una diferenciacion
mds detallada cf. Vendrell Ferran, 1. 2008.
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descuidadas por la historia de la filosoffa. Finalmente, voy a mostrar aquellos
trechos fundamentales que toda definicion de las emociones debe tener en cuenta
para adecuarse plenamente a este fendmeno.

La cuestion principal a la que todas las teorias de las emociones deben
dar respuesta es la pregunta por lo que define a una emocién como tal, i.
e., qué es lo que hace de una emocién una emocién concreta y no otra. Por
poner un ejemplo ;qué es lo que hace del asco, asco, y no envidia, vergiienza
o amor? Esta es la pregunta por los elementos constitutivos y definitorios de
las emociones. A esta pregunta se han ensayado y siguen ensaydndose las
mds diversas respuestas. Ahora bien, a pesar de que cada una de las teorias
contempordneas es por su especificidad tinica y cualquier subsuncién de estas
teorias en grupos implique un cierto riesgo de simplificacién y reduccionismo,
me parece necesario elaborar aqui una especie de cartografia de las principales
lineas de investigacién.

En la filosoffa contempordnea de las emociones se dejan reconocer prin-
cipalmente dos tipos de respuesta muy diferentes entre si. Un primer tipo de
respuesta se centra en los aspectos cualitativos e intenta definir las emociones
por el modo fenoménico en el que son sentidas corporalmente. A este tipo
de teorias se las denomina «Teor{as del sentir». El segundo tipo de respuesta
se centra en los aspectos cognitivos de las emociones y, por ello, reciben el
nombre de «Teor{as cognitivistas». Durante las tltimas décadas del siglo XX
se llegd a presentar ambas teorias como contra-polos tedricos entre los cuales
no habia reconciliacién posible (P. Griffiths 1998, p. 3). La mayoria de autores
analiticos desde 1970 hasta finales de los 90 abogaban por teorias de caricter
cognitivista resaltando la relacién entre emociones y actos de pensamiento y
dejando de lado el aspecto cualitativo. Sin embargo, a inicios del afio 2000 y
como reaccion a algunas posiciones cognitivistas extremas, algunos autores
empezaron a centrarse en los aspectos cualitativos afirmando que ninguna
teorfa de las emociones daba cuenta completa de este fendmeno si dejaba de
lado el momento de afectacidn corporal. Ha sido precisamente a partir de
estas posiciones criticas que se han esbozado nuevas posiciones las cuales
intentan tomar en consideracion tanto aspectos cognitivos como aspectos
cualitativos. La tesis de fondo implicita en estas nuevas propuestas y que aqui
queremos formular de un modo explicito es que las teorfas del sentir y las
teorfas cognitivistas no son polos opuestos, sino complementarios, pues cada
una de ellas trata un aspecto distinto de la experiencia emocional. En lo que
sigue voy a precisar ambas lineas tedricas mostrando el nicleo argumentativo
y el desarrollo histérico de cada una de ellas.

Contrastes vol. XIV (2009)



220 INGRID VENDRELL FERRAN

I1. LAS TEORIAS DEL SENTIR: DECADENCIA Y AUGE EN CONTEXTO HISTORICO

Centrémonos primero en las teorias del sentir. Las teorias del sentir definen
a las emociones como un tipo especial de vivencia que se caracteriza por su
momento corporal. El modo cualitativo en el que son sentidas corporalmente
resulta desde este punto de vista esencial y definitorio de la experiencia emo-
cional. Tener una emocidn significa sentir esta emocion de un modo cualitativo
determinado. Obsérvese que en este marco tedrico las emociones tienen que
ser esencialmente también experiencias o vivencias conscientes, pues este
sentirlas corporalmente debe ir acompafiado de algiin tipo de conciencia.”> En
el marco de las teorfas del sentir, son las cualidades sentidas las que cumplen
con la funcién de diferenciar una emocion de otra y, por tanto, actian como
principio individuador. El hecho de que el asco se sienta como una aversién y
deseo de distanciarse del objeto, que afecta a la zona del estémago y de las vias
digestivas, es lo que diferencia a esta emocion de la envidia que se siente como
una angostura en el pecho y viene acompafiada de tendencias destructivas hacia
su objeto, de la vergiienza que es cualitativamente sentida como un quererse
hacer pequefio e impulsa al abandono de la situacién desencadenante de esta
emocion, y del amor que es sentido como una amplitud y calor en el pecho y
viene acompaiiado de las mds diversas tendencias positivas y favorables hacia
su objeto. En este paradigma las emociones son asimiladas al modelo de la
percepcion, especialmente a la percepcion de los cambios corporales. Asi la
vergiienza consistiria en la percepcion del rubor en las mejillas, del calor en la
zona de la cabeza, de las palpitaciones, del sudor, etc.

Histéricamente las teorfas del sentir tienen su origen en la definicion car-
tesiana de las emociones como «perceptions quon rapporte seulement a 1“dme»
(R. Descartes 2006), segun la cual las emociones se definen por el modo cuali-
tativo especifico en el que son experienciadas. La definicién cartesiana influyd
el panorama filoséfico de tal manera que hasta finales del S. XIX casi todas las
teorfas de las emociones eran teorias del sentir. Wilhelm Wundt, fundador de
la psicologia experimental alemana, postulaba una definicién de las emociones
claramente en linea con la definicion cartesiana. Frente a los «sentimientos»
(Gefiihle) que de por si son pasajeros, poco intensos y sin relacion de continuidad
con estados pasados y futuros del organismo, se hallan segin Wundt los «afec-
tos» (Affekte) —o en nuestra terminologia actual las «emociones»— que no son
mds que conglomerados de «sentimientos» dotados de unidad e intensidad (W.
Wundt 1920, p. 204). Las emociones, segiin Wundt, se oscilan entre los polos
opuestos de tres dimensiones cualitativas diferentes: excitacion-tranquilidad,

2 De Sousa también ha hecho hincapi€ en este rasgo de las teorfas del sentir (R. De
Sousa 1987).
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tension-relajamiento y placer-desplacer. Para las emociones la dimension mds
importante y determinante es la del placer y desplacer, ya que indica si una
emocion es sentida como agradable o desagradable. También los discipulos de
Wundt que formaron en Alemania varias escuelas psicoldgicas como Oswald
Kiilpe y que ejercieron mucha influencia sobre los tedricos de la psicologia de
la Gestalt formulaban teorias parecidas. Los otros discipulos de Wundt que
emigraron a América o que eran americanos siguieron también —aunque con
diversas criticas— esta definicién de las emociones a partir de sus aspectos
cualitativos. El inglés Edward B. Titchener, que tras doctorarse con Wundt en
Alemania emigro a Estados Unidos y se convirtié en el padre de la Psicologia
estructural americana, se baso en la definicion de Wundt para elaborar su pro-
pia teoria, aunque para Titchener sélo la dimensidn «placer-desplacer» podria
considerarse como vdlida (E. B. Titchener 1980, p. 226). Fue precisamente
William James, uno de los discipulos americanos de Wundt mds destacados,
quien formulé a finales del s. XIX la versién mds conocida de las teorfas del
sentir. James afirmaba «that the bodily changes follow directly the perception
of the exciting fact, and that our feeling of the same changes as they occur
IS the emotion» (W. James 1967, p. 13). Segun esta definicién una emocion
consiste en la apercepcion de los cambios corporales producidos a partir de un
estimulo. Una concepcion de las emociones bastante similar fue desarrollada
curiosamente un afio antes que James por el médico danés Carl Lange. Lange
afirmaba: «Take away the bodily symptoms from a frightened individual; let
his pulse beat calmly, his look be firm, his color normal, his movements quick
and sure, his speech strong, his thoughts clear; and what remains of his fear?»
(K. Lange 1967, p. 66). La respuesta es clara: Sin los cambios corporales, no
hay emocidn. Las teorias del sentir fueron de tal importancia que incluso las
primeras tesis de Freud sobre las emociones son de este tipo, como queda patente
en su articulo de 1915 «Uber das Unbewusste», donde afirma que a la esencia
de los afectos pertenece el ser sentidos, el ser percibidos y, por consiguiente, el
ser conscientes (S. Freud 2005, 117-155). M4s tarde Freud cambiara esta tesis
y postulard —como lo hace el psicoandlisis actual (M. Stocker 1996, pp. 21,
23)— que los afectos pueden ser inconscientes.

(Por qué fueron tan importantes las teorias del sentir hasta finales del S.
XIX? Para comprender el auge de este paradigma debemos tener en cuenta que
el modelo de la mente dominante hasta finales del s. XIX era el modelo carte-
siano. El modelo cartesiano propicié el uso de la introspecciéon como método
de estudio. La introspeccidn consistia en la observacion y descripcion detalla-
da de los fenémenos psiquicos que realizaban los «introspectores», personas
entrenadas para observar y describir con gran detalle la propia vida animica.
Con tal metodologia resultaba fdcil investigar las percepciones, por ejemplo,
de colores, las sensaciones producidas por tonos o olores y las emociones,
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aunque otros fendmenos como los juicios y otros actos de pensamiento esca-
paban al estudio introspectivo. Buen testigo de ello es que Kiilpe, el fundador
de la Escuela de Wiirzburg, se queja de que se ha dedicado poca atencion a los
procesos de pensamiento y sefiala como motivo el hecho de que la sensacidn,
la percepcion y las emociones resultan mds faciles de investigar con la intros-
peccion (O. Kiilpe 1912). En el marco del cartesianismo, pues, se centrd la
atencion en aquellos fendmenos que mds féciles resultaban de estudiar con la
introspeccion y se empezo por diferenciar a las sensaciones de otros fendmenos
semejantes como las percepciones y los sentimientos.® Bajo estas condiciones
las emociones aparecian siempre tratadas desde el punto de vista cualitativo en
el que son corporalmente sentidas y, por ello, en la filosofia, y en la por aquel
entonces incipiente psicologia, las teorias del sentir resultaron ser dominantes,
una tendencia que prosiguio hasta bien entrado el s. XX.

Ahora bien, entrados ya en el s. XX las teorias del sentir dejaron de estar
en boga y empezaron a formularse teorfas de corte cognitivista, en las que se
intentaba definir las emociones no a partir del modo en que son sentidas, sino a
partir de los aspectos de pensamiento implicados en ellas. Las teorias del sentir
entraron en el contexto de la filosofia analitica en una fase de decadencia que
durd hasta finales de los afios 90, para después empezar a ser tomadas de nuevo
en consideracién como reaccion en contra aquellas formas extremas de cogni-
tivimo que dejaban de lado los aspectos corporales. Sin embargo, los autores
contempordaneos que defienden teorfas del sentir también hacen hincapié en
los aspectos cognitivos de las emociones, sacando partido a aquellos aspectos
de lo emocional que el cognitivismo acertadamente ha puesto de relieve. Las
posiciones analiticas actuales que conciben lo cualitativo como definitorio de
lo emocional se pueden dividir en los siguientes grupos:

A. Teorias del sentir tipo A: Este tipo de teorias del sentir asimila a las emo-
ciones al modelo de la percepcidn o la sensacion. Entre estos tedricos destacamos
a Michael Stocker, el cual ha concebido este sentir cualitativo como «psychic
feelings» (M. Stocker 1987, pp. 59-69). Sabine Ddring que junto a Christopher
Peacocke afirma que las emociones son un tipo especial de percepciones que
tienen un componente de sensacién y que se dirigen intencionalmente a un
contenido representacional: «eine Emotion ist ein aktualer, bewusster Zustand
mit einem bestimmten Affekt und einer bestimmten Art von intentionalem,
nidmlich représentationalem Inhalt» (S. Doring y C. Peacocke 2002, p. 95). La
dltima formulacion de Doring de las emociones como «affective perceptions»

3 De hecho, los términos sensacion, percepcion y emocion se usaban a menudo indis-
tintamente. En el dmbito linglifstico alemdn, por ejemplo, el término «Gefiihl» daba cuenta de
los tres (M. Frank 2002, p. 20).
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también cae bajo esta ribrica.* Y muy especialmente a Jesse Prinz que se ha
esforzado por defender una teoria del sentir basdndose en la definicién de Ja-
mes de que las emociones son una forma de percepcién. Prinz afirma que las
emociones surgen a partir de la percepcion de estados corporales provocados
por cambios en el organismo y el entorno: «emotion is a form of perception.
We detect changes in organism/environmental relations by monitoring bodily
states» (J. Prinz 2004). Todas estas posiciones intentan explicar a las emociones
recurriendo al modelo de la percepcidn, sin olvidar los aspectos cognitivos de
las mismas.

B. Teorias del sentir Tipo B: Este segundo tipo de teorias del sentir no
trabaja con el modelo de la percepcidn, sino con el modelo del juicio. A pesar
de que se destaque el papel del juicio en las emociones, estos tedricos no ol-
vidan que las emociones son en primer término fendmenos corporales. Entre
estos tedricos destaca hoy en dia Benett Helm. Helm entiende las emociones
como «felt evaluations», es decir, como evaluaciones sentidas. Las emociones
son seglin este autor un fenémeno irreducilble, en el que las evaluaciones o
juicios de valor juegan un papel importante y que en razon de su ser sentidas
corporalmente se mueven entre las dimensiones del placer y del desplacer.
Este aspecto cualitativo lo concibe Helm —al igual que antes lo hiciera Wundt
y Tichener— como «pleasure or pain», i.e., placer o desplacer, ribricas bajo las
cuales cae segtin esta teoria toda emocién (B. Helm 2002, p. 13-30).

C. Teortas del sentir Tipo C: Este tipo de teorias concibe a las emociones
como un fenémeno sui generis no asimilable al modelo de la percepcion ni
mucho menos al modelo del juicio. El mds destacado dentro de este marco es
Peter Goldie que define a las emociones como un «feeling towards» (P. Goldie
2002), es decir como un «sentir hacia», y con ello resalta no sélo el papel jugado
por los aspectos cualitativos sino también por lo cognitivos.

Conviene mencionar aqui que, fuera del marco de la filosofia analitica,
la corriente neo-fenomenoldgica siguié postulando, incluso en los afios en los
que el cognitivismo estaba mds en boga que el aspecto cualitativo es definitorio
de las emociones. Basdndose en la idea homérica de que las emociones son
fuerzas que se apoderan de los seres humanos, elabora Hermann Schmitz su
teorfa resaltando que las emociones nos envuelven, se hacen duefias de perso-
nas y situaciones y son sentidas corporalmente de un modo caracteristico. Las
emociones —afirma Schmitz— son atmdsferas espaciales, pero que no tienen
un lugar fijo: «rdumlich, aber ortlos, ergossene Atmosphiren» (H. Schmitz
1998, p. 22; en el mismo sentido: Schmitz 1981, p. 152). Hilge Landweer en
la misma ténica sostiene la tesis de que las emociones son «acontecimientos»

4 Cf. para mds autores Slaby, J., (2008): Gefiihl und Weltbezug. Paderborn: Mentis.
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(Widerfahrnisse) (H. Landweer 2004, p. 485) y afirma que las emociones se
definen por una afectacion corporal (leibliche Betroffenheit) la cual designa la
cualidad intrinseca con la que es sentida cada una de ellas. Estos autores trabajan
con la diferencia fenomenoldgica —ignorada hasta el dia de hoy en la filosoffa
analitica’— entre el cuerpo fisico (K6rper), que hace referencia a nuestro cuerpo
extenso en un espacio determinado, y el cuerpo vivo (Leib), que hace referencia
a aquello que se puede sentir de nuestro cuerpo y sus proximidades sin uso de
ninguno de los cinco sentidos. El cuerpo vivo es un lugar absoluto que posee
su propia dindmica y que no puede reducirse a cuerpo fisico. Se trata no de
nuestro cuerpo fisico ni de como éste nos es dado en la percepcion externa, sino
de nuestro cuerpo tal y como lo sentimos en un momento determinado. A partir
de esta diferencia definen a la corporalidad como esencial de las emociones en
el sentido de que cada emocion se caracteriza por una manera peculiar de ser
vivenciada corporalmente.

(Cudles son los argumentos de los defensores de las teorias del sentir? La
principal linea argumentativa consiste en apelar a la experiencia inmediata y
cotidiana, segun la cual las emociones nos afectan corporalmente. A menudo se
ha recurrido para argumentar en favor de esta teorfa a un experimento mental al
estilo argumentativo de James y Lange. El experimento consiste en imaginarnos
que tenemos una emocién y entonces intentar hacer abstraccion de sus momentos
corporales. Por poner un ejemplo, si cuando estamos furiosos hacemos abstraccion
del calor que sentimos, la palpitacion acelerada, la subida de sangre a la cabeza, la
angostura en el pecho, la sensacion de estar a punto de explotar, los movimientos
que aspiran a la destruccion del objeto de nuestra ira o hacia un objeto que sim-
bdlicamente pueda representarlo, etc., entonces —siguiendo este argumento— no
nos queda nada de la emocion, ya que la emocion misma consiste precisamente
en este momento corporal. El otro argumento en favor de las teorias del sentir se
basa en el hecho de que adoptando un determinado estado corporal —por medio de
drogas u otras sustancias o simplemente adoptando la expresion corporal de la una
emocién— se puede originar la emocién que corresponde a ese estado corporal.

A pesar de la evidencia de la experiencia inmediata y a pesar de estos dos
argumentos, las teorfas del sentir en todas sus variedades deben hacer frente a
una serie de objeciones de las que vamos a destacar las siguientes:

Problematico resulta, en primer lugar, el que dentro del paradigma del
sentir a menudo se intenta reducir a las emociones a percepciones de los cam-
bios corporales y a consecuencia de ello se roba la originariedad al fenémeno
emocional.

5  Una excepcion seria Matthew Ratcliffe el cual basdndose en la fenomenologia de
Heidegger y de Merleau-Ponty trata el aspecto de la corporalidad de las emociones (M. Ratcliffe
2005).
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Otro problema de estas teorfas es que si bien los aspectos corporales resultan
esenciales para las emociones, éstos no bastan para diferenciar una emocion de
otra. Pues a veces son demasiado difusos, otras veces son comunes a emociones
diferentes y otras son comunes a emociones y estados que no son emocionales.
Pues, uno puede ruborizarse por vergiienza, pero también por furia, y uno puede
estar pdlido y tener sudor fria por miedo, pero también a causa de la fiebre. La
caracterizacion de una emocidn sélo a partir de los cambios corporales no es,
pues, suficiente.

Cuestionable resulta, ademads, la tesis de que los cambios corporales son
siempre conscientemente sentidos. Pues parece no contradecir los datos de
nuestra experiencia el que podamos experimentar cambios corporales que no
vienen acompaifiados de una conciencia reflexiva. Por ejemplo, uno puede temblar
de miedo y, a la vez, no darse cuenta de que estd temblando.

El cuarto problema es que la mayoria de las teorfas del sentir no postulan
ningin vinculo esencial entre la emocioén y su objeto. En el marco de estas
teorfas, las emociones parecen estar vinculadas con sus objetos de un modo
puramente casual. Sin embargo, como ya hizo patente Anthony Kenny, las
emociones poseen dos tipos de objetos: el objeto material y el objeto formal.
Recurriendo a un ejemplo, supongamos que alguien siente miedo ante una
tormenta. La tormenta es el objeto material de la emocion del miedo; el objeto
formal es la cualidad de lo peligroso, lo temible, lo amenazante que en estos
momentos se da en el objeto material de la tormenta. Mientras el objeto material
del miedo puede cambiar cada vez que sentimos esta emocion (se puede temer
a una tormenta, pero también a una persona, una situacién concreta, etc.) y
estd determinado por factores socioculturales e histéricos; el objeto formal del
miedo siempre es el mismo lo peligroso, lo temible o lo amenazante. Kenny
escribe: «The formal object of ¢ing is the object under that description which
must apply to it if it is to be possible to ¢ it. If only what is P can be ¢d, then
«thing which is P» gives the formal object of ¢ing». (A. Kenny 1963, p. 192)
Segun esta tesis cada emocion tiene su objeto formal propio con el que estd
vinculada de un modo esencial: la emocion a sélo se puede dirigir hacia el
objeto A, la emocidén b sélo hacia el objeto B. Asi el objeto formal del asco es
lo asqueroso, el de la vergiienza es lo vergonzoso, el miedo lo temible, etc., y
esta relacion jamds puede cambiarse. Este vinculo especial de las emociones
con sus objetos formales revela que las emociones no son simplemente estados
corporales, sino que se dirigen a una determinada suerte de objetos formales
con los cuales estdn en una relacion de necesidad. Esta relacién viene a cono-
cerse con el nombre de intencionalidad. Una implicacién importante de esta
tesis de la intencionalidad de las emociones formulada en la filosoffa analitica
por Kenny, pero expresada ya a finales del s. XIX por Brentano y a principios
del s. XX por Husserl, Scheler, Stein y los primeros fenomendlogos, es que hay
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para las emociones condiciones de verdad. Dado que cada emocidn tiene objetos
formales que le son apropiados, si una emocién se dirige a un objeto formal
que no le es propio, la emocion es inapropiada. Esto sucederia cuando se siente,
por ejemplo, miedo de lo vergonzoso o asco de lo temible. Esta tesis realza las
semejanzas entre emociones y juicios, ya que estos también tienen condiciones
de verdad y pueden ser correctos, verdaderos o falsos, incorrectos. De hecho
Kenny afirma que la intencionalidad de las emociones se deriva precisamente
de los juicios que ellas tienen por base. Con esta tesis se diferencia, por un
lado, de las posiciones de Brentano y los fenomendlogos que reconocen a las
emociones una intencionalidad sui generis no derivada de los juicios, y, por otro
lado, de las teorfas del sentir radicales que obvian a menudo el hecho de que
las emociones sean intencionales (los tedricos del sentir actuales si atienden a
este hecho de la intencionalidad).

La quinta objecién es que si —como las teorias del sentir afirman— las emo-
ciones son un sentir los cambios corporales resulta inexplicable en este marco
como puede darse mds de una emocion a la vez, ya que en un mismo momento
ni pueden sentirse cualidades completamente diferentes ni podemos hacernos
conscientes de todos los cambios cualitativos que experimentamos. Estas teorias
no pueden explicar como es posible sentir al mismo tiempo, vergilienza y temor,
por poner un ejemplo. Pues, mientras la vergilienza se define por el rubor y el
calor, el temor se define por la palidez y el frio. Tampoco explican estas teorfas
como es posible que estemos furiosos con una persona a la cual amamos, pues
parece que la cualidad de la ira en estos instantes ofusca casi por completo la
cualidad fenoménica del amor y, sin embargo, podemos amar a una persona
con la cual estamos muy enfadados.

Relacionado con lo anterior estd adn el problema de que las teorias del
sentir no pueden explicar como es posible tener meta-emociones, i.e., tener
una emocion sobre una emocion. Por ejemplo, cuando siento vergilienza y me
enojo por ello, este enojo es una meta-emocion, porque es una emocién sobre la
emocion de la vergiienza, o cuando siento envidia y me avergiienzo por ello, la
vergiienza es aqui una meta-emocion sobre la envidia, o cuando siento verglienza
por sentir vergiienza, la vergiienza sobre la vergiienza es una meta-emocion.
Dejando de lado este tltimo caso, en el que meta-emocién y emocién coinciden,
por lo general meta-emociones y emociones son diferentes, de modo que cor-
poralmente son sentidas de modo también diferente, lo que resulta inexplicable
para las teorfas del sentir.

La dltima gran objecion a estas teorias concierne la tesis de que las emo-
ciones son siempre sentidas, conscientes. Esta tesis es muy problemadtica pues
no toma en consideracion la existencia de emociones subconscientes que pueden
influenciar nuestro pensar y actuar a largo plazo sin que tengamos la menor
sospecha de ellas. Por ejemplo, podemos odiar a una persona durante afios, sin
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que este odio se haga presente, se manifieste o sea sentido de modo consciente.
Como el psicoandlisis ha demostrado, este odio puede existir como emocion de
modo latente y manifestarse sélo en ocasiones muy puntuales. Las teorias del
sentir con su tesis de que las emociones son siempre conscientes no toman en
consideracion esta posibilidad, reducen el término emocidn a estados actuales y
conscientes (de hecho a las emociones que no son conscientes no las denominan
emociones, sino simplemente disposiciones) y, con ello, olvidan gran parte de
nuestra vida afectiva que tiene lugar a un nivel subconsciente.

A pesar de estos puntos criticos la gran virtud de las teorias del sentir
consiste en oponerse a los cognitivismos extremos que —en especial durante los
ultimos decenios del siglo XX— han tendido a olvidar el cuerpo y los aspectos
cualitativos de las emociones. Las emociones por esencia nos afectan corporal-
mente con una cualidad especifica de ser sentidas y lo hacen de un modo en el
que jamds un mero juicio, una percepcion o un recuerdo —si no van acompaiiados
de una emocién— pueden hacerlo.

III. LAS TEORfAS COGNITIVISTAS: DESARROLLO HISTORICO Y TIPOLOGIAS ACTUALES

La otra gran linea interpretativa de las emociones viene constituida por las
teorfas cognitivistas. Como William Lyons ha sefialado el cognitivismo define
las emociones por sus aspectos cognitivos (W. Lyons 1980, p. 33). La influencia
de factores de pensamiento para las emociones ha sido reconocida desde muy
antiguo: Descartes —a pesar de defender una teorfa del sentir— reconocia que los
aspectos cognitivos influyen en las emociones y Hume definié a las emociones
en base de los juicios implicados en ellas. Ahora bien, sélo en el s. XX se ha
establecido ampliamente la tendencia a considerar los aspectos cognitivos como
el factor definitorio exclusivo de las emociones. Las teorfas cognitivistas han
dominado el panorama de la filosofia de las emociones desde la segunda mitad
del S. XX hasta la actualidad invirtiendo la tendencia histdrica desde Descartes
hasta inicios del S.XX en que preponderaban las teorfas del sentir.

El auge del cognitivismo durante este periodo se explica por la confluencia
de dos factores histéricos. Por un lado, estd relacionado con el hecho de que
desde finales del s. XIX se empieza a ver la conciencia no ya como un espacio
cerrado con contenidos capaces de ser aprehendidos por medio de la introspec-
cion, sino como acto que intenciona objetos del mundo y que explica nuestra
conducta racional. Este cambio fue propiciado por la definicion de la conciencia
como intencional por parte de Francisco Brentano (F. Brentano 1924, p.125).
Por otro lado, estd vinculado con un nuevo interés por la funcién adaptativa al
entorno que cumple la conciencia. Este factor vino propiciado por la concepcion
de Darwin y de los evolucionismos que consideraban la adaptacién como una
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de las funciones fundamentales de todo ser vivo. A raiz de estas dos tendencias
histdricas se centra el interés en el comportamiento y la conciencia como regu-
ladora del mismo. Las emociones en este nuevo paradigma no son investigadas
en sus aspectos cualitativos por medio de la introspeccion, sino a partir de su
supuesta funcion adaptativa y reguladora del comportamiento. El interés por
las emociones en funcidén de su capacidad de aportarnos informacién sobre el
mundo y de regular el comportamiento racional se fue agudizando segtin mi
parecer a partir de los afios 50 y alcanz6 su climax en los afios 80 y 90 del
s. XX. Precisamente en este periodo proliferan las teorias que se centran en
los aspectos cognitivos de las emociones olvidando por completo los aspectos
cualitativos y fenoménicos de lo afectivo.

Segtin el esquema que voy a proponer aqui existen dos tipos generales de
teorfas cognitivistas de las emociones y cada uno de estos tipos puede presentarse
en dos versiones, una no reduccionista y la otra reduccionista.®

A. Cognitivismo Tipo A: El cognitivismo es ententido en esta variante en
sentido amplio. Cognitivismo designa aqui el hecho de que las emociones se
basan en actos de pensamiento, es decir, que las emociones precisan de bases
cognitivas para tener lugar. Ahora bien, segtin el tipo de base cognitiva se dis-
tinguen dos clases de cognitivismo del tipo A.

A. 1. La version no reduccionista de este tipo de cognitivismo afirma que
las bases cognitivas de las emociones pueden ser de muy diversos tipos: percep-
ciones, juicios, suposiciones, fantasias, recuerdos, etc. Por ejemplo, para sentir
asco, debo tener primero una percepcion de un objeto; o para alegrarme de un
hecho debo haber juzgado un hecho como positivo; o para sentir miedo de un
monstruo debo haber fantaseado este monstruo; o para sentir arrepentimiento
de un acto del pasado, debo recordar lo que hice. Este tipo de cognitivismo no
ejerce un papel dominante en el panorama actual, pues muchos autores analiticos
defienden la tesis de que los Unicos actos que funcionan como bases cognitivas
de las emociones son los juicios.

Las raices histdricas de este cognitivismo no reductivo hay que buscarlas a
inicios del S. XX en la fenomenologia. Asi encontramos defendiendo esta tesis
a Alexander Pfander y a Edith Stein. Segun estos autores las emociones se pue-
den basar en juicios, percepciones o fantasfas (A. Pfinder 1922, p.16; E. Stein
1917, p. 112). Entre los autores actuales que defienden esta tesis encontramos a
Stocker (Stocker 1987, pp. 59-69) y Patricia Greenspans (P. Greenspan 1988, pp.
223-250) que afirman que junto a los juicios, también la fantasfa puede actuar
como base de lo emocional; a Jon Elster que reconoce junto a los juicios tam-

6  Tomo esta terminologia de Jan Slaby, aunque utilizo estos términos en un sentido
diferente (J. Slaby 2004, pp.50-85).
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bién a las percepciones como bases cognitivas (J. Elster 1999, p. 250); a Kevin
Mulligan que afirma que las bases de las emociones son percepciones, juicios
y recuerdos (K. Mulligan 1998, p.168) y a Goldie que afirma que las bases son
fantasias, juicios y percepciones (P. Goldie 2002, p. 45).

Estos autores argumentan que aquellos que consideran exclusivamente a
los juicios como bases de las emociones —es decir, la gran mayoria de filésofos
analiticos— dejan sin explicacion gran parte de la vida afectiva. Como es el caso
del asco que se siente al oler algo, lo que no implica un juicio, sino una per-
cepcion, o el miedo que se siente al imaginar un mostruo, que tampoco se basa
en un juicio, sino en una fantasia. El cognitivismo no reduccionista al ampliar
aquello que puede funcionar como base de las emociones estd mds acorde con
la variedad de experiencias emocionales y es, ademds, compatible con la idea
bdsica de las teorias del sentir segtin la cual a las emociones les es propia una
dimension cualitativa.

A.2. La version reduccionista de este tipo de cognitivismo afirma que las
unicas bases cognitivas de las emociones son los juicios o actos parecidos a los
juicios como las suposiciones o las creencias. Es decir, segtin este tipo de cogni-
tivismo en su version reduccionista, sentir asco implica que he antes he juzgado
algo como asqueroso, sentir alegria implica que antes he juzgado algo como
alegre, sentir miedo implica que antes he juzgado algo como terrible y sentir
arrepentimiento implica haber juzgado algo como digno de arrepentimiento.
Al juicio que sirve de bases a las emociones se lo denomina juicio identifica-
torio porque es el que identifica, es decir, individualiza a las emociones como
tales (G. Taylor 1985, p. 3). El juicio identificatorio cabe distinguirlo del juicio
explicatorio que serfa el juicio que nos proporcionaria la explicacién causal
del porqué algo es juzgado como asqueroso, alegre, terrible o digno de arre-
pentimiento. Por ejemplo, si siento miedo de una arafia el juicio identificatorio
serfa el juicio «la arafia es peligrosa», mientras que el juicio explicatorio seria
la razén por la cual se ha juzgado a la arafia como tal, i.e., el juicio: «algunas
arafias son venenosas». Esta version del cognitivismo estd muy extendida en la
filosoffa analitica.

Los antecedentes historicos de esta tesis radican ya en Hume que afirma que
las emociones se basan siempre en juicios (M. Frank 2002, p. 20). También en
algunos autores que precedieron a la fenomenologia como Brentano y Stumpf.
Para Brentano habia tres tipos de actos intencionales: las representaciones que
podian proceder de la percepcién o de la fantasia, los juicios y los actos que él
Ilamaba de amor y de odio, y que en realidad era una clase que inclufa tanto
actos de voluntad como emociones. Segtin la tesis de Brentano —que al igual
que Kenny decenios mds tarde, desarrollé basdndose en la escoldstica— las
emociones como actos de la tercera clase implicaban actos de la primera y de
la segunda clase, i.e., se basaban en representaciones y en juicios (F. Brentano
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1921, p. 16; F. Brentano 1924, p. 35). Uno de los discipulos de Brentano, fue el
maestro de Husserl Carl Stumpf. Stumpf al igual que Brentano afirmaba que
las emociones se dirigen a estados de cosas que deben ser objeto de un juicio:
«Bei allen Gefiihlszustinden, die zweifellos und im eigentlichen Sinne zu den
Affekten gezdhlt werden, sagen wir, dass sie sich auf einen Sachverhalt bezie-
hen, iliber den wir uns freuen, drgern, erziirnen, vor dem wir uns fiirchten usw.
Das heilit: der Affekt griindet sich auf ein Urteil» (C. Stumpf 1928, pp. 2-3,
también en p. XIII). Es decir, que las emociones se fundan en juicios. En la
filosofia analitica la tesis de que las emociones se basan unicamente en juicios
aparece por primera vez en el libro de Anthony Kenny Action, Emotion and
Will (A. Kenny 1963, p. 195). Ahora bien, a pesar de la similitud con Brentano,
mientras éste reconoce una intencionalidad propia a las emociones, Kenny hace
derivar la intencionalidad de las emociones de los juicios. La tesis de Kenny
serd punto de partida y fuente de inspiracién de posteriores desarrollos en la
filosoffa analitica de las emociones. Asf, por ejemplo, la encontramos defendida
en los textos de Gabriele Taylor (G. Taylor 1985) y en O. Harvey Green (O.H.
Green 1992), por citar algunos autores.

La tesis defendida por estos autores es que las emociones se basan siempre
en juicios sobre objetos, estados de cosa, personas, etc., y que su intencionalidad
se debe precisamente a que se basan en juicios. Su idea es que no nos podemos
alegrar de algo sin antes haberlo juzgado como positivo, ni entristecernos por
algo sin antes haber formulado un juicio negativo sobre ello. El principal ar-
gumento de estas teorias es que entre emociones y juicios existe una relacion
de dependencia. Si cambiamos el juicio sobre el que se basa una emocion, la
emocion también cambia. Si, por ejemplo, creo que alguien me ha criticado y
juzgo a esta critica como negativa para mi persona, estaré enfadada con €l. Si en
cambio después descubro que esa creencia era falsa, mi enfado desaparecerd.

Esta version del cognitivismo se enfrenta con algunas objeciones. En
primer lugar, implica una «sobre-intelectualizacién» de las emociones, pues
presupone que toda emocion viene precedida de un juicio (creencia o suposicidn)
sobre el objeto, con lo cual se quita espontaneidad a la vida emocional. Esta
sobre-intelectualizacion, sin embargo, parece contradicha por la rapidez con la
que muchas veces las emociones tienen lugar. Por ello, parece mds adecuado
tomar como base de las emociones no solo a los juicios (y actos afines), sino
también a percepciones, recuerdos, fantasias, etc. Esta sobre-intelectualizacion
queda también comprometida por el hecho mismo de que, a menudo, los juicios
tienen lugar sélo después de sentir una emocion. Supongamos el caso de que
ante una situacion determinada sentimos indignacidn, y sélo después de haber
tenido este sentimiento juzgamos a la situaciéon como injusta. O supongamos
que sentimos una extrafieza ante un hecho concreto y sélo con posterioridad
y en base de este sentimiento pronunciamos un juicio sobre tal hecho. En este
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sentido resulta cierto no sélo que las emociones no precisan de juicios para
tener lugar, sino que ellas también pueden ser base de juicios de valor y a su
vez incluso justificarlos.

Otro punto problemadtico de esta tesis reduccionista es que establece una
brecha insoslayable entre las emociones de las personas con capacidad de
juzgar y las emociones de los animales, de los nifios y de personas con menos
capacidades cognitivas. Pues implica esto, que s6lo pueden tenerse emociones si
existe la capacidad para actos elaborados de pensamiento como son los juicios,
y queda sin explicar qué es lo que sienten los seres con menores capacidades
intelectuales (R. Wollheim 1999).

Finalmente resulta problemdtico para los partidarios de esta tesis explicar
el funcionamiento de algunas emociones que no se basan en juicios como el
asco basado en percepciones como olores, tonos, sabores, etc. y algunos tipos
de miedo basado en fantasias. Asi, pues, podemos concluir que si bien resulta
cierto que algunas emociones se basan en juicios, este hecho no se puede uni-
versalizar, ya que muchas emociones quedan sin explicar si no se toman como
base de las emociones un abanico mds amplio de actos.

B. Cognitivismo Tipo B: El segundo tipo de cognitivismo sostiene la tesis
de que las emociones tienen una funcién cognitiva que consiste en aportarnos
informacién sobre el mundo. Este cognitivismo se presenta también en dos
versiones una no reduccionista y una de reduccionista, que vamos a analizar
en detalle a continuacidn.

B.1. La version no reduccionista afirma que las emociones son un fendme-
no sui generis que nos aportan informacion sobre el mundo. Las emociones se
encargarian de que el mundo no se nos presente como un terreno neutral, sino
como un relieve en el que algunas cualidades se destacan mientras que otras
nos pasan desapercibidas y nos guiarifan con ello en nuestra accion. Estas cua-
lidades especiales de nuestro entorno que las emociones se encargan de captar,
aprehender, percibir reciben el nombre de «cualidades axioldgicas» o valores.
Los valores son, segtin esta version del cognitivismo, los objetos formales de las
emociones. El asco tiene por objeto formal la cualidad axiolégica de lo asqueroso,
el miedo la de lo amenazante, etc. Estas teorias operan con una analogia entre
emocion y percepcion y afirman que al igual que en la percepcion captamos los
colores como cualidades de las cosas, en un acto del sentir captariamos cuali-
dades axioldgicas en determinados los objetos, personas, situaciones, estados
de cosas, etc. En virtud de esta analogia con la percepcidn, por otra parte, este
tipo de cognitivismo es compatible con la ideal principal de las teorfas del sentir
segun la cual las emociones implican una afectacién corporal.

Respecto a la relacion entre emociones y valores hay en el panorama actual
diferentes posiciones (K. Mulligan 1998, K. Mulligan 2004). El emotivismo
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afirma que los valores son proyecciones de nuestros estados afectivos en el
mundo,’ el constitucionalismo defiende la tesis de que los valores estdn consti-
tuidos social y culturalmente y que las emociones juegan en ello un destacado
papel (Stocker 1996) y el realismo ontoldgico sostiene que los valores existen
independientemente de las personas que los puedan aprehender y que este
estatus ontoldégico especifico suyo requiere de una epistemologia propia para
poderlos captar: el «sentir» seria aqui la capacidad que nos harfa posible el ac-
ceso al mundo de los valores (M. Scheler 1954, C. Tappolet 2000, M. Johnston
2001). De entre todas estas posiciones parece que el realismo ontolégico estd
cobrando fuerza en el debate actual. Respecto a esta capacidad de «sentir» se
bifurcan las opiniones. Algunos autores afirman que son el sentir es €l mismo
una emocion; otros afirman que cabe distinguir estas emociones de los actos
del sentir mismos.

Los antecedentes histdricos de esta posicion segtin la cual los valores son
los objetos de las emociones se hallan ya en Brentano y todos los primeros
fenomenologos. Si bien entre estos estaban las opiniones divididas. Mientras
Husserl, Meinong, Stein y Kolnai afirmaban que las emociones captaban los
valores (E. Husserl 1992, p. 404; A. Meinong 1968, pp. 130-131; E. Stein 1917,
pp. 109-110, 112; A. Kolnai 1974, p. 128, 166); Scheler, Geiger y Ortega y Gasset
afirman que las emociones son respuestas a los valores, pero que los valores
son captados en actos del sentir (M. Geiger 1974, p. 8; M. Scheler 1954, p. 271;
J. Ortega y Gasset 1966, p. 325, 328, 331). Es decir, que el sentir es un acto
cognitivo que capta los valores, pero que en si no es una emocion. La misma
division de opiniones la encontramos en el debate actual. Ronald de Sousa afirma
que los objetos formales de las emociones son los valores (R. de Sousa 1987)
y basdndose en €l e inspirdndose en tesis fenomenoldgicas afirma Christine
Tappolet que las emociones son ellas mismas percepciones de valor: «quand
les circontances sont favorables, nos emotions fournissent un acces cognitive
fundamental aux valeurs. [...] Nos emotions pourraient donc étre qualifiées
de perceptions des valeurs» (C. Tappolet 2000, pp. 8-9). En el mismo sentido
Mark Johnston postula la tesis de que las emociones revelan valores «[...] it
is because affect can be the disclosure of the appeal of other things and other
people that it can have authority in the matter of what we should desire and do.
By “the authority of affect” I mean not to refer to its sheer effectiveness as a
source of desire or action, but rather to the fact that the presence of the affect
can make the desire or action especially intelligible to the agent himself. It can
make the desire or act seem apt or fitting in a way that silences any demand for
justification [...]. In this way affect is akin to perceptual experience considered

7  Holmer Steinfath nombra a Alfred Ayer como exponente de esta posicion. Cf. Steinfath,
H. 2002, p. 110.
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more generally.» (M. Johnston 2001, P. 189). Por otro lado, Kevin Mulligan
inspirdndose en Scheler afirma que el sentir y las emociones son actos diferentes
(K. Mulligan 2004).

Este tipo de cognitivismo B.1. se enfrenta a una serie de objeciones. Por un
lado, los defensores de la tesis de que las emociones captan valores se enfrentan
auna serie de problemas de las cuales destacaremos dos. Primero, las cualidades
axioldgicas y las emociones no se corresponden una a una. Pues, el mundo se
nos puede presentar con infinidad de matices, pero las emociones que podemos
llegar a sentir estdn limitadas a un determinado nimero. Estas teorfas no pueden
explicar, por tanto, que tipo de correlacion hay entre emocion y valor. Segundo,
contradice a estas tesis el hecho de que podemos sentir valores o cualidades
axioldgicas sin, por ello, sentir emocién alguna. Por ejemplo, puedo captar la
tristeza de un cuadro y no por ello ponerme triste, o puedo captar la injusticia
de una situacién y no por ello indignarme.® Por otro lado, a los defensores de
la tesis de que las emociones son diferentes de la funcion del sentir, si bien se
libran de las dos objeciones anteriores, se les puede objetar que postular la
existencia de un tipo de capacidad cognitiva llamada «sentir» que en si no es
«sentida», i. e., un sentir que no supone una afectacién corporal, tiene algo de
contradictorio en si.

A pesar de estas dificultades obsérvese aqui que esta version del cogniti-
vismo resulta compatible con el cognitivismo A.1, segtn el cual las emociones
disponen una amplia variedad de bases cognitivas y con la idea de las teorfas del
sentir, segun la cual, las emociones se caracterizan por una cualidad especifica
en la que son sentidas corporalmente.

B.2. La version reduccionista afirma que las emociones tienen una funcién
cognitiva porque ellas mismas son cogniciones. El tipo de cognicién por exce-
lencia al que se ha pretendido reducir las emociones es el juicio. El primer autor
analitico que presento esta tesis fue Rober Solomon. Para el caso de la vergiienza
queda esta tesis ilustrada del modo siguiente: «My shame is my judgement to the
effect that I am responsible for an untoward situation or incident» (R. Solomon
1993, p. 126). Con esta tesis quiere Solomon defender una tesis originaria ya de
Sartre segun la cual las emociones son acciones, i. ., algo que hacemos y que
expresa nuestro estar vueltos hacia el mundo, y no algo que simplemente nos
sobreviene. La idea que se intenta defender con esta teoria voluntaristica es que
las emociones son racionales, de que estdn bajo nuestro control, de que somos
responsables por ellas y no meros seres pasivos abandonados a sus veleidades.
Otra variante de esta version reduccionista es la propuesta por Martha Nussbaum
segtin la cual las emociones son un tipo especial de juicios: juicios de valor o
evaluaciones. Inspirdndose en la concepcidn estoica de las emociones, sostiene

8  Para estas y mds objeciones, ¢f. Mulligan, K. 2004.
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esta autora una tesis que ella misma denomina neo-estoicista segtin la cual:
«[...] emotions are forms of evaluative judgement that ascribe to certain things
and persons outside a person’s own control great importance for the person’s
own flourishing» (M. Nussbaum 2005, p. 22). En la misma linea reduccionista
encontramos la Teoria de las emociones de Joel Marks (J. Marks 1982, pp. 227-
242) o de O. Harvey Green (O. H. Green 1992) segun la cual las emociones son
combinaciones de juicios y deseos. Esta linea tedrica es conocida como «Belief-
Desire Theory of emotions» y ampliamente defendida en la filosoffa analitica.
Otra version de esta reduccion de las emociones a juicios es aquella que intenta
explicar las emociones como combinaciones de juicios y otros elementos. La
mds conocida de ellas es la «Teorfa componencial» de Aaron Ben-ze'ev, segtin
la cual las emociones son un complejo de juicios, cogniciones, sensaciones y
motivaciones (A. Ben-ze'ev 2000, p. 49). Tras esta variedad de posiciones se
halla la misma tesis fundamental: las emociones son o bien juicios o bien un
tipo especial de juicios o bien juicios combinados con otros actos (deseos, sen-
saciones, etc.). Estos juicios se realizan sobre determinadas situaciones, objetos
y estados de cosa del mundo y son lo que define a la emocién como tal.

Estos autores argumentan en favor de su tesis alegando a las analogfas
entre emociones y juicios. Las emociones pueden volverse a sentir si las evo-
camos, al igual que los juicios pueden volver a ser formulados. Emociones y
juicios parecen tener condiciones de verdad segtin su adecuacion al objeto, Y,
ademads, la informacién que las emociones nos aportan sobre el mundo es como
un juicio que nos proporciona material informativo y nos dice como debemos
orientarnos y actuar.

Con todo, y a pesar de las analogias entre emociones y juicios, se trata de
dos fendmenos que son de por si de una naturaleza muy distinta. En primer
lugar, hay una diferencia fundamental entre una emocién y un juicio que estas
teorfas parecen pasar por alto y es que los juicios cuando los formulamos no los
sentimos corporalmente, mientras las emociones si. Afirmando, por tanto, que
las emociones son juicios estas teorfas no consideran esencial de las emociones
el aspecto corporal y su dimensién cualitativa.

En segundo lugar, puede hacerse frente a estas teorfas con lo que Peter Gol-
die ha llamado el «argumento del sefior Spock» (P. Goldie 2002, p.50). Segtin
este argumento, podemos imaginar un ser totalmente capaz de formular juicios
racionales, y de tener combinaciones de juicios y deseos, sin por ello mostrar
la mds minima alteraciéon emocional, como es el caso del personaje de la serie
de Star Treck llamado Spock. Dado pues que podemos formular juicios, tener
juicios de valor y combinaciones de juicios con deseos, sin por ello tener la mds
minima emocion, resulta absurdo reducir las emociones a juicios, interpretarlas
como un tipo especial de juicio (juicios de valor o evaluacién) o considerarlas
conglomerados de juicios y otros elementos.
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Otro problema de estas teorias es que no pueden explicar como son posibles
emociones que no se basan en juicios, sino en percepciones, recuerdos o fantasias.
Este problema lo comparten con el cognitivismo reduccionista del tipo A.

Una cuarta objecion se deriva del hecho de que no siempre coinciden las
emociones y los juicios sobre un mismo objeto (especialmente en los casos de
los juicios de valor), como se pone de manifiesto en los casos de fobias. Por
ejemplo, puedo emitir una evaluacion sobre las arafas de jardin como un animal
inofensivo y, sin embargo, sentir miedo hacia ellas o juzgar que volar en avion
es seguro y sentir a pesar de ello pdnico a usar este medio de transporte. Los
tedricos que reducen las emociones a juicios llaman a las emociones que no
coinciden con los juicios «emociones irracionales», ya que en su marco tedrico
son inexplicables. En cambio, si no reducimos las emociones a juicios parece
viable la idea de que puede sentirse una emocion basada en una percepcion o
una fantasia de un objeto que no coincida con un juicio sobre ese mismo objeto
y no por ello es la emocién irracional.

La udltima objecidn a estas teorias es la de que cuando tenemos una emocion
nuestro yo parece estar de algiin modo mucho mds involucrado que cuando
formulamos un juicio. Parece que en las emociones que sentimos se pone de
manifiesto mucho mds sobre nuestra persona que en los juicios que emitimos.
Enfadarse por un hecho revela quienes somos, nuestro sistema de valores,
nuestras experiencias pasadas y expectativas futuras, mientras que formular
un juicio sobre un hecho no pone nuestra persona tan al descubierto. David
Pugmire ha expresado esta idea con las siguientes palabras: «[...] while agreeing
dispassionately that p is indeed a pity involves one to that extent, it does not
involve one’s mind as a whole in the way that actually sorrowing over p and
the fact that p does» (D. Pugmire 2005, p. 16).

Todas estas objeciones hacen inviables las teorfas que reducen las emociones
a juicios o a juicios de valor o a combinaciones de juicios y otros actos. En el
amplio marco de los tipos de cognitivismo las tinicos tipos que parecen hacer
justicia a la verdadera naturaleza de las emociones son los no reductivos —del
tipo A y del tipo B, que ademds son compatibles entre si—, ya que estos dan
cabida a considerar aspectos cualitativos de lo emocional.

Sin embargo, y a pesar de estas objeciones tedricas, hay que resaltar en este
punto de nuestra exposicion que gracias a este giro cognitivista la filosofia de
las emociones se presto atencidn a algunos aspectos de las mismas que debido
a la preponderancia de las teorfas del sentir hasta el s. XX apenas habfan sido
las siglos anteriores investigados. Uno de estos aspectos concierne a la vincu-
lacion de las emociones con la racionalidad. Tradicionalmente se ha visto a
las emociones como lo opuesto a la razén, al pensamiento. Es un mérito de las
teorfas cognitivistas el haber sefialado que las emociones y la razén no son dos
elementos opuestos. Pues, por un lado, las emociones se basan en cogniciones y
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a su vez fundan y justifican cogniciones; y, por otro lado, son actos de caracter
emocional los que nos aportan informacién sobre el mundo de modo que no se
trata de meras reacciones corporales irracionales.

IV. HACIA UNA DEFINICION DE LAS EMOCIONES

Las emociones son y, como hemos mostrado, han sido una uno de los centros
de interés de la filosofia. Ante la gran variedad de propuestas la pregunta por la
definicion de las emociones sigue en el debate actual atin por responder. Lo que
en este punto resulta claro es que ni las teorfas del sentir en su versién radical ni
las teorfas cognitivistas en sus versiones reduccionistas pueden dar cuenta de la
verdadera naturaleza de las emociones. Las propuestas que mds parecen adecuarse
al fendmeno son mds bien aquellas posiciones que definen las emociones a partir
de los aspectos corporales y cognitivos. Las emociones —como afirman las teorias
del sentir— son un fendmeno al que le es esencial el afectarnos corporalmente y
a su vez —como afirma de un modo general el cognitivismo— estdn vinculadas
esencialmente con actos de pensamiento. Una definicién adecuada de las emo-
ciones debe pues tener en consideracion ambos aspectos.

Precisamente desde el afio 2000, como ya hemos mencionado en la ex-
posicion de las teorfas del sentir, se estd produciendo un nuevo giro —atin por
consolidar— en las teorias de las emociones en el que diversos autores parecen
converger en una posicion intermedia de este tipo. A modo de reaccion en con-
tra los cognitivismos reduccionistas empezaron algunos fildsofos a inspirarse
en las teorfas del sentir que realzan los aspectos cualitativos de las emociones,
sin olvidar por ello, aquellos aspectos que el cognitivismo no reductivo habia
puesto acertadamente de relieve sobre el fendmeno emocional. El primero de
estos autores fue Peter Goldie en su libro The Emotions. Peter Goldie define a
las emociones con el concepto de «feeling towards», es decir, un «sentir hacia»
que comprende tanto el aspecto corporal como el intencional (P. Goldie 2002).
Las emociones son, seguin Goldie, un fenémeno que sentimos corporalmente y
que, a su vez, se basa en bases cognitivas, es intencional y nos aportan infor-
macién sobre el mundo. La publicacidon de este libro supuso la apertura de una
nueva linea de investigacion de las emociones por la cual otros autores también
han apostado. As{ es como Sabine Déring califica a las emociones de «affective
perceptions» (percepciones afectivas) y Benett Helms en la misma linea cali-
fica a las emociones de «felt evaluations», es decir, «evaluaciones sentidas». Si
bien estos autores siguen recalcando de manera evidente el aspecto cognitivo
de lo emocional por encima de lo corporal, esta linea de investigacién que se
ha abierto resulta prometedora para alcanzar una definicién de las emociones
acorde con su naturaleza.
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En resumidas cuentas, y esta seria nuestra propuesta después de considerar
las posiciones actuales, sus argumentos y contra-argumentos, debe concebir-
se a las emociones como un fenédmeno originario. Su originariedad consiste
en que no se dejan reducir ni a meras sensaciones o percepciones, como las
teorfas puras del sentir proponen, ni a meras evaluaciones, juicios o juicios de
valor, como apuestan las teorfas cognitivistas radicales, ni a combinaciones de
elementos como la teorfa de las emociones como como creencias y deseos o la
teoria componencial de Ben-ze'ev. Sensaciones, percepciones, jucios, evalua-
ciones, creencias y deseos, son todos ellos elementos que juegan un papel en la
experiencia emocional, pero no son su tltima esencia.

Las emociones se caracterizan frente a todos estos otros fenémenos con
los cuales estdn en relacién por dos aspectos. Estos dos momentos han sido el
hilo conductor a lo largo de este ensayo. Nos referimos, por un lado, al aspecto
corporal segtin el cual las emociones son sentidas con una cualidad singular y
especifica propia de cada una de ellas. Por otro lado, tenemos el aspecto cog-
nitivo-intencional, segun el cual las emociones se fundan en otros actos como
juicios, suposiciones, creencias, percepciones, fantasias, recuerdos, etc. y se
dirigen a un tipo especial de objetos formales: los valores. La funcién de las
emociones consistirfa en orientarnos en el mundo motivando nuestras acciones y
fundando ellas mismas actos cognitivos. Ambos aspectos se dan en el fendmeno
emocional en unidad y consonancia y s6lo son separables a un nivel analitico.
Ellos son, por tanto, lo que define e individua a las emociones.
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