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I. INTRODUCCION
1.1. DEFINICION DE LOS FALSOS AMIGOS

El fendmeno lingiiistico de los falsos amigos como una cuestioén de in-
terferencia lingiiistica quizds sea tan antiguo como la existencia misma de las
diversas lenguas naturales. Y, sin embargo, €l término falsos amigos es relati-
vamente reciente. De hecho, el término falsos amigos (faux amis, en francés)
fue acuiiado por M. Koessler y J. Derocquigny en su conocida obra cldsica y
seminal sobre el tema: Les faux amis, ou, Les trahisons du vocabulaire anglais:
consells aux traducteurs (1928). La acufiacién metaférica de estos autores ha
hecho tal fortuna que ahora estd ya lexicalizada, al menos entre lingiiistas y
traductores, para significar un fendmeno de interferencta lingiiistica.

Por falsos amigos se entiende el hecho de que dos palabras dadas en dos
0 mas lenguas naturales dadas sean iguales o muy parecidas gréfica y/o fo-
néticamente pero que, sin embargo, sus significados sean diferentes parcial o
totalmente. Dicho de otra manera, los falsos amigos son aquellas palabras que
comparten sus significantes pero que difieren total o parcialmente en cuanto a
sus significados.

Aunque el término falsos amigos es ¢l mas frecuentemente usado en la
literatura sobre este fenémeno lingiiistico, también se han utilizado otros mu-
chos. De hecho, D. Buncic (2000: 4) cita hasta 16 términos mds para referirse
al mismo fenémeno. De estos quisiera comentar cinco de ellos en la medida
en que sus significados pueden ser aplicados a un fendémeno mds amplio que
el de los falsos amigos: false pairs, deceptive words, false cognates, treache-
rous twins y les belles infidéles. Como se puede inferir facilmente, todos estos
términos usados para referirse al fendmeno lingiiistico objeto de este estudio
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coinciden en calificario como falaz o causa de errores. Y de estos cinco t€rminos
alternativos al de falsos amigos quizas el mas usado sea el de falsos cognados.
Pero, usar falsos cognados en lugar de falsos amigos puede inducir al error,
de modo que conviene delimitar bien los conceptos de falsos cognados y de
falsos amigos. Cognado deriva por via culta de la palabra latina cognatus [pa-
riente] y se emplea en lingiiistica para significar aquellas palabras que tienen
un origen comiin, con independencia de que sus significados hayan sufrido o
no hayan sufrido cambios.! De acuerdo con ello, la palabra castellana padre
y la francesa pére serian cognados por proceder ambas de la palabra latina
pater, aunque en determinadas colocaciones y contextos —como, por ejemplo,
en Le pére Antoine— el término francés deba traducirse por fie y no por padre.
De manera que casos como ¢l de estas dos palabras pueden ser falsos amigos
semanticos parciales, aunque sean verdaderos cognados. Por el contrario, la
palabra italiana cazzo [pene] y la castellana cazo serian falsos amigos y falsos
cognados en la medida en que sus significados respectivos son distintos vy,
ademds, no hay entre ellas ninguna relacion etimoldgica que se remonte a un
antepasado comin a ambas. Esto hace que el ambito de los falsos amigos sea
mds amplio que el de los falsos cognados desde el momento en que todos los
falsos cognados son falsos amigos, pero no todos los falsos amigos son falsos
cognados. Dicho mads técnicamente, el conjunto de los falsos amigos incluye al
conjunto de los falsos cognados, pero no al revés; esto es, falso cognado seria
un hipénimo de falso amigo, y éste segundo seria el término superordenado.
Los falsos cognados serian, pues, aquellos falsos amigos que llamaré *falsos
amigos por casualidad” un poco mas adelante.

1.2. CLASIFICACION DE LOS FALSOS AMIGOS

Desde el punto de vista de los significantes y desde una perspectiva sincro-
nica, cuando los falsos amigos son iguales o muy parecidos graficamente reciben
el nombre de homdgrafos. Asi, por ejemplo, la palabra finlandesa juusto [quesol]
y la castellana justo son muy parecidas graficamente aunque sus significados
sean totalmente diferentes. Por su parte, cuando los falsos amigos son iguales o
muy parecidos fonéticamente reciben el nombre técnico de homdfonos. Asi, por
ejemplo, la palabra inglesa pun [juego de palabras, retruécano] y la castellana

1 Cudiado y cuiiada derivan de la misma palabra latina, con lo que cufiado/cufiada vy
cognado son un perfecto ejemplo de cognados lingiiisticos. En su acepcién gramatical, el Dic-
cionario de la Real Academia Espafola (DRAE, en adelante) sélo considera a cognado como
un adjetivo y, ademas, lo considera s6lo desde el punto de vista morfoldgico y no seméntico:
«emparentado morfolégicamente». Las definiciones de 1os términos castellanos, siempre que
no especifique explicitamente otra fuente, las tomo de la iltima edicién del DRAE.
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pan suenan aproximadamente 1o mismo,?

tengan ninguna relacion.

Desde el punto de vista de los significados y desde una perspectiva sincronica,
los falsos amigos han sido clasificados de muy diversas maneras (Carroll, 1992:
101; Trup, 1998: 50-60; y Chamizo Dominguez y Nerlich, 2002: 1835-1837),
que pueden sintetizarse en dos tipos bdsicos: 1, falsos amigos por casualidad, 2,
falsos amigos semdnticos. Los falsos amigos por casualidad son aquellos pares
de palabras que son iguales o similares (grafica y/o fonéticamente) en dos o mas
lenguas dadas, pero sin que exista ninguna causa semantica o etimolégica que
puedan dar razén de esta igualdad o similitud. Los falsos amigos por casualidad
son el equivalente en dos lenguas distintas a los casos de homonimia dentro de
una sola lengua. La palabra castellana misa y la eslovaca misa [fuente para servir
la comida] se pueden considerar como casos paradigmaticos de falsos amigos
por casualidad. Igualmente, la palabra castellana auge, la francesa auge [pildn,
artesa, valle, cuenca, barrefio] y la alemana Auge [0jo] comparten sus formas
graficas aunque no compartan ni sus significados ni sus pronunciaciones. Un
caso particularmente curioso de este tipo de falsos amigos por casualidad es el
que se da entre la palabra castellana chumbo y la portuguesa chumbo [plomo],
que hace que los espafioles se sorprendan sobremanera cuando se percatan de
que en las gasolineras portuguesas existe gasolina sem chumbo.’

Los falsos amigos semanticos son aquellos pares de palabras iguales o
similares (grafica y/o fonéticamente) en dos o mas lenguas dadas y que estdn
ctitmoldgicamente relacionados, bien porque ambos procedan de una fuente co-
mun —el latin, el griego y, en menor medida, el drabe para las lenguas europeas—,
bien porque una lengua haya tomado una determinada palabra como préstamo
de la otra lengua, pero cambiando su significado, como veremos mas adelante.
Los falsos amigos semdnticos son ¢l equivalente en dos lenguas distintas a los
casos de polisemia dentro de una sola lengua. Los falsos amigos semanticos
pueden dividirse, a su vez, en dos grupos distintos: 1, falsos amigos semdnti-
cos totales, que son aquéllos cuyos significados en dos o mas lenguas dadas
son completamente distintos; y 2, falsos amigos semadnticos parciales, que son
aquéllos que en dos o mas lenguas dadas comparten algunos de sus significados
mientras que no comparten otros significados (Veisbergs, 1993).

aunque sus significados tampoco

2 En principio, y para los efectos de este trabajo, prescindo de las diferencias fonolégi-
cas que puedan existir en funcidén de los diversos sistemas fonologicos de las distintas lenguas
naturales.

3 La etimologia de la palabra portuguesa es clara, chumbo deriva del latin plumbeum
[plomo]. Por desgracia, la etimologia de la palabra castellana es oscura. Las explicaciones eti-
moldgicas de las palabras castellanas, siempre que no se especifique otra cosa, las hago siempre
segun la autorizada obra de Corominas y Pascual (1984-87).
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Un caso paradigmatico de falsos amigos semanticos totales es el de la
palabra inglesa fopic [tema, materia, asunto] y la castellana tdpico. Ambas
palabras proceden del griego tdpos [sitio, lugar] y han sido acuiiadas en las
lenguas modernas mediante una alusion a los Topicos, de Aristételes. Ahora
bien, el término inglés ha adquirido su significado actual mediante un proceso
de amelioracién, mientras que su cognado espaiiol ha adquirido su significado
actual mediante un proceso de peyoracién. Como resultado de estos dos pro-
cesos divergentes topic y topico han adquirido significados tan opuestos como
para que, si los alumnos de un profesor inglés, dicen de €l que ha ensenado
determinados fopics en sus clases, el profesor sea considerado un buen do-
cente. Si, por ¢l contrario, unos alumnos espafioles dicen que un determinado
profesor enseiia tdpicos en sus clases —y mucho més si utilizan el aumentativo
topicazos— el prestigio profesional del profesor en cuestion lo considerariamos
harto dudoso.

Por su parte, un caso ejemplar de falsos amigos seménticos parciales podria
ser el del adjetivo espaiiol inexcusable y su cognado inglés inexcusable. Ambos
proceden del mismo adjetivo latino [irexcusabilis] y ambos comparten los sig-
nificados de ‘indefendible’, ‘imperdonable’ o ‘injustificable’. Pero el adjetivo
castellano ha desarrollado un significado metaférico de segundo orden que
no ha desarrollado su equivalente inglés. De acuerdo con este significado de
segundo orden que ha desarrollado el adjetivo castellano, inexcusable significa
también ‘ineludible’ [unavoidable, en inglés], lo que ha dado como resultado
el que la palabra castellana sea mas polisémica que la inglesa correspondiente
y se haya creado un falso amigo semantico parcial gue puede llevar a mas de
un equivoco a un hablante de inglés que no sea consciente de la polisemia
del término castellano.* Los equivocos a los que puede llevar la polisemia
del adjetivo castellano inexcusable suelen ser desambiguados en funcion del
contexto en que se use el adjetivo y, en funcién de ello, un traductor al inglés
podria decidir razonablemente en cada caso si debe traducir al inglés el adjetivo
castellano por unavoidable o por inexcusable.’

4 Esto es exactamente lo que le ocurrié a mi amiga Brigitte Nerlich cuando, con motivo
del primer trabajo que escribimos en colaboracién, leyd que yo habia escrito «a diferencia del
Principio de Interés, el Principio de Expresividad ‘es mas difuso y dificil de definir’, aunque
su papel sea inexcusable en la conversacion» (Nerlich y Chamizo Dominguez, 1999: 90) y
entendid que inexcusable significaba lo mismo que su cognado inglés. Y, como quiera que en
este contexto el significado de ‘imperdonable’ para inexcusable carecia de sentido, me preguntd
inmediatamente: «Pedro, what do you mean7».

5 No obstante la cosa siempre es susceptible de ser malinterpretada. Si hacemos caso a
los ejemplos que proporciona el DRAE para ilustrar los dos significados de inexcusable, tampoco
quedaria totalmente claro. Asi, el DRAE ilustra el significado de ‘imperdonable’ con el ejemplo
«Un error inexcusable» y el de “ineludible’ con «Una visita inexcusable». Pero es obvio que,
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II. SEMANTICA DE LOS FALSOS AMIGOS
I1.1. PRESTAMOS Y FALSOS AMIGOS SEMANTICOS

Puesto que los falsos amigos semdnticos son siempre cognados que pro-
ceden en dltima instancia de un mismo término original, la explicacion de este
fenémeno lingiiistico hay que buscarla en el hecho de que ciertas palabras en
una lengua proceden de otras palabras en otra lengua como préstamos o como
herencias. La distincidn entre préstamo y herencia radica en que se considera
herencia al hecho de que una palabra proceda por via natural de una lengua a la
que se considera la lengua madre de la segunda, mientras que por préstamo se
entiende el fenédmeno analogo cuando entre las dos lenguas en cuestion no hay
ninguna relacidn de filiacion. Asi, las palabras hombre, homme © uomo serian
herencia del latin Aomo,® mientras que la palabra castellana aguacate seria un
préstamo de la lengua azteca, donde ese término, significando el fruto, era ya
una metafora construida sobre un término que significaba literalmente festiculo.
Ahora bien, también se da el caso de la herencia cuando la lengua madre y la
lengua hija se consideran lo suficientemente diferenciadas como para que se
vean como lenguas distintas. Asi, la palabra copla (del latin copula) se considera
una herencia del latin mientras que ¢dpula se considera un préstamo —lo mi-
smo con su significado sexual que con su significado gramatical—- en la medida
en que entrd en el castellano en el siglo XV, cuando el latin y el castellano se
consideraban ya lenguas claramente diferenciadas. Siendo las cosas asi, uti-
lizaré, para los efectos de este trabajo, el término préstamo para significar el
fenédmeno consistente en que una lengua tome una palabra de otra lengua, sea
como fruto del proceso por el cual se convierte una lengua en otra distinta, sea
como préstamo propiamente dicho.”

St un préstamo es relativamente reciente en una lengua término (LT, en
adelante) hasta el punto de que los hablantes lo consideren ajenos a su propia

dado el contexto adecuado, un error inexcusable puede significar ‘un error ineludible’ y una
visita inexcusable puede significar ‘una visita imperdonable’.

6 Para ser exacto, el término francés y castellano proceden del acusativo latino, mientras
que el italiano procederia del nominativo. Cuando cite palabras latinas en este trabajo, escribiré
convencionalmente sélo el nominativo masculino, en el caso de los adjetivos y sustantivos, y,
en el caso de los verbos, el infinitivo.

7 También ésta es una diferencia bastante artificiosa y que depende mds del sentimiento
de los hablantes sobre su propia lengua que de criterios objetivos. Entre el griego homérico y
el griego demético actual hay tantas diferencias —si no mas— que entre el latin de la época de
Cicer6n y el castellano actual. Y, sin embargo, consideramos que el griego homérico y el griego
demético actual son la “misma lengua”, mientras que consideramos que el latin de la época de
Cicer6n y el castellano actual son “lenguas distintas”,
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lengua porque no haya entrado atn a formar parte del sistema de la lengua en
cuestion, el préstamo se siente como tal y la palabra de que se trate se considera
como “extranjera”’. Pero cuando el préstamo entra a formar parte del sistema
de la LT, ya no se siente como tal préstamo. Uno se sorprende cuando descubre
que jamon —siendo el jamén, como es, algo tan espaiiol- haya sido alguna vez
un préstamo del francés jambon, que ha terminado por sustituir casi totalmente
al mds castizo pernil, que en castellano suena desde hace ya mucho tiempo a
arcaico o dialectal y que, en catalan, sigue siendo el término habitual para de-
signar la “pierna trasera del cerdo, curada o cocida entera”. Y uno se sorprende
mas aun cuando, leyendo a Quevedo, descubre la gran cantidad de préstamos
del latin que acuifiaron los culteranos y sobre los que Quevedo ironiza en el
conocido soneto “Receta para hacer Soledades en un dia”:

“Quien quisiere ser culto en s6lo un dia,
la jeri (aprenderd) gonza siguiente:
fulgores, arrogar, joven, presiente,
candor, construye, métrica armonia;

poco, mucho, s1 no, purpuracia,
neutralidad, conculca, erige, mente,
pulsa, ostenta, librar, adolescente,
sefas traslada, pira, frustra, arpia;

cede, impide, cisuras, petulante,
palestra, liba, meta, argento, alterna,
si bien disuelve émulo canoro.

Use mucho liquido y de errante,
su poco de nocturno y de caverna,
anden listos livor, adunco y poro.

Que ya toda Castilla,

con sola esta cartilla,

se abrasa de poetas babilones,
escribiendo sonetos confusiones;

y en la Mancha, pastores y gafianes,
atestadas de ajos las barrigas,

hacen ya cultedades como migas”.
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Y, si no fuera por el testimonio de Quevedo, seria sumamente dificil creer
que, todavia en el siglo XVII, palabras como candor, conculcar, joven, ado-
lescente, meta, petulante, poro o palestra, eran aun sentidas como préstamos.

Incluso, a veces, un préstamo se ha extendido de forma tan general en
una familia de lenguas que parece imposible que la palabra de que se trate sea
un préstamo y no una herencia de la lengua madre de esa familia de lenguas.
Precisamente una palabra que estd presente en todas las lenguas romanicas es
la palabra blanco, sea como adjetivo, como sustantivo o como ambas cosas:
castellano blanco/blanca, francés blanc/blanche, portugués, branco/branca,
italiano bianco/bianca o catalan blanc/blanca. Tan comun es esta palabra en las
lenguas romdnicas que uno tenderia a pensar que debe ser una herencia de un
hipotético término latino *blancus. Y sin embargo, sorprendentemente, blanco
no es un término latino, sino un término germanico presente aun en alemdn,
holandés e inglés con la forma basica blank. Cuando este término fue tomado
como préstamo por las lenguas romanicas —que en ¢l caso del castellano esta
documentado ya hacia 1140 (Corominas y Pascual)- cambi6 su significado ger-
manico original de ‘brillante’ por el que tiene en las lenguas romdnicas mediante
una metonimia. Por su parte, en algunas lenguas germadnicas, por medio de otra
metonimia, blank ha terminado adquiriendo el significado basico de ‘vacio’,
aunque pueda tener otros muchos significados. En cualquier caso, el resultado
ha sido, por una parte, la creacién de toda una constelacién de falsos amigos
semanticos entre las lenguas romdnicas y germanicas, y por otra parte, dentro
de las propias lenguas germdnicas. Asi, por ejemplo, [1] A blank cheque es
entendido por los hablantes ingleses como una expresion literal que significaria
[1.1] Un cheque vacio, mientras que [1.2] Un cheque en blanco es entendido
por los hablantes castellanos como una metonimia y con un significado muy
distinto del de [1.3] Un cheque blanco. En holandés, que, por tener las palabras
blank y wit el significado de ‘blanco’, [2] Een blanco cheque significa [2.1] Un
cheque en blanco mientras que [3] Een witie cheque significa [3.1] Un cheque
blanco. Del mismo modo, el inglés [4] A blank sheet significa literalmente [4.1]
Una hoja vacia y no [4.2] Una hoja blanca. Y 1o mismo que se dice para blanco
como adjetivo se puede decir, mutatis mutandis, para blanco como sustantivo.
Efectivamente, blanco es también un sustantivo en las lenguas romdnicas que,
referido a personas, indica una raza determinada y un tipo especial del color de
la piel.® Pero en las lenguas germdnicas su cognado blank ha seguido caminos
muy diversos. En holandés, blank funciona como adjetivo con el significado

8 Porel momento prescindo de colocaciones como estar sin blanca, que también fue una

metonimia en su momento y que ahora tiene ya un significado lexicalizado que la hace sinénima
de ‘estar sin dinero’,
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de ‘blanco’ (Vg.: Het blanke ras, ‘la raza blanca’ o Blanke slavinnen, “trata de
blancas’) y como sustantivo para referirse a la raza blanca o a las personas de
raza blanca (Vg.: Hillary is een blanke, ‘Hillary es blanca’ o Verboden voor
blanken, ‘prohibido a los blancos’).” En aleman sélo funciona como adjetivo y
ha conservado el significado original de ‘brillante’ ademds del de ‘blanco’, amén
de los significados de ‘reluciente’, ‘lustroso’, ‘liso’ o ‘pulido’. Y, finalmente, el
inglés blank funciona como adjetivo y como sustantivo. Como adjetivo blank
no sélo significa ‘vacio’, sino también ‘impasible’, ‘indiferente’, ‘inexpresivo’,
‘confuso’, ‘perplejo’, ‘desconcertado’, ‘absoluto’ 0 ‘completo’. Y, como sustan-
tivo, blank es sinénimo de void, emptiness o vacuum (Fergusson, 1986), pero
no es aplicable ni al color ni a las personas de raza blanca.

Cuando el término prestado mantiene el mismo o los mismos significados
en la LT que tenia ese término en la lengua origen (LO, en adelante), la cuestion
de los falsos amigos no se plantea y un término puede ser considerado como
equivalente al otro sin mayores problemas. Ahora bien, dado que la mayoria de
las palabras de una lengua dada son polisémicas lo normal es que el término de
que se trate cambie total o parcialmente su significado en la LT y los términos
cognados se conviertan en falsos amigos totales o parciales. Y los mecanismos
para crear falsos amigos semdnticos a partir de un antepasado comun pueden
ser lo mismo el de la restriccion de significado que el de la ampliacién de sig-
nificado. De forma que el cambio de significado en los términos que tienen un
antepasado comuin se puede dar de varias maneras aunque el resultado sea siem-
pre el de la creacion de falsos amigos semanticos. Estas maneras posibles serian
basicamente las siguientes: 1, restriccion de los significados del término de la
LO a uno o muy pocos significados del mismo término en la LT; 2, restriccion
de significados y aifiadido de nuevos significados que no existian en la LO; 3,
mantenimiento del significado de la LO y anadido de algin nuevo significado
adicional en la LT; y 4, creacion de, al menos, un nuevo significado en la LT
que no existia en la LO. Consideremos a continuacidén algunos ejemplos reales
de estas cuatro posibilidades.

I1.1.1. RESTRICCION DE SIGNIFICADO

Las palabras francesas madame, maitre y chef han pasado a formar parte
del 1éxico de otras muchas lenguas europeas y no europeas, pero restringiendo
los muiltiples significados que esos términos tienen en la L.O. Asi, madame ha

9 El holandés blank tiene otros muchos significados translaticios. Quizds el mds sor-
prendente sea el de ‘inundado’ (Vg.: De straat staat blank, ‘La calle estd inundada’). Agradezco
a mi colega Jos Hallebeek (Universidad de Nimega) la informacién sobre la lengua holandesa.
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pasado a multitud de lenguas pero con un significado restringido al dmbito de
la prostitucion,'? de manera que en las LT s6lo suele designar a la duefia o jefa
de un burdel. Por su parte, maitre y chef se han difundido tanto como madame,
pero, en este caso, sus significados estdn circunscritos al ambito de las cocinas
y de los restaurantes. ! De modo que, en castellano, maitre sélo significa “jefe
de comedor en un restaurante”, mientras que chefsélo significa “jefe de cocina,
en especial de un restaurante”. En cuanto a madame, el DRAE ha castellanizado
su grafia como madama y para significar “prostituta” y “mujer que regenta un
prostibulo”. Y lo que se dice para el castellano se puede decir para el resto de
las lenguas europeas que han tomado prestadas esas palabras francesas.

I1.1.2. RESTRICCION DEL SIGNIFICADO ORIGINAL Y ANADIDO DE UN
SIGNIFICADO NUEVO

El castellano ha tomado prestada la palabra mitin del inglés (meeting), pero
con dos significados que el término no tiene en la LO. En primer lugar, el mitin
castellano ha restringido el significado basico original del meeting inglés como
“an assembly of people for purposes of worship” a sélo “reunion donde el pi-
blico escucha los discursos de algtin personaje de relevancia politica y social”
y “cada uno de estos discursos™.Y, a partir de aqui, el castellano ha desarrollado
el significado de segundo orden de “provocar, hablando intempestivamente,
situaciones dificiles en una reunién” para la colocacién dar el mitin, quizas
porque pensemos que los mitines politicos son necesariamente provocaciones
y situaciones dificiles en una reunién.

11.1.3. MANTENIMIENTO Y ANADIDO DE UN SIGNIFICADO NUEVO

Este caso se muestra paradigmaticamente si consideramos la evolucién que
ha seguido la palabra castellana guerrilla en la lengua inglesa. Efectivamente,
el inglés ha tomado prestada la palabra castellana guerrifla, pero convirtiendo
en polisémica una palabra que no lo era en la [LO. El resultado de esto es que
guerrilla significa en inglés lo mismo el grupo guerrillero (nuestra guerrilla)
que el individuo que forma parte de un grupo guerrillero (nuestros guerrille-
ro/guerrillera). Y el resultado de esto no ha sido sélo la creacién de un falso

10 Eninglés, donde existen las palabras madam |sefiora] y madame, se pronuncia la primera
acentuandola en la primera silaba, mientras que la segunda se acentiia en la segunda silaba. Asi
se evitan equivocos embarazosos.

11 En polaco, no obstante, la palabra szef ha mantenido el significado general de ‘jefe’
(Szpila, 2003: 74).
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amigo semantico parcial, sino también que en inglés se puedan dar ambigiie-
dades y malentendidos que no se darian en ningtin caso en castellano. Asi, una
aseveracidon como [5] Peruvian army has annihilated two guerrillas puede
significar, dado un contexto especialmente opaco, 1o mismo [5.1] Peruvian
army has annihilated two guerrilla individuals que [5.2] Peruvian army has
annihilated two guerrilla groups. Y las cosas se complican aun mas en inglés
desde ¢l momento en que, dado lo endiablado de la fonética inglesa, guerrilla
y gorilla [gorila] se pronuncian de igual modo, con lo que [5] podria significar
también [5.3] Peruvian army has annihilated two gorillas.'?

I1.1.4. CREACION DE NUEVOS SIGNIFICADOS

Este seria el caso de muchas palabras inglesas sobre las que ironizaba P.
Daninos en su conocida novela Les carnets du major W. Marmaduke Thompson.
Découverte de la France et des Frangais, que han pasado a otras lenguas pero
con un significado que los propios ingleses desconocen:

“Le Major fait allusion a des expressions telles que footing qui pour les Frangais
veut dire footing, mais pour les Anglais rien du tout, ou smoking qui pour les
Britanniques est ‘fumant’ et non pas dinner-jacket, sans parler de ces English tea
rooms bien parisiens qui, comme cela peut se voir prés de la Porte Maillot, affi-
chent: Five o’clock a quatre heures. On peut également citer le cas de beaucoup
de Francais qui, ayant demandé a Londres qu’on leur indique les water-closets,
s’étonnent d’étre conduits alors a la cuisine, au fumoir ou dans le jardin d hiver
avant de découvrir le lavatory” (Daninos 1990: 124-125. Los subrayados son del
originatl).

Y del mismo modo, por ejemplo, los alemanes utilizan el adjetivo inglés
soft, en el término soft Eis [helado], pero para significar lo que los hablantes
ingleses llaman ice-cream. Y, siendo el adjetivo soft, como es, una palabra
tan inglesa, los alemanes se sorprenden de que los hablantes ingleses no
comprendan el significado de soft Eis a pesar de que ellos se esfuercen en
decirselo en su “propia lengua”. Un caso andlogo es el del adjetivo light cali-
ficando nombres de comida o bebida, por ejemplo, que no contienen azucar

12 Esta posible confusién no es s6lo un caso tedrico. De hecho, mi colega Fiona MacArthur
Purdon (Universidad de Extremadura), que es hablante nativa de inglés y que vivid sus afos
mozos en Irlanda, me ha confesado que durante mucho tiempo estuvo convencida de que los
estadounidenses mataban “gorillas” durante la guerra de Vietnam.
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o colesterol. Este adjetivo se ha extendido por las diversas lenguas europeas
hasta el punto de que Coca-Cola light designa al mismo objeto en Espana,
[talia, Alemania, Francia u Holanda, excepto, como no podia ser menos
tratindose de un adjetivo tan anglosajon, en los paises en los que el inglés es
la lengua nativa, donde a ese objeto se le llama diet Coke. Del mismo modo
el castellano ha tomado prestada del francés la palabra michelin, por el nom-
bre del mufieco hecho de neumaticos y que sirve de logotipo a la marca de
neumaticos Michelin. Ahora bien, Michelin es en francés un diminutivo del
nombre propio Michel, aunque en castellano haya adquirido el significado de
“pliegue de gordura que se forma en alguna parte del cuerpo”, cosa a que en
francés se llama poignée d’amour. De modo que los espafioles hemos visto
“michelines” alli donde habia ruedas de neumdticos, cosa que los propios
franceses no han sido capaces de ver.

II1. FALSOS AMIGOS Y FIGURAS DEL LENGUAJE
I11.}. METAFORA

La transferencia metaforica desde el dominio animal al dominio humano
es quizds una de las mas universalmente extendidas en todas las lenguas y
en todas las culturas. Y ello no solo con respecto a los animales domésticos
0 a los que viven en el dmbito geogréfico en que se habla una determinada
lengua, sino también con respecto a los animales salvajes o a los que viven
en los ambitos geograficos mas alejados de aquéllos en los que se habla una
lengua dada. El mecanismo mas habitual para llevar a cabo una transferencia
metaforica desde el dominio animal al dominio humano consiste en destacar
una cualidad caracteristica del animal en cuestion —que esa cualidad sea real
en el animal o imaginada por nosotros es lo de menos— y utilizar el nombre
del animal para designar a un ser humano en el que se da o creemos que se da
esa caracteristica. Asi, del cerdo destacamos la cualidad de la suciedad y por
ello llamamos “cerdos” a las personas que son o consideramos que son sucias,
del zorro destacamos la caracteristica de la astucia y llamamos “zorros” a las
personas que son o consideramos que son astutas, y de la gallina destacamos
la caracteristica de la cobardia y llamamos “gallinas” a las personas que son o
consideramos que son cobardes. El resultado de este proceso es que el nombre
del animal lo utilizamos metaféricamente para designar a las personas que
tienen —o0 creemos que tienen— determinadas caracteristicas, convirtiéndose as{
el nombre del animal en ¢l paradigma de la caracteristica de que se trate.

Este mecanismo estd tan extendido que me atreveria a calificarlo de “uni-
versal lingiiistico” sin correr grave riesgo de caer en el error, pues no parece
existir ninguna cultura humana en las que no se hagan transferencias metaf6-
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ricas desde el dominio animal al dominio humano.'?® Es mas, algunas de estas
metaforas las tenemos tan asimiladas lingiifstica y culturalmente que incluso
cuesta cierto esfuerzo tomar conciencia reflexiva de que son metaforas. Por
ejemplo, estamos tan habituados a llamar “cerdo” a una persona sucia —sea
la suciedad de la que hablemos fistca 0 moral- que nos serfa dificil encontrar
un sindnimo adecuado equivalente en un momento dado para calificar a una
persona de sucia y seguir manteniendo las mismas connotaciones cognitivas
o despectivas que conseguimos con €l uso de la palabra cerdo. Una vez que
una metdfora de este tipo ha tomado cuerpo en una cultura y en una lengua se
convierte en una metdfora basica que permite usar otras palabras de las que
significan literalmente en el ambito porcino para hablar de y conceptualizar
al ambito humano. Asi, si un hombre sucio es un cerdo, un grupo de hombres
sucios podré ser llamado piara y el lugar donde vive un hombre sucto podra
ser llamado zahiirda. Precisamente a esto es a lo que recurridé Horacio cuando
se llamé a si mismo “uno de los cerdos de la piara de Epicuro”.!* Algunas de
estas metiforas —como es la del uso de cerdo en la cultura occidental-!3 son
compartidos por una cultura dada bien porque procedan de una fuente comun
bien porque una fengua o una cultura haya influido en otra o en otras, de modo
que el significado literal de un término y sus significados metaféricos son equi-
valentes y su uso es inmediatamente comprendido por los hablantes de las dos
lenguas en cuestion y un término puede ser traducido por el otro sin mayores
complicaciones. Los problemas de interpretacidn que esta polisemia pueda crear
no son distintos a los problemas que puede crear cualquier polisemia, de modo
que el decidir s1 el término en cuestion estd siendo usado literal o metaférica-
mente es una cuestion pragmatica (Chamizo Dominguez, 1998: 32-44).
Ahora bien, cuando dos términos en dos o més lenguas dadas son cog-
nados y todos ellos significan literalmente al animal de que se trate, pero, sin
embargo, sus significados metaforicos varian de una lengua a otra, entonces
los falsos amigos estan servidos cuando usamos esos términos de acuerdo con
sus significados translaticios. Siendo las cosas asf, las trampas a la compren-
si6n del significado metaférico de estos términos pueden ser especialmente

13 Para algunos ejemplos de zoosemia en distintas lenguas puede verse Martsa (2001);
Kleparski (2002) y Chamizo Dominguez y Fuyin-Li (2004).

14 Elcontexto de la afirmacién horaciana (Horacio, Epistolas, 1,4, 15-16) es: «me pinguem
et nitidum bene curata cute vises, / cum ridere voles, Epicuri de grege porcum.»

15 Y lo que estoy diciendo para la zoosemia vale también para la plantosemia. Un ejem-
plo paradigmitico de plantosemia extendido por las mds diversas lenguas europeas es el uso
metatdrico de la palabra higo para designar el 6rgano sexual femenino, que es compartido, al
menos, por el castellano, el gallego (figa), el portugués (figa), el francés (figue), el catalan (figa),
el italiano (figa), el inglés (fig), y el holandés (vijg).
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capciosas, maxime cuando a uno, fiado por la aparente obviedad de una de-
terminada metafora en su lengua nativa, le cuesta trabajo concebir que otra
lengua haya hecho una transferencia metafdrica distinta e incongruente con
la que se ha hecho habitual en la propia lengua. Consideremos, pues, algunos
casos reales de zoosemia cuyo resultado ha sido la creacidn de falsos amigos
semanticos.

La palabra castellana canguro y la inglesa kangaroo tienen un origen comun
y designan literalmente al mismo objeto, un individuo de determinada especie
dentro del grupo zoolégico de los marsupiales. De entre las muchas caracteristicas
particulares de los canguros —la de dar grandes saltos, la de apoyarse en la cola
y las dos patas traseras, etc.— nosotros hemos destacado la de guardar a sus crias
en una especie de bolsa o marsupio. Y desde aqui hemos transferido esa carac-
teristica destacada de los canguros al dominio humano para significar “persona,
generalmente joven, que se encarga de atender a nifios pequefios en ausencia
corta de los padres”. El resultado de esto es que canguro se ha convertido en una
palabra polisémica que designa literalmente a un animal y metaféricamente a una
persona que ejerce ¢l trabajo de cuidar nifios ajenos (babysitter, en inglés). Por
su parte, la palabra inglesa kangaroo aisladamente considerada no ha desarrol-
lado ningun significado metaférico, aunque si ha desarrollado un significado de
segundo orden en la colocacién kangaroo court [tribunal ilegal]. Ahora bien,
puesto que el significado de segundo orden de kangaroo sdlo funciona en esta
colocacion, es dificil imaginar ningin contexto en inglés en el que los significa-
dos literal y translaticio de la palabra kangaroo puedan ser confundidos. Por el
contrario, es facil imaginar contextos en castellano en los que no quede claro si
estamos usando la palabra canguro de acuerdo con su significado de primer orden
o de acuerdo con su significado de segundo orden, lo cual puede ser empleado
por los hablantes para conseguir determinados ambigiiedades y efectos literarios,
cognitivos 0 humoristicos de forma consciente o de forma inconsciente. Asi, una
aseveracion como [6] Ya he conseguido canguro para la cena, puede significar
lo mismo que ¢l hablante quiere decir que va a cenar canguro esa noche o que
ha conseguido a una persona que cuide a sus hijos mientras sale a cenar. Y esta
ambigiiedad del castellano puede dar lugar a una interpretacién inadecuada por
parte de alguien que se proponga traducir [6] a otra lengua cualquiera en la que
canguro sea un falso amigo parcial en relacién con el significado de segundo
orden de la palabra castellana.

Esto es precisamente lo que ha acontecido con la palabra camello, pa-
labra que ha desarrollado los mds diversos significados de segundo orden
en varias lenguas europeas. El castellano camello, el cataldn camel/camell,
el aleman Kamel, el francés chameau, el italiano cammello, el portugués
camelo y el sueco kamel designan literalmente todas ellas al mismo animal
y, por ello, todas ellas son intercambiables entre si cuando se usan literal-
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mente. Pero todas ellas, también, han desarrollado significados de segundo
orden que las han convertido en falsos amigos semanticos parciales entre
si y con respecto al inglés camel, que no ha desarrollado ningin signifi-
cado de segundo orden. Es mads, si analizamos detenidamente todos estos
significados de segundo orden, dificilmente podremos encontrar ningun
fundamento in re o ninguna analogia que permita explicarlos porque, prima
facie, nos parezca obvia.!®

El castellano camello y el catalan camel/camell han desarrollado el signifi-
cado de segundo orden, ya lexicalizado, de “persona que vende drogas toxicas
al por menor”, de modo que no es infrecuente que nos encontremos en la prensa
con titulares que nos informan de que varios “camellos” han sido detenidos por
la policia en una redada.!” Por su parte, cuando la palabra alemana Kamel se
usa para designar a un ser humano —y especialmente en exclamaciones como
Ich Kamel! o Du Kamel! [;Qué tonto/tonta soy! o jQué tonto/tonta eres!, res-
pectivamente]— ha pasado a significar ‘tonto’ o ‘estupido’, ‘bruto’ o ‘animal’,
probablemente porque los camellos sean el paradigma de la estupidez para la
Weltanschauung germanica. En italiano, por su parte, el cammello se ha con-
vertido en el paradigma de la fealdad, con lo que esa palabra ha adquirido ¢}
significado de segundo orden de ‘feo’ u *horroroso’. El francés, por su parte, ha
convertido al camello en el paradigma de varios tipos de defectos, con lo que
la palabra chameau ha adquirido los significados de mala bestia o mal bicho,
amén del significado de puta, en exclamaciones y en los contextos adecuados,
como Quel chameau!.'® El portugués ha convertido al camello en el paradigma

16 Lainformacion bésica de todos estos casos —excepto para el catalan, que es de mi propia
cosecha- la he tomado de Burgen (1996:196). He verificado esta informacién en todos los casos
citados, excepto para el sueco. He procurado verificar esta informacidn sobre el sueco en varios
diccionarios y no he conseguido confirmarla. También he preguntado a varios hablantes nativos
de la lengua sueca y sus respuestas han sido igualmente negativas. Asi que, o bien Burgen ha sido
objeto de un error o yo no he sabido buscar en los sitios apropiados. En resumen, que no sabria
decir si los suecos se han hecho el sueco o si a Burgen lo han engafiado como a un chino y, por
ello, ha hecho el indio. Y, para los que piensen que este tipo de alusiones no deberian figurar en
un trabajo como éste, aftadiré, que, con ellas, no sélo pretendo conseguir una cierta sonrisa del
lector, sino que también pretendo ser informativo en la medida en que mis aseveraciones también
son “cognitivas”.

17 El término cataldn, ademds de este significado de segundo orden de «en I’argot de la
droga, persona que comercieja amb droga a la menuda» (AA.VV,, 1999), que coincide con el
del término castellano, parece que tiene también el significado de «Noi o noia que té les cames
llargues » (Alcover y Moll, 1930) en ciertos dialectos.

18 La polisemia de chameau para designar personas, y sin contar los significados para
designar objetos, parece ser mucho mis compleja. Asi, chameau significaria translaticiamente,
segln los contextos, personne acaridtre (Caradec, 1989), contrebandier (Colin, Mével y Leclére,
1994), y personne méchante, garce (Rey-Debove).
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de la falta de hombria, con lo que la palabra camelo'® ha adquirido el signifi-
cado metafdrico de segundo orden de calzonazos. Y, finalmente, el sueco kamel
ha desarrollado el significado de segundo orden de camarero. El resultado de
todos estos cambios metaféricos ha sido, obviamente, que los significados
de segundo orden de los cognados de camello en todas estas lenguas no sélo
designan objetos distintos, sino que, ademads, tienen un marcado cariz despec-
tivo o peyorativo, mientras que el significado de segundo orden del castellano
camello y del sueco kamel, aunque diferentes, no tienen necesariamente el cariz
peyorativo o despectivo de las otras lenguas.

Y lo mismo que acontece con la metdfora acontece también con la meto-
nimia, la sinécdoque, la ironia, el eufemismo, el disfemismo, etc., que no son,
en Ultima instancia, mds que clases particulares de metéaforas acufiadas para
conseguir determinados efectos cognitivos o retdricos.

[I1.2. METONIMIA

La metonimia no es mas que aquel tipo de metafora segin la cual selec-
cionamos una parte del objeto significado literaimente por un término dado
para nombrar al objeto entero, o al revés.?’ Asi, cuando usamos la palabra
gobierno para referirnos a un ministro en particular, estamos Ilevando a cabo
una transferencia metonimica. Y, al igual que hemos visto en la seccién anterior,
cuando las transferencias metonimicas en dos lenguas dadas se hacen de modo
diverso, sus resultados son falsos amigos semanticos, aunque los significados
de primer orden de esos términos sigan designando al mismo objeto en las
lenguas de que se trate.

Un caso paradigmatico de metonimia, que esta vez procede de una len-
gua que no es indoeuropea, es el que se produjo en la palabra drabe zahr 2!
que significaba literalmente ‘flor de arbol’ y, mediante una metonimia, pasé a
adquirir el significado de segundo orden de ‘dado’, por la flor que se pintaba
en una de las caras de los dados. Desde ese significado de segundo orden el
término zahr pasoé a significar ‘cara desfavorable del dado’, “cierto juego que se
jugaba con los dados’, ‘lance desfavorable en el juego de dados’ y, finalmente,
‘desgracia imprevista’ o ‘riesgo imprevisto’; todo ello mediante una compleja

19 La palabra portuguesa camelo es, ademis, un falso amigo por casualidad con respecto
a la palabra castellana camelo.

20 La personificacién no seria en este sentido més que una variante de la metonimia/si-
nécdoque.

21 De esta palabra drabe deriva también azahar, aunque en este caso por medio de una
antonomasia.
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cadena de metonimias.?? A partir de aqui es como el término azar entré como
término técnico en el lenguaje de la filosofia y de la fisica en muchas lenguas
(francés hasard, inglés hazard o aleman Hazard) para expresar el concepto de
casualidad o falta de causalidad o, como lo define el DRAE, “casualidad, caso
fortuito”. Este significado filoséfico y cientifico es compartido por todas las
lenguas citadas, de modo que, en contextos filoséficos o cientificos, el término
azary sus cognados en las otras lenguas europeas son exactamente equivalentes.
Ahora bien, el sustantivo inglés hazard —que también funciona como verbo—,
ademds del significado compartido con las otras lenguas de ‘casualidad’ o ‘ac-
cidente’, ha desarrollado el significado metonimico de ‘peligro’ o ‘riesgo’. Y
este significado no se corresponde con, por ejemplo, el del castellano azar, pues
un azar no tiene que ser necesariamente un peligro. Incluso, si se me apura,
cuando buscamos un peligro 1o hacemos precisamente porque es previsible y no
azaroso. Del mismo modo, el adjetivo castellano azaroso no implica necesaria-
mente €] significado de ‘peligroso’, mientras que el adjetivo inglés hazardous
es lo mismo sindnimo de uncertain o unpredictable que de dangerous, risky,
perilous, unsafe o insecure. Como resultado de ello, caeriamos en la trampa de
un falso amigo si, por ejemplo, tradujésemos la aseveracion inglesa [7] London
ts a hazardous place por [7.1] Londres es un lugar azaroso.

Otro caso paradigmatico de falsos amigos como resultante de una transfer-
encia metonimica es al que se ha llegado con la palabra francesa bagne [prision,
mazmorra] y la castellana bario, las cuales han terminado siendo falsos amigos
totales desde el punto de vista sincrénico aunque no lo fuesen en el pasado.
Efectivamente, bagne y bafio derivan ambos de la palabra latina balneum, que
significaba literalmente basio. Ahora bien, el castellano ha seguido manteniendo
el significado literal del término latino aunque le haya anadido ciertos significa-
dos cufemisticos. Pero el castellano desarrollo también en los siglos XVIy XVII
el significado de ‘prisidn’ para bario por medio de una metonimia y en razén del
hecho de que los turcos solian usar los bafios de Constantinopla para encarcelar
a sus prisioneros. Y este significado de ‘prision’ 0 ‘mazmorra’ es el que tiene
la palabra baiio en el titulo de la conocida obra de Miguel de Cervantes, Los
bafios de Argel, aunque en la actualidad sea desconocido por la mayoria de los
hablantes, incluidos muchos universitarios. Con este significado metonimico de
segundo orden la palabra castellana bario pasé al francés como bagne (Cantera
Ortiz de Urbina, Ramon Trives y Heras Diez, 1998: 37), siendo entendido por
los hablantes franceses como significado de primer orden el que, en realidad,
era un significado metonimico de segundo orden en la palabra castellana. Una
vez aclimatado el término bagne al francés y entrado a formar parte del sistema

22 Sobre cadenas metonimicas, ver Nerlich y Clarke (2001).
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de la lengua francesa con el significado de ‘prisién’ o ‘mazmorra’, la palabra en
cuestion ha desarrollado en francés toda una cadena de metonimias de segundo
orden sumamente interesantes. Asi, a partir del significado de primer orden que
los franceses adjudicaron a la palabra bagne, se han desarrollado los siguientes
significados: 1, ‘trabajos forzados’, por medio de una metonimia; 2, ‘trabajo’
o ‘lugar donde se trabaja’, por medio de una segunda metonimia con cierto
sabor eufemistico y/o humoristico; y 3, ‘castigo’, ‘infierno’ o ‘cruz’, por medio
de una tercera metonimia, especialmente en exclamaciones taies como Quel
bagne! [;Qué cruz! jQué castigo!]. Y, como resultado de todas estas cadenas
metonimicas divergentes, bagne y basio han terminado por convertirse en falsos
amigos que pueden inducir al error al mas perspicaz, especialmente cuando el
contexto no permita detectar que tales palabras no son equivalentes en cuanto
a su significado. Y, para complicar mds las cosas, el inglés ha tomado prestada
la palabra bagnio del italiano bagno [baiio] para significar eufemisticamente
‘burdel’ o ‘sitio de encuentro de homosexuales’?? (Chamizo Dominguez y
Sanchez Benedito, 2000: 144), término que fue ampliamente usado desde el
siglo XVII al XIX y que sigue teniendo cierta presencia en la actualidad.

[11.3. EurEMISMO Y DISFEMISMO

El eufemismo es aquel tipo de transferencia metaférica segiin la cual susti-
tuimos una palabra obscena, tabu o politicamente incorrecta por otra que tiene
connotaciones neutras o favorables, bien para ¢l hablante, bien para el oyente,
o bien para ambos. Como las metaforas, los eufemismos nos permiten con-
ceptualizar sistematicamente la realidad, pero, ademas de ello, los eufemismos
cumplen con multitud de funciones sociales que las otras clases de metaforas
no cumplen (Chamizo Dominguez, 2004). Cuando una palabra se usa frecuen-
temente como un eufemismo en una lengua natural el significado eufemistico
tiende a lexicalizarse y, como resultado de este proceso de lexicalizacién, la
palabra en cuestién puede convertirse en un falso amigo con respecto a su
cognado que en otra lengua no haya sufrido ese cambio semantico o que haya
llevado a cabo otro tipo de transferencia de significado distinta. Consideremos
los casos de los sustantivos castellanos individuo y sujeto y del adjetivo regular
con respecto a sus cognados franceses e ingleses.

Individuo fue un calco acuiiado por Cicerdn para traducir al latin la palabra
gricga dtomo. De modo que, en latin, lo mismo que acontecia con el griego

23 También en este caso se puede detectar otra metonimia al transferir el significado de
‘bano’ al de ‘sitio de encuentro de homosexuales’ por el hecho de que los homosexuales se diesen
cita en fas casas de bafio.
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dtomo, la palabra individuus se aplicé en primer lugar al dmbito de lo material
y para designar lo que la filosofia de Demdcrito concebia como la particula
mds pequeiia de materia que ya no es posible seguir dividiendo ulteriormente
en partes mds pequefias. Posteriormente, y probablemente por influencia de
la definicién de persona como “sustancia individual de naturaleza racional”,
la palabra individuo dej6 de ser aplicada al ambito de lo fisico y comenzé a
aplicarse al ambito de 1o humano hasta convertirse en sinénimo de persona o
sujeto. Y éste es también el significado de primer orden del inglés individual,**
lo mismo en ¢l lenguaje ordinario que en el lenguaje filos6fico. Ahora bien, el
castellano ha desarrollado un significado eufemistico de segundo orden para
individuo que hace que esa palabra signifique también ‘persona de dudosa
moralidad’ o ‘persona de mala catadura’ en casos como [8] ; Menudo individuo
estds hecho! > Y, como quiera que el inglés no ha desarrollado este significado
eufemistico de segundo orden los sustantivos individuo e individual se han
convertido en falsos amigos semanticos parciales.

Un caso algo mas complejo es el que ha llevado a que el adjetivo castella-
no regular, el inglés regular y el francés régulier/réguliere hayan terminado
siendo falsos amigos semdanticos en algunos contextos. Los tres términos
derivan del latin regularis, que significaba literalmente primero ‘de acuerdo
con la vara de medir’ y, posteriormente y mediante una metonimia, ‘de acuerdo
con la regla moral, norma o ley’.2¢ Ahora bien, regular se ha convertido en un
adjetivo sumamente polisémico y muchos de sus significados con comparti-
dos por las tres lenguas que estoy considerando. Asi, en primer lugar regular
significa también ‘exacto’ (Vg.: un reloj regular como opuesto a un reloj que
adelanta o atrasa), en segundo lugar regular significa también ‘normal’ (Vg.:
un ejército regular como opuesto a un ejército guerrillero) y, en tercer lugar,
regular significa también ‘peridédico/periddica’ (Vg.: un vuelo regular como
opuesto a un vuelo chérter u ocasional). Hasta aquf el camino que ha seguido
ese adjetivo en las tres lenguas que estoy considerando ha sido basicamente el
mismo. Pero, llegado a este punto de su peripecia histérica, los caminos que
ha seguido el adjetivo en cuestion en castellano y francés lo han convertido
en un falso amigo semadntico parcial en esas dos lenguas y con respecto al
inglés. En castellano regular ha desarrollado un significado eufemistico como
“medianamente, no demasiado bien” y “de tamaiio o condicién media o infe-
rior a ella”, que lo hace sinénimo de ‘malo’ o ‘grave’ en muchos contextos.

24 El inglés individual funciona lo mismo como adjetivo que como sustantivo.

25 El femenino individua ha adquirido el significado peyorativo de «mujer despreciable».

26 Este significado de segundo orden de la palabra latina es el que sigue manteniendo el cas-
tellano “regular’ en casos como “clero regular”, que es «el que se liga con los tres votos de pobreza,
obediencia y castidad» y que se opone al “clero secular™, que es «el que no hace dichos votos».
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A resultas de esto, si regular califica nombres como ‘comida’, ‘gasolina’ o
‘salud’, la implicatura normal que hacen los hablantes castellanos sera que
esos objetos son malos 0, al menos, no tode lo buenos como uno desearia que
lo fuesen o seria de esperar que lo fuesen. Si un amigo nos aconseja [9] No
vayas a ese restaurante, su comida es regular, la implicatura que haremos es
que regular significa ‘malo’ o ‘poco recomendable’ en [9]. Del mismo modo,
si, tras un reconocimiento, nuestro médico nos informa de que nuestra salud es
“regular”, no tendremos la menor duda de que nos esta diciendo que nuestra
salud es francamente mala y que deberiamos abandonar todos esos pequeiios
placeres de la vida que a los médicos les gusta tanto prohibir. Por su parte, el
inglés, —especialmente el inglés estadounidense— usa muy frecuentemente el
adjetivo regular y sus derivados como sinénimo de ‘normal’ y en contextos
en que nosotros no lo usariamos porque la implicatura habitual para nosotros
en €sos contextos seria un eufemismo de ‘francamente malo’. Precisamente
por ello a los hablantes castellanos nos resulta sumamente chocante encontrar
en las gasolineras estadounidenses una regular gasoline hasta que no caecmos
en la cuenta que a esa gasolina “regular” es a la que los britdnicos {laman
standard petrol. La trampa a la que puede llevar a un hablante castellano el
adjetivo inglés regular o el adverbio regularly no es so0lo una cuestion que
permita chistes mas o menos faciles. De hecho, no hace muchos anos algin
genio de la pedagogia —de los que suelen asesorar a los ministros de edu-
cacion y que estdn empefiados en ensefiarnos cémo debemos ensefar nuestras
disciplinas respectivas a los que no somos pedagogos— leyé en un boletin de
notas escolares estadounidense que a los padres se les informaba del progreso
escolar de sus hijos con [10] S/he progresses regularly y, alucinado por esta
modernez, se le ocurrié que los boletines de notas espaioles deberian decir
[10.1] Progresa regularmente en lugar de [10.2} Progresa adecuadamente.
El resultado de esto fue que los padres de los educandos encontraron una
contradiccion en el hecho de que sus hijos hubiesen conseguido buenas notas
0, al menos, aceptables y, a continuacion su progreso escolar fuese calificado
sOlo como “regular’.

El hecho de que el adjetivo castellano regular haya lexicalizado su signifi-
cado eufemistico particular a la vez que haya mantenido los otros significados
permite que los hablantes puedan conseguir determinados efectos cognitivos
Jugando con la polisemia del adjetivo, efectos que no se pueden conseguir en
otras lenguas en las que regular no haya lexicalizado su significado eufemis-
tico. Por ejemplo, en la sentencia [11] Los vuelos regulares de esa compaiiia
aérea son solo regulares, el hablante castellano capta inmediatamente los dos
significados del adjetivo regular y entiende que, con [11], se le estd comuni-
cando algo asi como [11.1] Los vuelos regulares de esa compaiiia aérea son
poco recomendables (o francamente desaconsejables). Por el contrario, dado
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que ni el inglés ni el francés han desarrollado el significado eufemistico que
ha desarrollado el castellano, la traduccion literal de [11.1] seria entendida con
una contradiccion en esas lenguas.

Por su parte, el adjetivo francés régulier/réguliere,”’ ademas de los signi-
ficados compatibles con el castellano y el inglés, ha desarrollado de su propia
cosecha el significado de ‘leal’ o “fiel’. Como resultado de esto una aseveracion
francesa como [12] Jean est un ami régulier tendria implicaturas muy distintas
si se traduce al inglés como [12.1] Jean is a regular friend™® o al castellano
como [12.2] Jean es un amigo regular, pues, en el caso de [12.2], el hablante
inglés entenderia normalmente [12.3] Jean es un amigo habitual y, en el caso
de [12.1], el hablante castellano entenderia con toda seguridad [12.4] Jean es
un mal amigo.

Algo andlogo ha acontecido con el caso del sustantivo castellano sujeto,
el francés sujet y el inglés subject. Los tres sustantivos comparten el mismo
significado en contextos cientificos (Vg.: el sujeto experimental), filoséficos
(Vg.: el sujeto agente y el sujeto paciente) o gramaticales (Vg.: el sujeto de
una oracion).?? Pero el castellano y el francés han desarrollado un significado
eufemistico como “persona despreciable, gente de poca monta” que hace que
sujeto y sujet, respectivamente, signifiquen ‘fulano’ o ‘individuo de mala ca-
lafia’, especialmente en contextos juridicos y policiales, a la vez que el inglés
subject y el francés sujet han desarrollado el significado axiologicamente
neutro de ‘siibdito’, de manera que [13] Un sujet de la République Frangaise
o [14] A subject of His/Her Gracious Majesty también funcionen como falsos
amigos semanticos.

27 Régulier/réguliére funcionan también como sustantive. El masculino régulier significa,
mutatis mutandis, 1o mismo que el sustantivo castellano regular, esto es, designa un tipo de sol-
dado perteneciente al ejército colonial en el norte de Africa. El femenino réguliére se usa para
designar a la esposa legitima, con un regusto parecido al que tienen el castellano la parienta o
la media naranja (Colin, Mével y Leclere, 1994).

28 Eninglés estadounidense un caso analogo como Jean is a regular guy significaria Jean es
un tipo majo. Y ello porque regular ha desarrollado significados algo diferentes en inglés britinico
y en inglés estadounidense. El adjetivo en cuestion significa en inglés britanico principalmente
‘periddico/periddica’, mientras que, como ya hemos visto, en inglés estadounidense significa
‘normal’. Esto puede llevar a los propios hablantes ingleses de una y otra orilla del Atlantico
a interesantes ambigiiedades. Asi, una aseveracién como He is going out for his regular beer
podria significar lo mismo He is going out for his habitual beer que He is going out for his beer
of a standard measure.

29 En la jerga gramatical y lingiiistica francesa se usa ¢l término le sujet parlant que, en
los libros de lingiiistica redactados originalmente en francés, se solia traducir al castellano como
“el sujeto hablante” en lugar del término mas habitual en la actualidad de “hablante’. Y puedo dar

fe de que mas de un alumno mio ha malentendido esto al haberlo interpretado como “el fulano
hablante”.
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Cuando el significado translaticio de un término lo convierte en vitando
porque se convierta en una palabra obscena, tabu, malsonante o politicamente
incorrecta para el hablante o para la audiencia, o para ambos, recibe el nombre
de disfemismo. Y también los significados disfemisticos son causa de falsos
amigos semanticos, de manera que, cuando un término adquiere un significado
disfemistico en una lengua y su cognado de otra lengua distinta no adquiere
ese significado disfemistico, también nos topamos con falsos amigos seman-
ticos. Asi, Ia palabra latina /atrina (derivada del verbo lavare) fue acunada en
su momento como un eufemismo para sustituir a la palabra vitanda cloaca™
de acuerdo con un mecanismo similar al que hace que en castellano llamemos
lavabo o cuarto de bario al retrete. Ahora bien, debido a que su uso quedo
circunscrito a ambientes cuarteleros, los descendientes modernos de latrina
(castellano letrina, francés latrine, inglés latrine o aleman Latrine) tienen
todos ellos un marcado sabor disfemistico. En funcién de este marcado sabor
disfemistico, no usarfamos en la actualidad ni lefrina ni sus cognados en las
lenguas modernas para designar al cuarto de bano de la propia casa ni, muchos
menos, para referirnos a los cuartos de bano del Palacio de Oriente, salvo que
queramos conseguir determinados efectos contextuales de manera que el uso de
letrina en lugar de ‘cuarto de baiio’ o cualquiera de sus sustitutos eufemisticos
tenga la implicatura de suciedad o de baja condicidn.

De modo similar, las palabras castellanas macho y hembra se han cargado
de tales connotaciones disfemisticas como para que su uso se convierta en
inconveniente si se aplican esos términos a las personas, salvo que nos encon-
tremos en un contexto biolégico. Por el contrario, sus cognados ingleses male
y female, respectivamente, han mantenido unas connotaciones tan axiologi-
camente neutras como para que su uso referido a personas sea estrictamente
referencial.®! Hasta tal punto la palabra hembra, por ejemplo, se ha cargado
de connotaciones sexistas y disfemisticas que, si nos referimos a una mujer
como hembra, la implicatura tendra siempre un caracter marcadamente sexual
0 peyorativo. Justamente por ello nuestros préceres patrios --siempre tan bien
intencionados— sustituyeron hace tiempo la palabra Aembra por la palabra mujer

30 Sorprendentemente, cloaca ha adquirido en las lenguas modernas un significado en
zoologia y biologia como «porcién final, ensanchada y dilatable, del intestino de las aves y
otros animales, en la cual desembocan los conductos genitales y urinarios» que la han vuelto a
convertir no s0lo en una palabra axiolégicamente neutra, sino incluso “técnica”, aunque en el
lenguaje ordinario siga teniendo connotaciones peyorativas que la hacen significar «lugar sucio,
inmundo».

31 Precisamente debido a que male tiene un uso estrictamente referencial y en ninguin caso
peyorativo o disfemistico, el inglés ha tenido que tomar prestada la palabra castellana macho
para significar «ostentatiously manly or virite» (OED).
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en los casilleros del carné de identidad en los que el ciudadano debe indicar el
sexo al que pertenece.

II1.4. IroNiA

Cuando una ironia, 0 mecanismo lingiiistico por el cual usamos una palabra
para designar justamente lo contrario de su significado literal, se lexicaliza acon-
tece con ella como con el resto de las figuras del lenguaje que hemos considerado
hasta ahora, que termina siendo un falso amigo semdntico en relacion con un
cognado de otra lengua en la que esa palabra no se haya usado irénicamente o
en la que un uso irénico accidental no se haya lexicalizado.

Asi el término bdrbaro fue acuiiado en griego para designar a los extran-
jeros que no hablaban o, mejor, que chapurreaban el griego. Pero muy pronto,
y mediante una metonimia, el término adquirié un caricter peyorativo para
designar a cualquier persona especialmente bruta o poco instruida, fuese ya
literalmente “barbaro™ o helénico. Y con este significado de segundo orden es
con el que, via latin, bdrbaro paso a las lenguas modernas con los significados,
ahora ya también de primer orden, de “fiero, cruel” e “inculto, grosero, tos-
co”.3? A partir de aqui el castellano usé el término bdrbaro irénicamente para
significar ‘excelente’ o ‘genial’ y, una vez lexicalizado este significado irénico,
el término castellano se ha convertido en un falso amigo semantico parcial
con respecto al inglés barbaric/barbarous/barbarian, que sigue teniendo un
marcado sabor peyorativo y sélo es sinénimo de uncivilised, primitive, savage,
ignorant, rough o rude. Y 10 mismo que pasa con el adjetivo pasa también con
el sustantivo barbaridad, que, ademds de su significado peyorativo de “dicho
o hecho temerario”, tiene también los significados de “exceso, demasia”, “ac-
cion o acto exagerado o excesivo’ y “cantidad grande o excesiva”. Y, como
quiera que el inglés barbarity sélo tiene como sinénimos cruelty, brutality,
inhumanity, atrocity, vulgarity, crudity o rudeness, también los sustantivos se
han convertido en falsos amigos semdnticos parciales.

Y un caso andlogo de ironia es el que ha dado lugar al doble significado de
la palabra francesa personne. Personne, como su cognado castellano persona,
deriva del latin persona, que, a su vez, deriva de un término etrusco que signi-
fica ‘mdscara del teatro’ o ‘careta’. Ya en el propio latin el término persona se

32 En el significado que el DRAE da como primero para bdrbaro, como «se dice del
individuo de cualquiera de los pueblos que desde el siglo V invadieron el Imperio romano y se
fueron extendiendo por la mayor parte de Europa», coincide precisamente el significado axi-

olégicamente neutro de ‘extranjero’ y los significados peyorativos de ‘fiero’, ‘cruel’, ‘inculto’ o
‘tosco’.
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convirtié en sumamente polisémico y adquirié gran cantidad de significados
legales (Vg.: persona juridica), gramaticales (Vg.: las personas del verbo), teo-
tégicos (Vg.: las tres personas de la Santisima Trinidad) y filosoficos (*“supuesto
inteligente™), que han pasado, mutatis mutandis, a las diversas lenguas moder-
nas. De entre todos estos significados, el mas comun en el lenguaje ordmario
es el de “individuo de la especie humana”, que procede de su uso filoséfico y
teoldgico y que, en dltima instancia, es el que recoge la definicion clasica de
Boecio como “sustancia individual de naturaleza racional”. Una persona seria,
pues, un “alguien” caracterizado por su individualidad y por su racionalidad.
A partir de este significado de persona en el lenguaje ordinario, el francés
desarrolld un uso irdnico de personne para significar justamente lo contrario,
esto es, ‘nadie’. Y, una vez lexicalizada esta ironia, personne se convirtié en
un falso amigo semantico parcial con respecto al castellano persona, al inglés
person® 0 al aleman Person,* que no han desarrollado este significado irénico
de segundo orden.

II1.5. UNIDADES FRASEOLOGICAS

Como hemos visto en la seccién anterior, muchas palabras funcionan como
falsos amigos en relacidn al contexto en que aparecen, de modo que la traduc-
cion de esas palabras a otras lenguas en las que sean falsos amigos parciales
necesitara de una particular estrategia interpretativa y pragmatica por parte del
traductor, oyente o lector, aunque no siempre una estrategia pragmatica pueda
proporcionar la certeza absoluta sobre la interpretacién que se ha hecho. Ahora
bien, cuando una palabra entra a formar parte de una determinada unidad fraseo-
l6gica (modismo, colocacion, refrdn, aforismo, etc.), el significado translaticio
que esa palabra tenga la puede convertir en un falso amigo con respecto a un
cognado suyo en otra lengua en la que no exista la unidad fraseoldgica equiva-
lente, aunque los significados literales de las palabras en cuestién no las hagan
falsos amigos en absoluto de acuerdo con los significados que a esas palabras
dan los diccionarios. Este seria, por ejemplo, el caso de la colocacién inglesa
kangaroo court que hemos visto anteriormente.

LLa mayoria de las unidades fraseolégicas tienen, ademas, la caracteristica
de poder ser entendidas de acuerdo con el significado literal de las palabras que
las componen y de acuerdo con una interpretacion figurada, de modo que las

33 El inglés person desarrollé un significado particular en el ambito eclesidstico que lo
hace significar también “pérroco’

34 El término aleman Person deriva directamente del significado de primer orden del
término francés como prueba el que se acentiie en la segunda silaba.
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implicaturas de una y de otra de las, al menos, dos posibles interpretaciones
seran muy distintas en cada caso. Precisamente en el hecho de que la mayoria
de las unidades fraseoldgicas son susceptible de interpretacién de acuerdo
con el significado literal de las palabras que las componen y de acuerdo con
un (0 mas de uno) significado translaticio es en lo que tienen su fundamente
ciertos usos cognitivos de ellas, especialmente cuando el oyente no quiere ©
no puede ser cooperativo ¢ interpreta la unidad fraseoldgica de acuerdo con
el significado literal de las palabras que la componen en lugar de hacerlo de
acuerdo con su significado translaticio. Justamente en esta polisemia con-
sustancial a las unidades fraseoldgicas y a sus usos ocasionales? es donde
radica una de las cruces en la confeccion de diccionarios y de programas de
traduccidn automatica.

El concepto de “rumores infundados” estd presente en cualquier lengua porque
larealidad de los rumores infundados es quizas tan vieja como los propios hablantes
humanos. Pero la realidad de los rumores infundados se ha conceptualizado de
forma muy diferente en las diversas lenguas usando para ello metaforas diversas.
Un caso de esta metafora es la de la colocacion francesa téléphone arabe para
significar ‘rumor infundado’ (Caradec, 1989). Ahora bien, ni téléphone ni arabe
son falsos amigos con respecto a sus cognados en castellano, alemdn o inglés. E
incluso una aseveracion francesa como [15] 1y a beaucoup de téléphones arabes
a Paris podria entenderse como [15.1] Hay muchos teléfonos hechos en un pais
drabe en Paris o como [15.2] Hay muchos rumores infundados en Paris. En
[15.1] téléphone arabe ha sido entendido de acuerdo con su significado literal y,
obviamente, no es un falso amigo con respecto a teléfono drabe, arabisches Tele-
forn o Arabic telephone. En [15.2], en cambio, téléphone arabe ha sido entendido
como una colocacion particular, que tiene un significado metaférico y que ha sido
usada de acuerdo con ese significado metafdrico, Jo que hace que, mientras que
[15.1] puede traducirse literalmente a cualquiera de las otras tres lenguas a las que
estoy aludiendo, [15.2] no pueda traducirse o, mejor dicho, su traduccién literal
seria un sinsentido en cualquiera de las tres lenguas porque esas tres lenguas han
conceptualizado metaforicamente la nocion de rumor infundado de otras maneras.
Efectivamente, el inglés ha conceptualizado metaféricamente la nocién de rumor
infundado mediante bush telegraph, una metafora del dominio de las telecomu-
nicaciones, de modo que, de nuevo, tenemos que aunque felegraph no es un falso
amigo con respecto a sus cognados relégrafo, Telegraf o télégraphe, si lo es cuando
va acompaifiado de bush y forma esta particular colocacion.

Y mientras que el francés y el inglés han acufiado sus colocaciones para
hablar de los rumores infundados recurriendo al ambito de las telecomunica-

35 Sobre unidades fraseolégicas y sus usos ocasionales, ver Naciscione (2001).
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ciones, el castellano y el aleman han recurrido al dominio cuartelero en busca
de metaforas que le permitan conceptuar la nocién de rumor infundado. Asi el
alemdn ha lexicalizado Latrinengeriichte [rumores de letrinas] y Latrinenpa-
rolen [dichos de letrinas] para referirse y conceptuar la nocién de rumores
infundados. Y, de nuevo, asi como Latrine no es un falso amigo con respecto a
sus cognados castellano, francés e inglés cuando se usa aisladamente o en otras
colocaciones, se convierte en un falso amigo en estas colocaciones. Y 1o mismo
que el alemdn ha recurrido al dominio cuartelero para buscar metaforas con
las que referirse al fenémeno de los falsos rumores, el castellano ha acunado
también radio macuto, que el DRAE define como “emisora inexistente de don-
de parten los rumores y los bulos” y que evoca por una parte el &mbito de las
telecomunicaciones, como las colocaciones francesa e inglesa, y, por otra parte,
el ambito cuartelero, como en el caso alemdn. Y, de nuevo, aunque radio no €s
un falso amigo con respecto a sus cognados en las otras lenguas, se convierte
en uno de ellos cuando aparece junto a macuto. Todo lo cual mostraria como
el entorno contextual y co-textual puede convertir en falsos amigos a palabras
que no lo son en absoluto.

El caso anterior que he considerado es un caso tedrico, pero antes he aludido
a los problemas en la confeccion de diccionarios y programas de traduccion
automdtica y voy a ilustrar esta cuestion recurriendo a un ejemplo real. Hace
un tiempo, cierto director de departamento de cierta universidad espafiola “de
cuyo nombre no quiero acordarme™3® necesité traducir al inglés el resumen
de un articulo suyo en el que aparecia la colocacion el sujeto antropoldgico y,
sin encomendarse ni a Dios ni al diablo, pidi6 a uno de esos traductores auto-
maticos que le tradujese el resumen del castellano al inglés. El resultado fue
que, entre otras perlas no menos interesantes, la maquina tradujo la colocacién
castellana como the anthropological fellow [el fulano antropoldgico]. Ahora
bien, lo relevante de este ejemplo no es, obviamente, criticar los programas
de traduccion automadtica, sino explicarnos mediante qué mecanismos el su-
Jeto antropolégico se ha convertido en el “fulano antropoldgico™. Y la razén
ultima para ello radica en el hecho de que sujefo y subject sean falsos amigos
parciales y en que, quien haya hecho ese programa de traduccidn automatica,
no ha podido o no ha sabido distinguir entre las diferentes colocaciones en las

36 Este es un caso paradigmitico de unidad fraseoldgica en la cual se ha cambiado total-
mente el significado del texto cervantino. Como es sabido, la frase del principio de Ef Quijote
a la que he aludido era una alusion que hace Cervantes a los libros de caballeria, que solian
miciarse con esa frase para significar ‘en un lugar cualquiera/imaginario’. Ahora bien, como ya
no leemos libros de caballeria, pero si nos suena esa frase cervantina, aungue tampoco leamos
demasiado E/ Quijote, hacemos un uso ocasional de la cita cervantina aungue ahora lo mismo
el hablante que ¢l oyente suelan entender ‘cuyo nombre no deseo recordar’.
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que puede aparecer la palabra sujeto y sus equivalentes ingleses. Es mas, sujeto
puede ser sustituido por subject en la mayoria de las colocaciones posibles
(filosdficas, teologicas, gramaticales, juridicas, etc.), excepto, precisamente, en
la que lo hace significar “persona innominada. Usase frecuentemente cuando
no se quiere declarar de quién se habla, o cuando se ignora su nombre”, que
es precisamente la que el autor del programa en cuestiéon ha escogido. Pero
quien haya hecho ese programa de traduccion no ha escogido, en mi opinién,
la traduccién de fellow para sujeto de forma arbitraria. Yo tengo para mi que
ha escogido esa equivalencia porque es precisamente la primera que suelen dar
los diccionarios. De hecho, ésa es precisamente la segunda acepcion que nos
ofrece el DRAE, tras “‘asunto 0 materia sobre que se habla o escribe”, que no
suele ser precisamente la acepcion mas comun de esa palabra.

1V. PRAGMATICA DE LOS FALSOS AMIGOS

Hasta ahora he aludido ocasionalmente —especialmente en el caso de los
falsos amigos semanticos parciales— al contexto como clave para detectar en
qué casos dos palabras dadas de dos lenguas dadas son falsos amigos o no.
Asi, bagne y baiio no serian falsos amigos en el siglo XVII y en un contexto
en el que se estuviese hablando de cautivos y prisiones, mientras que, con
toda seguridad, lo serian en otros contextos tematicos o sincronicos. Esto hace
que el recurso al contexto sea inexcusable a la hora de detectar si un término
dado ha funcionado 0 no como un falso amigo en un momento dado y en unas
circunstancias dadas. Y, precisamente por ello, son necesarias determinadas
estrategias pragmaticas de cara a detectar y, en su caso, explicar el uso de los
falsos amigos en el discurso.

En este sentido hay dos contextos principales en los que abundan los falsos
amigos: 1, en las proferencias del hablante nativo de una lengua que no tiene
suficiente competencia en la otra lengua en la que intenta expresarse o que,
incluso teniendo una competencia aceptable, se deja seducir por el significado
que una palabra tiene en su propia lengua nativa; y 2, en los textos traducidos
de otras lenguas. En el primer caso el falso amigo es achacable a la falta de
pericia del hablante en la L.T, en el segundo a la falta de pericia del traductor en
la L.O. Ahora bien, si las cosas fueran tan sencillas y el problema de los falsos
amigos se redujese a una cuestion de competencia lingiiistica o de pericia del
que lleva a cabo Ia tarea de traducir, tendria una facil solucién tedrica y practica.
Bastaria con que el hablante o el traductor alcanzasen una competencia igual
de buena en las dos lenguas de modo que fuese cierto que “si, por ejemplo,
conozco el significado de una palabra inglesa y de una palabra alemana que
tiene igual significado que la primera, entonces es imposible que no sepa que
ambas significan lo mismo, es imposible que no pueda traducir una cualquiera
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de ellas a la otra” (Wittgenstein, Tractatus, 4.243). Pero, de hecho, las cosas son
bastante mas complejas, de modo que el tema requiere algunas explicaciones
que vayan mas all4 del fécil recurso a la falta de competencia del hablante o
del traductor.

Conrespecto al texto o proferencia en que aparezca un (posible) falso amigo
también podemos encontrar dos situaciones bésicas; 1, que el texto resultante
en la LT tenga sentido a pesar de que el hablante haya caido en la trampa de un
falso amigo; y 2, que el texto resultante en la LT no tenga sentido o haya algo
raro o incongruente ¢n él. Cuando el texto resultante en la LT tiene sentido, es
posible que el falso amigo sea indetectable aunque el hablante haya querido
significar con su proferencia algo muy distinto a lo que ha entendido de hecho
el oyente. Consideremos para ilustrar esto los significados del adjetivo francés
spirituel. Este adjetivo comparte con el castellano espiritual los significados
de ‘incorpdreo’ o ‘inmaterial’ y de ‘piadoso’, ‘religioso’ o ‘sagrado’; pero,
ademads de esos significados, el adjetivo francés ha desarrollado el significado
de ‘ingenioso’. De manera que si alguien traduce [16] J'ai maintenu un long
entretien spirituel avec lui como [16.1] He mantenido una larga conversacion
espiritual con él, el error seria indetectable aunque, con [16], el hablante hubiese
querido significar {16.2] He mantenido una larga conversacion ingeniosa con
¢é1.37 Pero, cuando en el texto resultante en la LT hay algo raro o incongruente
o el contexto indica que la proferencia de que se trate no parece la mas ade-
cuada, entonces se puede disparar en el oyente/lector una estrategia pragmatica
que permita reconstruir lo que el hablante quiso significar cuando cayé en la
trampa de un falso amigo, estrategia para la que se requiere —obviamente— que
el oyente tenga una cierta competencia en la LO. Si le falta esta competencia,
podré detectar la incongruencia, pero no podra dar razon de ella, ni, por ende,
tampoco podra descubrir lo que en realidad queria significar el hablante con
su proferencia.

En el supuesto de que el oyente tenga una cierta competencia en la LO
y de que haya detectado alguna incongruencia o rareza en una determinada
proferencia, se disparard en él una estrategia pragmatica que le permita recons-
truir lo que el hablante quiso significar con su proferencia. Esta estrategia es
basicamente la misma que la que suelen seguir los oyentes en su propia lengua
nativa cuando intentan identificar el significado de una proferencia en la que
se han usado una metafora, un eufemismo o una metonimia novedosos o0 poco
lexicalizados atin (Chamizo Dominguez, 1998: 31-44). Los pasos basicos que
seguiria el oyente para reconstruir lo que quiso significar el hablante cuando

37 Eladjetivo spirituell fue tomado por la jerga filoséfica alemana y es usado, entre otros,
por Hegel.
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uso un falso amigo y su proferencia resultd incongruente en su contexto, se-
rian los siguientes: 1, es imposible (0 sumamente improbable) que el hablante
haya querido significar lo que su proferencia significa de hecho en la LT; 2,
puesto que parece no tener una buena competencia en la LT, es probable que
haya querido significar otra cosa distinta; 3, en su proferencia la mayoria de
las palabras parecen tener sentido en la LT, aunque hay al menos una que pa-
rece no encajar en ese contexto; 4, quizas use la palabra en cuestion de forma
incongruente o rara porque tenga en la mente una palabra similar en su lengua
materna; 5, puesto que sé (o supongo) que la palabra en cuestion es un falso
amigo, probablemente el hablante haya querido significar con ellaen la LT lo
gue esa palabra significa en su lengua nativa; y 6, intentaré verificar esto re-
curriendo a preguntas ulteriores al propio hablante o consultando alguna obra
que me permita verificar o falsar mi hipotesis.

Consideremos ahora dos casos reales para ilustrar cémo pueden realizarse
de hecho las estrategias pragmaticas. El primero de ellos es el que le acontecido
a cierto decano dimisionario. Este colega, una vez que habia dejado de ser
decano, se encontré con unos amigos angloparlantes quienes, sin saber que
habia dimitido —y precisamente porque no lo sabian— le preguntaron por cémo
le iba en el cargo. La respuesta del decano dimisionario fue [17] I've dismissed
queriendo significar [17.1] He dimitido, aunque la frase inglesa implica que a
uno lo han cesado porque ha cometido algiin tipo de delito o error muy grave.
Dada esta implicatura de [17], los angloparlantes le preguntaron inmediatamente
a su amigo el ex-decano [18] We can't believe it. Which has been your crime? Y
Justamente en este momento es cuando el ex-decano cayé en la cuenta de que
habia caido en la trampa de un falso amigo y habia inducido a sus interlocutores
a un (grave) error sobre los motivos de su cese. En este momento es cuando
tuvo que reconducir la conversacion y explicar a sus amigos angloparlantes
que, en realidad, no habia sido cesado por ninguna razén sino que habia sido
€l quien habia resigned por su propia voluntad.

El caso anteriormente referido se desarrolla en el ambito de una conver-
sacion informal y pudiera ser achacable justamente a la falta de reflexion propia
de las conversaciones informales. Pero lo mismo se puede detectar de vez en
cuando en las traducctones mds cuidadosas y reflexivas de textos filoséficos
o cientificos, en los que también el traductor es enganado mas de una vez por
algiin falaz falso amigo seméntico. Asi, en la conocida traduccién de una de las
obras de J. L. Austin (1989: 198) se puede encontrar la aseveracién [19] Puedo
muy fdcilmente arruinarlo, y lo haré si soy extravagante como traduccion de
la aseveracion inglesa [19.1] I may very easily ruin him, and I shall if I am
extravagant. Ahora bien, mientras que [19] tiene sentido en inglés, el lector
detecta que [19] no tiene sentido en castellano, pues de que alguien sea “raro,
extrano, desacostumbrado, excesivamente peculiar v original” no se sigue ¢l
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que arruine a nadie. Y, dado que [19] no tiene sentido, el lector podra iniciar un
proceso pragmaético —que, en este caso, viene facilitado por el hecho de que el
traductor, que no debia estar demasiado contento con la traduccidn propuesta,
facilité también la aseveracién inglesa original—32 que lo lleve a descubrir que
extravagante es un falso amigo semantico con respecto al inglés extravagant.
Y la razon dltima de que [19] no tenga sentido mientras que [19.1] si lo tenga
radica en el hecho de que una de las acepciones de extravagant hacen a ese
término sinénimo de prodigal, improvident o spendthrift, pero ese término no
es nunca sindénimo de odd o rare, que serian precisamente dos equivalentes
ingleses para el castellano extravagante. Dicho de otro modo, de que alguien
sea despilfarrador, prodigo, manirroto o derrochador si se sigue el que pueda
arruinarse a si mismo o a otro, pero no de que sea extravagante o raro.

V. CONCLUSIONES

El prestar atencion al fendmeno de los falsos amigos es algo que, por
razones practicas, interesa muy especialmente a los docentes de lenguas
extranjeras y a los traductores, pero, ademas, su estudio interesa también lo
mismo a la lingiiistica general que a la filosofia del lenguaje, la sociologia del
lenguaje o la psicologia del lenguaje. Y ello por las siguientes razones: 1. el
estudio de los falsos amigos es un instrumento precioso para revelar los me-
canismos metaforicos, metonimicos, irénicos o eufemisticos que explican la
acufiacion de nuevos significados para antiguos significantes. 2. Para analizar
los diversos modos como los hablantes de lenguas y culturas diferentes han
llegado a conceptualizar la realidad de forma distinta por medio de cambiar
los significados a palabras que han compartido un mismo significado en el
pasado. 3. Para analizar las diversas redes conceptuales figurativas (muchas
de ellas impredecibles a priori) que crean los hablantes de las diversas lenguas
para conceptuar un mismo objeto. 4. Para la pragmatica de los malentendidos
lingiiisticos y, por ende, conceptuales.
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