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RESUMEN
El articulo se propone elucidar la lectura deconstructiva que Derrida lleva a cabo de la filosofia
de Marx y, mas ampliamente, de los presupuestos metafisicos de la filosofia marxista. Espectros
de Marx (1993) funciona como el punto de partida de un analisis histérico y conceptual que
rastrea algunas de las principales hipétesis de este libro en publicaciones, entrevistas, cursos
y seminarios fechados entre 1964 y 2004. La pregunta que sirve como hilo conductor de este
trabajo es como interpretar filosofica y politicamente la deconstruccion de la ontologia marxista.
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ABSTRACT
The article aims to elucidate Derrida’s deconstructive reading of Marx’s philosophy and, more
broadly, of the metaphysical presuppositions of Marxist philosophy. Specters of Marx (1993)
functions as the starting point of a historical and conceptual analysis that traces some of the
main hypotheses of this book in publications, interviews, courses and seminars dated between
1964 and 2004. How to interpret philosophically and politically the deconstruction of Marxist
ontology is the question that serves as a common thread throughout this paper.
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I. COYUNTURAS

LA APARICION DE ESPECTROS de Marx en 1993 suele ser interpretada con razon
como un punto de referencia tanto en la trayectoria intelectual de Jacques
Derrida como en el curso de los debates marxistas y postmarxistas de fines
del siglo XX.! Por un lado, fue un hito para el propio autor, quien desde hacia
décadas era invitado, cuando no incitado, a exponer su lectura de Marx y a
pronunciarse respecto del marxismo como doctrina cientifica o filosofica y
como movimiento politico. Por otro lado, el libro fue un hito interpretativo
cuyo alcance desbord6 los estrechos limites del circulo de iniciados para
entrar de lleno en la discusion publica universitaria, pero también militante,
como lo atestigua el importante numero de resefas, articulos y libros que le
fueron dedicados.? Tras su publicacion y casi inmediata traduccion a varias
lenguas, Espectros se convirtid rapidamente en uno de los libros mas leidos y
comentados de Derrida. La parquedad de referencias a la teoria y la practica
marxistas en sus libros anteriores contribuyd a que muchos creyeran que se
trataba de su primera aproximacion a la obra de Marx o, como también se
insinuaba por entonces, del primer encuentro entre la deconstruccion y el
marxismo. Sin embargo, por diferentes razones sobre las que me detendré a
continuacion, hoy se puede afirmar que aquella no era mas que una verdad a
medias.

Ciertamente, Espectros es la primera publicacion en la que Derrida
emprende un analisis de la conceptualidad marxiana, y la primera, también,
en donde el nombre de Marx figura con la misma respetabilidad filosofica que
Platon, Hegel o Heidegger, por solo nombrar algunos de los pensadores alos que
Derrida venia leyendo de manera deconstructiva desde comienzos de los afios

1 Téngase en cuenta que este libro es la version ampliada de una conferencia que Derrida
dict6 en abril de 1993 en la Universidad de California (Riverside). La conferencia en cues-
tion abria un coloquio titulado «Whither Marxism?», es decir, «‘;Adonde va el marxismo?’,
ciertamente, pero también, bajo mano, ‘; Estd marchitandose el marxismo?’» (Derrida 2003, p.
8). La ambigiiedad del titulo del coloquio debe interpretarse, evidentemente, como parte del
nuevo contexto geopolitico mundial representado por el fin de la Guerra Fria y la desintegracion
del Bloque del Este en 1991.

2 Debido a la gran cantidad y variedad de bibliografia producida en torno a Espectros,
resulta imposible siquiera ofrecer una muestra representativa de la misma. Me limitaré a men-
cionar dos trabajos precursores que aun hoy, en un contexto muy diferente de aquel en el cual
emergieron, continiian siendo referencias ineludibles. En primer lugar, remito a una obra de
Michael Sprinker (2002) que compila las respuestas de conocidos autores marxistas al libro
de Derrida y en el cual se incluye, asimismo, la propia respuesta de Derrida a estas respuestas.
En segundo lugar, remito a una publicacién de Cristina de Peretti (2003) donde la autora junto
a otros miembros del Grupo Decontra dedican una lectura atenta y detallada a los principales
problemas filosoficos y politicos que Derrida presenta en su libro.
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sesenta. Como se vera enseguida habia motivos para lo que él mismo reconoce
como una lectura intempestiva o a destiempo, en cualquier caso tardia, pero
en modo alguno se puede decir que alli se encuentre el primer acercamiento
de Derrida al texto de Marx. En muchos de sus escritos publicados durante las
décadas de 1960, 1970 y 1980 encontramos apelaciones directas, aunque casi
siempre secundarias, a tal o cual nocion del corpus de pensamiento marxista.’
Pero es sobre todo en algunas de las entrevistas concedidas durante ese extenso
periodo donde mas claramente queda en evidencia, por una parte, el interés
genuino que Derrida profesaba por la obra de Marx y la de los marxistas
franceses de su entorno, empezando por la de su amigo Louis Althusser, vy,
por otra parte, la actitud de reserva o incluso de desconfianza que siempre
tuvo respecto de estas teorias y de las practicas que se llevaban a cabo en su
nombre.* La posicién de Derrida en tal sentido es ambigua y aparentemente
contradictoria: oscila entre una auténtica atraccion por la critica marxista y
una reticencia a suscribir sin mas unas politicas y unas filosofias que, desde
su punto de vista, permanecian enraizadas en la metafisica. Esta posicion,
que dicho sea al pasar no tuvo grandes modificaciones a lo largo de la vida
del autor, qued6 plasmada en varias conversaciones. Probablemente la mas
significativa de todas ellas sea la que mantuvo con Sprinker a fines de los afios
ochenta. La extension y el tono franco pero a la vez incisivo de las preguntas y
las respuestas hacen de esta entrevista un documento de la mayor importancia
para entender, al menos panoramicamente, la compleja relacion de Derrida con
Marx y los marxismos de la época, con Althusser y con el Partido Comunista
Francés.’ En esta conversacion Derrida comienza a explicar los motivos de
toda indole que lo llevaron a mantener durante casi 30 afios «una suerte de
silencio atormentado» (2011, p. 25). Intentando resumir una situaciéon que
dista de ser sencilla, se podria decir que desde muy temprano Derrida estuvo
persuadido de que las lecturas marxistas dominantes —en particular la de

3 Véase, por ejemplo, Derrida (1989; 1990; 1994a; 1994b; 1997a; 1997b y 2000). Es prin-
cipalmente en estos textos, todos ellos escritos y en su gran mayoria publicados con anterioridad a
Espectros, donde se encontraran menciones a Marx, Engels y Lenin, entre otros representantes del
corpus mencionado. En algunos casos, estos nombres movilizan interpretaciones, por lo general
breves, que incluyen citas y andlisis mas o menos elaborados. En otros casos, solo aparecen como
referencias circunstanciales o como ejemplos de una determinada tradicion tedrico-practica.

4 Véase, especialmente, Derrida (1972; 1992 y 2011).

5 Apesar de la enorme significacion filosofica, historica y social de la entrevista, esta paso
generalmente inadvertida hasta hace no demasiado tiempo. La misma fue realizada en abril de
1989, pero se publico por primera vez en una traduccion inglesa en 1993, el mismo afio en que
aparecio Espectros, como parte de un libro colectivo dedicado al legado de Althusser (Kaplan
y Sprinker 1993). La edicion francesa (Derrida 2011), que es la que utilizo aqui, vio la luz casi
20 afios mas tarde.
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Althusser y su circulo— ignoraban las cuestiones mas criticas y radicales que
por entonces se vinculaban, en su opinion, a la recepcion de los proyectos
filoséficos de Husserl y Heidegger. Mas concretamente, Derrida dice haber
experimentado una profunda incomodidad frente a la escasa problematizacion
por parte del marxismo de la época respecto de conceptos tan sensibles como
los de «historia», «teoria» y «cienciay, entre algunos otros. Es facil adivinar
por qué esta incomodidad no llegd a traducirse en un cuestionamiento abierto.
Existia la posibilidad de que una critica de tal o cual aspecto del pensamiento
marxista en aquella coyuntura se interpretara como parte de una maniobra
politica conservadora. De ahi, pues, el silencio y aun la paralisis:

[...] mi pardlisis también fue un gesto politico: no queria hacer objeciones
que hubieran parecido antimarxistas. Hay que pensar en ese momento de la
historia politica en Francia en que una objecion recibida como un signo politico
anticomunista era muy grave en el medio que habitaba; con razén o sin ella,
cediendo a la vez a una conviccion politica y sin duda también a la intimidacion,
siempre me abstuve de criticar el marxismo de frente. Insisto: de frente (2011,
p. 34).

La critica de Derrida en este sentido se mantuvo confinada durante
largo tiempo entre una conviccion politica ni marxista ni antimarxista,
pero proxima al marxismo, y la intimidaciéon de quienes no dudaban en
denunciar como reaccionario cualquier posicionamiento tedrico que no se
identificara plenamente con la causa comunista. Se trataba de una critica o
una deconstruccion confinada y, por eso mismo, de proyeccion oblicua,
pero en todo caso virtualmente legible para quien quisiera o pudiera leer. En
cierto modo, la aparicion de Espectros vino a poner término a ese largo y
tortuoso confinamiento. La publicacion del libro, con todas sus consecuencias
interpretativas, marco el fin de un ciclo y el comienzo de otro completamente
distinto.

Desde 1993 hasta 2004, afio en que muere Derrida, las referencias a
la obra y la herencia de Marx, como era previsible, se multiplicaron. Cabe
aclarar que esta no siempre fue una decision suya. Los textos de este periodo
en los que se aborda la problematica marxiana/marxista son poco numerosos
en comparacion con la cantidad de entrevistas donde a pedido de la persona
que lo interroga vuelve sobre esta o aquella idea desarrollada en Espectros.®
Sea como fuere, lo cierto es que desde 1993 el pensamiento de Marx y, mas
especificamente, «cierto espiritu del marxismo» al que Derrida guardaba

6 Entre los textos, destaco especialmente los siguientes: Derrida (2002) y Derrida, Gui-
llaume y Vincent (1997). De las entrevistas, que son cuantiosas y tematicamente muy variadas,
me inclino a destacar al menos estas: Derrida (1994 y 2001) y Derrida y Roudinesco (2003).
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fidelidad y al que solia distinguir del marxismo en cuanto sistema metafisico,
tuvo un papel importante en su reflexion sobre algunos de los grandes motivos
filoséficos que lo ocuparon hasta el final. Muestras de ello son, entre algunos
otros, los motivos del «espectro», de la «justicia mas alla del derecho» y de
«lo mesianico sin mesianismo» (Derrida 1997b; 2002 y 2003).

Ahora bien, esta historia conoce un punto de inflexion en 2008 cuando
empieza a publicarse la edicion de los cursos y seminarios que Derrida impartio
entre 1960 y 2003 en distintas instituciones académicas.” La progresiva
publicacion de este material ha provocado mas de una sorpresa en el campo
de estudios derridianos. Desde un punto de vista estrictamente tematico, las
clases dictadas en la Ecole des hautes études en sciences sociales (EHESS)
entre 1984 y 2003 no representan una verdadera novedad puesto que para ese
entonces Derrida ya era un autor consagrado que atraia estudiantes de todo el
mundo. Sin embargo, mucho menos conocidos son los temas de las clases que
dicté en la Sorbonne de 1960 a 1964 y en la Ecole normale supérieure (ENS)
de 1964 a1984. Es precisamente en este ultimo periodo donde se concentra
el mayor niimero de referencias al discurso marxista. Entre los seminarios
publicados hasta la fecha, tres de ellos refieren expresamente a Marx y al
marxismo, en un caso de manera extensa y detallada (Derrida 2017) y en
los otros dos de forma mas abreviada (Derrida 2013 y 2019). Por lo demas,
recientes investigaciones de archivo informan sobre la existencia de varios
seminarios dictados durante la década de 1970 y atin no publicados en los que
Derrida lee a Marx y Engels, pero también a Gramsci, Benjamin, Althusser,
Balibar y Buci-Glucksmann.®

Por lo dicho hasta aqui, deberia quedar claro que la relacion entre el
marxismo y la deconstruccion excede por mucho la publicacion de Espectros.
Esto no significa que el libro carezca de la importancia que comunmente

7 Se prevé que la edicion completa de los cursos y seminarios de Derrida sume 43 volu-
menes, es decir, un volumen por cada afio de docencia. Como advierten los y las responsables
de la edicion en la «Introduccion general» al primer volumen publicado, se trata de «una nueva
parte de su obra, que hay que distinguir de los libros y otros textos publicados en vida o revi-
sados por ¢l antes de su muerte, y con un estatus evidentemente distinto» (Derrida 2010, p. 9).
Este material no es totalmente desconocido, ya que Derrida solia utilizar parte del mismo para
sus conferencias y publicaciones. Sin embargo, la mayoria de estas clases, escritas a mano, en
maquina de escribir o en computadora, son inéditas.

8 Pienso aqui en el trabajo de Thomas Clément Mercier sobre las notas de los seminarios
dictados en esos anos. A lo largo de articulos iluminadores, Mercier (2019 y 2020) reconstruye
minuciosamente lo que ¢l llama «la escena del seminario», entendida como practica pedagogica
de enseflanza y escritura, al tiempo que analiza, siempre en el marco de esa escena, las lecturas
deconstructivas de Derrida sobre nociones claves del pensamiento marxista tales como las de
«ideologia», «materia», «capitaly, «trabajo», «division del trabajo», «producciony, «reproduc-
ciony, etc.
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le atribuye la critica especializada, ni que lo que se afirma alli deba ser
relativizado a la luz de la nueva bibliografia existente o incluso de la que esta
por venir. Nada de eso. Lo que sugiero, a modo de hipotesis de lectura general,
es que el cuestionamiento del marxismo entendido como sistema filosofico
y politico que Derrida realiza en Espectros es el resultado de un trabajo de
interpretacion que se mantuvo activo durante cuarenta afios y cuyos indicios
textuales solo ahora comienzan a volverse abiertamente legibles. Creo, en
efecto, que la deconstruccion de la «metafisica marxista, en su forma politica o
en su forma teorica» (Derrida 2003, p. 104) se basa en un conjunto de lecturas
sedimentadas a lo largo del tiempo que se remontan, minimamente, a la época
del primer curso en la ENS dictado durante el afio académico 1964-1965.

No es un hecho trivial que el curso de ese afio esté dedicado a la cuestion
del «ser» y la «historia» en Heidegger, y, mas en concreto, a la relacion
entre estos términos en Ser y tiempo. Si este hecho no carece de interés ni
de importancia ello se debe, como mostraré en el siguiente apartado, a que la
lectura derridiana sobre Marx se encuentra influenciada en aspectos centrales
de su formulacion y desarrollo por la interpretacion heideggeriana sobre el
vinculo del materialismo con la metafisica.

En el tercer y ultimo apartado del articulo, voy a volver a Espectros para
dar cuenta de la relacion de continuidad entre lo que Derrida dice en este libro
a propésito del marxismo y sus pronunciamientos previos sobre el tema, con
el objetivo de ofrecer algunos indicios historicos y conceptuales que espero
sean de utilidad para comenzar a apreciar, aunque mas no fuera a grandes
trazos, la andadura textual de la deconstruccion de la ontologia marxista.

II. MARX Y LA METAFISICA

En 1964, después de desempanarse durante cuatro afios como profesor
en la Sorbonne, Derrida comienza a dictar clases en la ENS de Paris por
invitacion de Althusser. Su primer curso en esta institucion se tituld Heidegger:
la question del I’Etre et I’Histoire (2013). Lo que alli se propuso fue realizar
una exposicion del proyecto filosofico heideggeriano en un momento en
que la obra del autor aleman era poco conocida en Francia. Las 9 sesiones
del seminario estuvieron dedicadas principalmente a un analisis meticuloso
de ciertos paragrafos de Ser y tiempo que todavia no estaban traducidos al
francés, aunque en el transcurso del analisis Derrida también leyd y comentd
otros textos heideggerianos como por ejemplo algunos de los incluidos en
Caminos de bosque y la famosa Carta sobre el Humanismo.

Mi interés por este seminario se centra en un episodio muy especifico del
mismo: se tratadel momento en que «Marx», el «marxismo» y el «materialismo»
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hacen su aparicion en el aula nada menos que de la mano de Heidegger.’ La
parcialidad del suceso no lo hace menos sugestivo. Después de todo se trata
de Marx leido por Heidegger, quien a su vez es leido por Derrida. No hay que
perder de vista ni el orden ni el sentido de esta secuencia de lecturas, pues
todo lo que aqui se afirma del marxismo, tanto en sentido afirmativo como en
sentido critico, responde punto por punto a la interpretacion proporcionada
por Heidegger. En efecto, Derrida se limita a citar y parafrasear, sin cuestionar
ni poner en duda jamas, una serie de pasajes de la Carta sobre el Humanismo
([1947] 2001) en los que Marx es caracterizado como un autor que al mismo
tiempo invierte y continia la metafisica hegeliana. Vale la pena detenerse
en esta caracterizacion no solo por el hecho de que se trata de las primeras
referencias de Derrida a Marx, al menos si nos atenemos a su obra publicada,
sino también porque lo que alli se dice, siguiendo a Heidegger casi al pie de
la letra, va a ser retomado posteriormente en la elaboracion progresiva de su
lectura deconstructiva del marxismo.

Todo sucede en unas pocas paginas correspondientes a la segunda
sesion del seminario. En primer lugar, Marx aparece junto a Nietzsche como
responsable de una inversion de la filosofia de Hegel, si bien Derrida aclara
enseguida que «esas inversiones espectaculares de la metafisica hegelianay,
en la medida exacta en que son inversiones, giros radicales o vuelcos
(renversements), «permanecen prisioneros, sin percatarse, de lo que quisieran
transgredir (Nietzsche y Marx)» (2013, p. 47). En segundo lugar, Derrida
habla del marxismo como «[l]a tentativa mas seria para pensar la historicidad
del ser, después de Hegel» (2013, p. 50). En tercer lugar, afirma que Marx
intenta alcanzar «la esencia de la historicidad a partir de la esencia del
trabajo» y que, al hacerlo, «permanece prisionero de la metafisica hegeliana
del trabajo» (2013, p. 51). En cuarto lugar, dice que el concepto marxiano
de «produccién» mantiene «un vinculo esencial con el hombre como sujeto
del trabajo», razon por la cual Marx seria un «heredero de la metafisica
hegelianay», expresada como «voluntarismo subjetivante» y «antropologismo
humanista» (2013, p. 52). En quinto y ltimo lugar, sostiene que el concepto
de historicidad alcanzado por el marxismo, por profundo que pueda llegar
a ser, no es lo suficientemente radical puesto que no va mas alld de cierta
«clausura metafisica» (2013, p. 53).

He aqui una serie de afirmaciones categéricas que indudablemente
pertenecen a Derrida. Es cierto que todas ellas son, por decirlo asi, explicaciones
de los fragmentos de la Carta sobre el Humanismo en los que Heidegger se

9 En el mismo seminario (2013, pp. 283-301), aunque en otro episodio del que aqui no voy
a ocuparme, Marx reaparece de la mano de Kojéve, en el marco de una lectura de sus famosas
conferencias sobre la Fenomenologia del espiritu de Hegel (1933-1939).
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refiere a Marx, pero tampoco deja de ser cierto que tanto el lenguaje como los
argumentos empleados en estas explicaciones ya no son estrictamente los de
Heidegger. Basta confrontar los textos para confirmarlo. Lo que me gustaria
retener de este episodio temprano y acaso precursor es que alli Derrida hace
algo diferente o en todo caso algo mas que repetir a Heidegger a proposito de
Marx. En un gesto caracteristico de lo que con el correr del tiempo llegaré a
ser reconocible como el trabajo de lectura y escritura derridiano, el seminario
ofrece una interpretacion que pone al descubierto los hilos del texto en cuestion
sin privarse de agregar un nuevo hilo a la trama general. Aqui, como en todas
partes, Derrida da a leer sin dejar de escribir, siguiendo una estrategia por
entonces en proceso de elaboracion, pero que ya en las clases de 1964-1965
aparece sefialada bajo el nombre tentativo de «deconstruccion».'® De ahi en
mas, en cada uno de los textos en los que se pronuncia sobre el pensamiento
marxista, desde las primeras entrevistas publicas hasta Espectros y mas alla,
es posible detectar esa mezcla de admiracion y rechazo que ya estaba presente
en la lectura de Heidegger. Este ultimo admira de Marx el haber llevado a
cabo la «inversion» de la «metafisica absoluta» de Hegel y, paralelamente, el
haber reconocido «el desterramiento (Heimatlosigkeit) del hombre moderno»
en la experiencia del «extranamiento» (Entfremdung), hecho a partir del cual
termina por deducir que «la consideracion marxista de la historia es superior
al resto de las historias» (Heidegger 2001, p. 47-53). Y a la vez, rechaza el
«materialismo» de Marx en tanto en cuanto parte de «una determinacion
metafisica seglin la cual todo ente aparece como material de trabajo», y en la
medida en que considera el trabajo (4rbeit) o la produccion (Herstellung), a la
manera hegeliana, «como objetivacion de lo efectivamente real por parte del
hombre, experimentado éste como subjetividad» (2001, pp. 53-54). Si se hace
el ejercicio de analizar las sucesivas posiciones de Derrida respecto de Marx
en textos posteriores, se advertira que las razones que lo impulsan a oscilar
permanentemente entre la atraccion y la reticencia guardan una relacion
significativa con esta interpretacion de Heidegger.

En una entrevista de 1971 titulada «Posicionesy», Jean-Louis Houdebine
y Guy Scarpetta interrogan a Derrida sobre algunos de los temas a los que
habian dado lugar los resonantes libros y articulos aparecidos desde 1967.
Como otros intelectuales que en ese momento suscribian al materialismo

10 El término «deconstruccion» aparece en mas de una ocasion para traducir y explicar
la Destruktion heideggeriana. Por ejemplo: «Es una destruccion, es decir una deconstruccion,
es decir una des-estructuracion, es decir la sacudida que es necesaria para hacer aparecer las
estructuras, los estratos, el sistema de los sedimentos» (Derrida 2013, p. 34). Asimismo, como
hace notar el responsable de la edicion del seminario, Thomas Dutoit, «conceptos mayores u
operatorios» del pensamiento de Derrida, como «escrituray, «texto» o «injerto», reciben aqui
un tratamiento preliminar (2013, p. 21).
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dialéctico y que al mismo tiempo veian en la practica deconstructiva un aliado
potencial, los entrevistadores se interesan por los «puntos de interseccion» o
«convergencias estratégicas» que permitirian hablar de un «encuentro» entre
la «deconstruccion del discurso logocentrista» y el «texto materialista». En
cierto modo, los entrevistadores dan el cruce por descontado y le preguntan a
Derrida por qué aquel se manifiesta en sus publicaciones ya sea «de manera
marginal», ya sea «de manera incompletay (Derrida 1972, p. 83-84). La
respuesta deja entrever cierta incomodidad, en parte derivada de la postura
deliberadamente ambigua del entrevistado. Por un lado, Derrida afirma que
el «encuentro» entre su propio trabajo y el marxismo es «absolutamente
necesario», mientras que, por otro lado, llama a la «prudencia», convencido
de que no hay ganancia «tedrica o politica» en «precipitar los contactos o
las articulaciones en tanto las condiciones para ello no sean rigurosamente
elucidadas» (1972, pp. 84-85). Dice, también, que el estatuto incompleto y
marginal de sus referencias a Marx son sefiales de una «elaboracién teorica»
en curso y «todavia por venir». En 1971 atin habia que esperar dos décadas
para que se produjera algo asi como una confluencia entre el marxismo y la
deconstruccion derridiana. Si el caso de Marx era distinto de los de Nietzsche
o Freud, con los que Derrida si habia entablado cruces productivos en casi
todos sus libros, esto se debia fundamentalmente al vinculo demasiado
estrecho y desde un punto de vista conceptual poco diferenciado entre aquel
y Hegel. Como empieza a quedar claro en «Posiciones», Derrida desconfia de
algunas nociones clasicas del corpus marxista por su dependencia filosofica
del hegelianismo. Conceptos como «materiay, «economia», «trabajo» y
«contradiccion» —todos ellos evocados en esta entrevista— no son en sentido
corriente ni en sentido marxista garantia de nada. De hecho, se vuelven
sospechosos desde el momento en que se les atribuye un privilegio ontolégico
o trascendental. Su eficacia critica o deconstructiva dependera del uso que se
haga de ellos en relacion con los binarismos que organizan la historia de la
metafisica, lo cual implica que una logica de la «inversién» sea acompanada
por una légica del «desplazamiento.

Una postura similar, aunque profundizada y en ciertos aspectos
radicalizada, se puede observar en varios de los seminarios impartidos
durante la década de 1970,!! tal como sucede en los dos unicos cursos de
este periodo que se encuentran publicados a la fecha y sobre los que ahora

11 En parte llego a esta conclusion gracias a los analisis de Mercier sobre las notas de los
seminarios dictados durante esos afios, hoy archivados y en su gran mayoria atin no publicados.
Especial relevancia para este trabajo tiene la lectura que hace Mercier (2019 y 2020) de los
siguientes cursos: «Théorie du discours philosophique. La forme du texte philosophique: les
conditions d’inscription du texte de philosophie politique (I’exemple du matérialisme)» (1970-
971), «Religion et philosophie» (1972-1973) y «GREPH. Le concept de 1’idéologie chez les
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me detendré brevemente: La vie la mort (2019), de 1975-1976, y Théorie
et pratique (2017), de 1976-1977. El primero lleva el titulo de una de las
maximas mas persistentes del discurso derridiano: «la vida la muertey». La
frase procura pensar la alteridad o la diferencia de una relacion que la logica
tradicional ha tratado desde siempre a la manera de una oposicion dual o
dialéctica. El registro filoséfico, el bioldgico y el psicoanalitico se entrecruzan
a lo largo de las 14 sesiones del seminario. Las apelaciones a Marx que me
interesa destacar se ubican en la quinta sesion. Alli, basicamente, se trata de
presentar y problematizar el «concepto de produccion» en cuanto «operador
fundamental del discurso marxistax»: las fuerzas de produccion, las relaciones
de produccidn, el trabajo como produccion, la produccion de la conciencia,
etc. (Derrida 2019, p. 137). Se citan largos pasajes de La ideologia alemana
y El capital con el objetivo de mostrar que el concepto de produccion, y por
lo tanto de re-produccion, de produccion como re-produccion, es el punto de
partida para pensar la vida humana y lo viviente en general. Tras una serie
de concesiones y reconocimientos explicitos al modo en que Marx plantea el
asunto, Derrida procede a deconstruir el contenido filosofico de esta nocion de
produccidn, vale decir, «la produccion en su determinacion esencial como ser,
vida o manifestacion» (2019, p. 141), y todo aquello que hay de indiscutido y
hasta de ideoldgico en su uso presuntamente cientifico.

En el seminario del siguiente afio académico,!? Derrida se mete de lleno
con «el discurso de tradicion marxista, y mas precisamente con la filosofia
materialista dialéctica», por ser aquella que en la modernidad se dedica a
reflexionar explicitamente sobre la pareja «teoria/practica» (2017, p. 20). 6 de
sus 9 sesiones se ocupan de analizar diferentes aproximaciones del discurso
marxista a esta cuestion, entre ellas las de Marx y Althusser, y secundariamente
las de Engels, Lenin y Gramsci. Por razones de espacio y para no desviarme
del objetivo inicial, resaltaré solamente algunos tramos del seminario que
ayuden a identificar la toma de posicion de Derrida respecto de la «filosofia
marxistay, del «sistema filosoéfico que se ha dado en llamar materialismo
dialéctico» (2017, p. 20). Al menos hasta la publicacion de Espectros, el interés
de Derrida por el marxismo estaba dirigido principalmente a los filosofemas
que forman su sistema, es decir, a los conceptos filoséficos tradicionales y por
lo tanto deconstruibles como por ejemplo aquellos de produccion, trabajo,
técnica, materia, hombre y naturaleza. La redefinicion que Althusser propone

idéologues francais» (1974-1975). Una lista actualizada de los seminarios y cursos impartidos
entre 1960 y 1984 puede consultarse en Derrida (2013, pp. 9-15).

12 Laedicion de Théorie et pratique (2019) fecha el seminario en 1975-1976, cuando en
realidad fue dictado en 1976-1977, tal como se explica en una nota editorial a la version inglesa
de este libro.
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de estos conceptos no seria suficiente para poner en cuestion las implicaciones
metafisicas que ellos arrastran tanto en la theoria como en la praxis. Primero
Marx y luego Althusser le otorgan a lo «practico» un significado esencial
0 necesario, de manera tal que la «practica», ya sea como «produccion
transformadora», «trabajo humano» o «técnica humanay», deviene «la
determinacion esencial del ser, de lo que es y de lo que hay que pensar»
(2017, p. 89). Como empieza a ser evidente, en el horizonte de esta critica
deconstructiva reencontramos la leccion de Heidegger sobre el humanismo de
Marx y la metafisica que le es propia, esto es, sobre la fundamentacion técnica
o tecnologica y esencialmente productivista del materialismo.

Derrida lamenta que no exista una «lectura marxista efectiva, rigurosa
y [...] satisfactoria» de Heidegger, sobre todo porque este ultimo no duda
en leer a Marx y hasta llega a rendirle una «suerte de homenaje ambiguo»
(2017, p. 106) en la Carta sobre el Humanismo. Como ya habia hecho en
el curso de 1964-1965, Derrida transcribe y glosa todo lo que se dice en ese
texto sobre Marx y el marxismo, sobre el materialismo y el comunismo.
Solo que en 1976-1977 la interpretacion heideggeriana no solo es objeto de
un comentario ajustado a la letra del texto, sino que a su vez es validada o
revalidada con citas del propio Marx extraidas de las «Tesis sobre Feuerbachy,
de la «Introduccion general a la critica de la economia politica (1857)» y de
El capital. A su manera, Derrida también rinde a Marx un homenaje ambiguo,
o bien, un reconocimiento contrapuesto: reconoce en el discurso marxista una
serie de filosofemas y de oposiciones clasicas, pero advierte también, en el
mismo discurso, la posibilidad de un desbordamiento filos6fico, un desborde
de lo filosofico por un acontecimiento tedrico-practico. Derrida se pregunta
genuinamente, vale decir, sin tener una respuesta de antemano, si acaso el
marxismo no vino «a dar cuenta de la metafisica como humanismo tecnolégico
mas bien que a dejarse comprender en ¢él, a dar cuenta de la metafisica ya no
tedricamente sino en una transformacion esencial, practica» (2017, pp. 91-
92). Esta pregunta quedara abierta para ser reformulada y afinada en el curso
de las décadas siguientes.

III. CRITICA, ONTOLOGIA, FANTOLOGIA

Una de las sorpresas que guarda la entrevista de Sprinker a Derrida de 1989
es la centralidad que se le atribuye a Heidegger para la comprension de Marx y
de los debates marxistas impulsados por Althusser. Me interesa esta cuestion
al menos por dos razones. En primer lugar, porque alli Derrida evoca una vez
mas la Carta sobre el Humanismo como una referencia capital para entender
al Marx metafisico, al Marx que piensa el ser como trabajo o produccion. Una
referencia que al mismo tiempo era incorporada y expulsada por los tedricos
marxistas de los afios sesenta en Francia como consecuencia de «una cierta
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configuracion, incluso una fascinacion-repulsion reciproca del marxismo y
del heideggerianismo» (Derrida, 2011, p. 30). En segundo lugar, porque en
esta entrevista, como en ningun otro lugar de su obra publicada hasta la fecha,
Derrida hace explicita su decepcion con Althusser y los althusserianos de la
¢época por no haber realizado una lectura, ni siquiera critica, de las cuestiones
de tipo «nietzscheo-heideggeriano». En uno de los tramos mas tensos de
la conversacion, Derrida explica que el fracaso del marxismo tanto a nivel
tedrico como politico estad ligado al estancamiento dogmatico de un discurso
que no se hace preguntas sobre sus propios presupuestos y cuyos conceptos
nunca fueron demasiado radicales en su planteo ni refinados en su elaboracion
(2011, pp. 72-76).

Al igual que en «Posiciones», Derrida declara en esta entrevista que
el principal motivo del reparo que tiene con la empresa de Marx es la
continuidad de esta con la herencia hegeliana. Ahora bien, a medida que
empieza a profundizar en el porqué de este reparo aparecen claramente
delineados cuatro temas problematicos que invitan a ser deconstruidos: «el
concepto de producciony, junto con las nociones de ser, vida y presencia que
le estan asociadas; «el concepto de ideologia», y con ¢l la presuncion de que
puede llegar a existir un concepto no-ideoldgico de ideologia; «el concepto
de ultima instanciay», en la medida en que implica un determinismo sustancial
que para Derrida es «el anclaje metafisico por excelencia»; y «el valor de lo
propio», la «propiedad», la «apropiaciony», la «reapropiacion», tanto por la
nocion restringida de economia que promueven estos valores como por la
matriz dialéctica en la que se inscriben (2011, pp. 55-110). Si bien en este
texto, como en todos los que hemos visto hasta aca, en un momento dado
Derrida afirma con toda claridad que la critica marxista es indispensable,
también dice que es insuficiente, y esto por toda una serie de razones que poco
a poco salen a la luz y que, quizas, una frase del final de esta charla resume
mejor que cualquier otra: «A diferencia de Althusser, pienso que el onto-teo-
teleologismo es inerradicable (indéracinable) en Marx» (2011, p. 110).

La aparicion de Espectros de Marx algunos afios mas tarde provoco todo
tipo de reacciones, como en parte ya se ha visto al comienzo de este articulo.
Entre ellas, hubo una que insinuaba cierto oportunismo de parte del autor.
Téngase en cuenta que la mayoria de los textos citados aqui por entonces
eran inéditos, hecho que ayudod a construir un relato ficticio y politicamente
interesado segun el cual Derrida, después de tres décadas de darle la espalda a
la realidad social, econdémica y politica, y sin duda cuando ya era demasiado
tarde, se habia decidido a leer a Marx, a escribir sobre Marx. En verdad, este
relato nunca se sostuvo. Lo que sucede, en mi opinidn, es que Espectros
condensa un conjunto de lecturas deconstructivas del texto marxiano, lecturas
poco o nada conocidas en 1993, esparcidas a lo largo del tiempo, interrumpidas
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y fragmentarias, cuya genealogia recién ahora estamos en condiciones
de emprender. Si se hace el ejercicio de hacer foco por un momento en el
contenido de los andlisis conceptuales que encontramos alli se vera que
estos son variaciones mas o menos elaboradas de analisis precedentes. Las
novedades en este sentido, que sin duda las hay, son minoritarias. Incluso
los textos de Marx y Engels que Derrida somete a critica en este libro, salvo
por el Manifiesto del Partido Comunista y El Dieciocho Brumario de Luis
Bonaparte, dos incorporaciones que vale la pena destacar, son los mismos a
los que se habia referido en los escritos previos, las entrevistas y los seminarios
publicados.

La cuestion del espectro y de la espectralidad, tan cara al pensamiento de
Derrida, serd abordada aqui de manera parcial y en la medida en que funciona
como un resorte para el cuestionamiento del marxismo como filosofia y, mas
exactamente, como ontologia.!* Desde las primeras paginas del libro, ahi
donde se cruza el fantasma del rey sobre el que habla Hamlet con el fantasma
del comunismo del que trata el Manifiesto, Derrida inventa una palabra,
«fantologia» (hantologie), con la cual se propone nombrar una «logica del
asedio» (hantise) que seria «mas amplia y mas potente que una ontologia o
que un pensamiento del ser» (2003, p. 24). Asediar (hanter, haunt, umgehen,
es spukt) es lo propio de esa figura indecidible entre ser y no ser, vida y muerte,
presenciay ausencia que es el fantasma. La espectralidad del espectro, Derrida
insiste en ello, actiia desbaratando oposiciones metafisicas tradicionales, en
especial aquellas que sirven para asegurar el limite supuestamente infranqueable
entre la presencia del presente, la realidad, la efectividad, y todos sus otros. El
deambular de un fantasma, sus idas y venidas, sus apariciones y reapariciones,
independientemente de si este viene del pasado o del porvenir, supone un
acontecimiento en cuanto interrumpe el orden del presente, de la historia y
del tiempo. Altera el orden, el ordenamiento o la linealidad del tiempo. Lo
trastoca hasta sacarlo de quicio; de ahi justamente que la aparicion inaparente
de un espectro, intempestiva y siempre imprevisible, venga a confirmar, cada
vez que sucede, la sentencia de Hamlet que Derrida no se cansa de repetir:
«The time is out of joint».

La razén por la cual me parece importante detenerse en estas figuras
espectrales, en sus efectos y sus logicas paradojicas, radica en que ellas
proporcionan la clave para entender como procede la deconstruccion de
la ontologia marxista una vez roto el silencio y superada la paralisis. En la
entrevista de 1971 citada mas arriba, Derrida declaraba sentirse desprovisto
de lo necesario para llevar adelante la lectura transformadora que el texto

13 Para un examen en profundidad del espectro y de la espectralidad en la obra derridiana
remito a las investigaciones de Gabriela Balcarce. Véase, en particular, Balcarce (2017).
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de Marx reclamaba. Decia que la transformacion requeria «protocolos de
lecturay, pero admitia no haber encontrado hasta ese momento ninguno
que lo dejara satisfecho (Derrida 1972, p. 86). En 1989, Sprinker se refiere
a esa entrevista y le pregunta si seguia sin encontrar protocolos de lectura
satisfactorios, a lo que Derrida responde indirectamente de manera negativa.
Sin embargo, se habia producido un cambio que tenia menos que ver con
una valoracion teodrica que con una coyuntura social y politica particular:
«hoy, cuando la referencia a Marx en Francia se vuelve prohibida, imposible,
inmediatamente catalogada, tengo muchas ganas, por el contrario, de hablar
de Marx —lo har¢ si puedo— y de ensefiar Marx» (Derrida 2011, p. 56). En
1993, finalmente, Derrida comenz6 a hablar. Por cierto, no dijo nada muy
distinto a lo que venia ensenando desde 1964 y a lo que habia insinuado en
las raras ocasiones en que se pronunci6é publicamente sobre el tema. Tanto en
lo filos6fico como en lo politico su posicion seguia siendo exasperadamente
oscilante. La diferencia para nada menor es que en Espectros dispone de
unos protocolos o unos procedimientos de lectura para abordar el texto y los
conceptos de Marx. Su estrategia interpretativa consiste en poner a prueba la
filosofia, la ontologia o la metafisica marxista sometiéndola a una logica del
asedio, es decir, a una logica espectral o una espectrologia. En este sentido,
la hipdtesis fuerte de Derrida es que tanto en Marx como en sus sucesores
la cuestion de la espectralidad y, junto con ella, la cuestion de la irrealidad,
la virtualidad, la inefectividad, etc., queda «ocultaday», incluso «recubiertay,
por una «respuesta filosofica» u «ontologica» (2003, pp. 43-44). Se impone
precisar el desarrollo de esta hipotesis.

El estudio de los «espectros de Marx» —en el doble sentido de este
sintagma: los espectros o espiritus del propio Marx, de sus muchas herencias
teoricas y practicas, pero también la multitud de fantasmagorias, visiones y
quimeras que pueblan los escritos marxianos— le permite a Derrida llegar a
la conclusion de que aquel no quiere tener nada que ver con los fantasmas.
De hecho, «a Marx no le gustan los fantasmas mas de lo que gustan a sus
adversarios. No quiere creer en ellos. Pero no piensa sino en eso» (2003, p.
60). Esta obsesion, mezcla de temor y hostilidad, es patente en los numerosos
escritos donde Marx —solo o con Engels— despliega y apunta las armas de la
critica contra las formas mas variadas de «fantasmagoria» (Spuk), pertenezcan
estas al campo de la religion, la filosofia idealista o la economia politica. La
critica se propone conjurar, es decir, evocar, convocar y exorcizar a la vez,
atraer para mejor alejar a los espectros, a las formas sin verdadera forma, sin
real y efectiva presencia, sustancia, esencia o existencia. En definitiva, lo que
Derrida le critica a la critica de Marx, y por extension a la critica marxista, es
la ontologia en la que aquella se fundamenta. Lo que resulta deconstruible es
la ontologia de la presencia que esta supuesta o presupuesta, implicita pero

Contrastes vol. XXVII-N°3 (2022)



Derrida y la deconstruccion de la metafisica marxista 147

reconocible en todas las oposiciones binarias que el discurso de Marx pone en
juego cuando discurre contra la espectralidad del espectro en favor de la asi
llamada «realidad efectivay (Wirklichkeir).

Ahora bien, es sabido que la critica de Marx no se agota en este
movimiento compulsivo que busca discernir entre, por un lado, la presencia
real y efectivay, por otro, la apariencia o la aparicion de un simulacro fantasmal.
Ella implica, asimismo, una seriec de movimientos o gestos que van desde
la autocritica y la evaluacion permanente de las propias teorias en funcion
de las transformaciones practicas hasta la puesta en cuestion del idealismo
religioso, filosofico y politico, pasando por la afirmacion emancipatoria y la
promesa mesianica de justicia.!* Precisamente, estos gestos son identificables
con un «cierto espiritu del marxismo» al que Derrida no estaba dispuesto a
renunciar. El «espiritu» del que hablo abarca todo aquello que, del marxismo
como proyecto o programa, Derrida siempre juzgé imprescindible para llevar
mas lejos la posibilidad del cuestionamiento. La deuda de la deconstruccion
respecto de estos aspectos de la critica marxista es asumida mas o menos
directamente en los textos a los que me he referido, aunque en ninguno de ellos
como en Espectros, donde se llega a afirmar que la «deconstruccién hubiera
sido imposible en un espacio premarxista» (2003, p. 106). Hay, en efecto, un
espiritu marxista habitando la deconstruccion, que es preciso diferenciar al
mismo tiempo de otros espiritus del marxismo y de la propia deconstruccion.

Distinguiremos este espiritu de otros espiritus del marxismo, que lo anclan al
cuerpo de una doctrina marxista, de su supuesta totalidad sistémica, metafisica u
ontoldgica (especialmente al «método dialécticoy, o ala «dialéctica materialistay),
a sus conceptos fundamentales de trabajo, de modo de produccion, de clase social
y, por consiguiente, a toda la historia de sus aparatos (proyectados o reales: las
Internacionales del movimiento obrero, la dictadura del proletariado, el partido
unico, el Estado y, finalmente, la monstruosidad totalitaria) (2003, p. 102).

En esta enumeracion, Derrida recopila buena parte de las cuestiones
que desde 1964 le generan reticencia y que, con calculada ironia, afirma que
representan «casi todo» el marxismo (2003, p. 103). Casi todo, pero no todo.
Ese otro espiritu critico que produce atraccion y admiracion, que inspira y
en cierta manera posibilita la deconstruccion, no debe confundirse con esta
ultima. Ante todo porque la deconstruccion, como se ha dicho tantas veces, no
es una «critica», ni en el sentido de Kant ni en el de Marx. La diferencia entre
una y otra parece medirse aqui por la radicalidad de la que cada una es capaz.

14 Sobre «lo mesianico» en Derrida, y mas especificamente sobre el concepto de «lo
mesianico sin mesianismoy utilizado en Espectros y en otros textos del mismo periodo, véase
Rosas Tosas (2016).
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Segun Derrida, uno de los axiomas que se mantienen constantes a través de
la obra de Marx es el hecho de haber basado su critica, su conjuracion contra
los fantasmas de toda clase, en un discurso sobre el ser del ente, sobre el
ser de la vida material, de la produccion y del intercambio. «Se trata de una
ontologia —critica, pero predeconstructiva— de la presencia como realidad
efectiva y como objetividad» (2003, p. 190). Se aclara enseguida que «pre-
deconstructivo» no significa contrario a la verdad ni contingente, sino que
«caracteriza a un saber relativamente estabilizado que reclama cuestiones mas
radicales que la critica misma y que la ontologia que fundamenta a la critica»
(2003, p. 190). La deconstruccion introduce la inquietante logica espectral
que la critica y la ontologia marxistas habrian querido expulsar para siempre.
Desestabiliza, pues, un saber y un hacer, un saber hacer, unas estructuras
teoricas y practicas. Y esto, justamente, en la medida en que no solo produce
efectos sobre una conceptualidad arraigada en la metafisica, sino que también
tiene consecuencias politicas en lo que respecta a las formas conocidas de
accion, organizacion y representacion.

Para finalizar, no se puede dejar de observar que Espectros, al igual que
los escritos y entrevistas posteriores de Derrida acerca de Marx, omiten toda
referencia a la interpretacion heideggeriana en este sentido. Heidegger es
interrogado, literalmente cuestionado, a propodsito de lo que este escribe sobre
la «justicia» (Dike) en La sentencia de Anaximandro (Derrida 2003, pp. 35-
43), pero no se encontrara una sola palabra relacionada con la Carta sobre el
Humanismo ni con la influencia que este texto tuvo en la elaboracion de la
hipercritica de la metafisica marxista. Esta omision de Derrida es tanto mas
llamativa cuanto que en ocasiones anteriores, como hemos podido comprobar,
no dudo en citar, comentar y hasta refrendar la lectura en parte celebratoria y en
parte condenatoria proporcionada por Heidegger. Tal vez la coyuntura politica
mundial en la que se decidid por fin a hablar del marxismo no era la mas
adecuada para afirmar o reafirmar un pensamiento histéricamente resistido,
a veces incluso hasta la repulsidon, por esas mismas tradiciones filosdficas y
politicas que estaban siendo objeto de deconstruccion. En cualquier caso, su
postura fue consecuente hasta el final con esa doble operacion que consiste,
por una parte, en reconocer la necesidad de la critica marxiana y marxista, en
aprobar y continuar un legado muy singular de la tradicion iniciada por Marx,

15 Por su importancia y su particular complejidad, el analisis sobre los alcances politicos
de la deconstruccion de la ontologia marxista amerita un trabajo aparte. Al menos, cabe destacar
que Derrida responde a las criticas que hablan de una «despolitizacion» del marxismo diciendo
que su estrategia apunta, por el contrario, a «repolitizar de otro modo una determinada herencia
de Marx». Esta «repolitizacion» pasaria en primer lugar por llevar esta herencia «hacia una
dimension de lo politico liberada de aquello que ha soldado —para lo mejor, pero, sobre todo, en
nuestra modernidad, para lo peor— lo politico a lo ontologico» (Derrida 2002, p. 256).
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y, por otra parte, en advertir la insuficiencia de esa misma critica, en rechazar
los aspectos mas problematicos, doctrinarios o dogmaticos, que le imprimen
a la critica un caracter predeconstructivo. Siguiendo el camino abierto por
Heidegger, y abriendo ¢l mismo nuevos caminos interpretativos, Derrida
mantuvo a lo largo de su trayectoria docente y académica una atenta vigilancia
respecto de los signos filoséficos y politicos de la onto-teo-teleologia de Marx,
muy particularmente en su proveniencia hegeliana, pero también, y de modo
mas general, en su proveniencia platonica, sobre todo alli donde se trata de
suprimir la ilusion, la apariencia o el simulacro, en una palabra, el phantasma,
en nombre de la realidad en cuanto tal. Acaso este encadenamiento entre
el platonismo y el hegelianismo sea el punto de apoyo aun vigente de la
metafisica marxista y, por eso mismo, aquel que hoy contintia solicitando una
critica deconstructiva.
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