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1. INTRODUCCION: EL RECURSO A LA VIRTUD CIVICA

DESDE SUS ORIGENES, LA TEORIA POLITICA ha propuesto dos instrumentos bé-
sicos para garantizar la estabilidad y el buen orden de las sociedades politicas:
el recurso a las buenas instituciones (y a las normas emanadas de ellas) y el
recurso a la virtud, a la buena disposici6n de los ciudadanos a tomar parte
activa en los asuntos piblicos y a mantener ciertas actitudes y conductas en el
espacio piblico. Desde luego, estas dos vias no fueron de ordinario concebidas
como mutuamente excluyentes, ni tienen por qué serlo; mds bien se pens6 que
la salud de la sociedad depende de la adecuada conjugacion de ambas? . Pero
esteartfulo se referird principalmente al papel que [a segunda de ellas, la dela

virtud, puede fiar hoy en el y desarrollo de una socie-
dad democritica.

La tradicién republicana advirti6 insistentemente de que la actitud y com-

jento de los ci son de suma i ia para la salvacién y

prosperidad de la repiiblica, puesto que sin su compromiso y participacién no
pueden sostenerse las instituciones piiblicas. Hay ciertas disposiciones que son
necesarias para la preservacién de cualquier sociedad, péro sobre todo de aque-
Ilas formadas por sujetos libres e iguales. Y no faltan advertencia en este sentido
de clasicos «fronterizos» como Ferguson o Smith, y aun de autores liberales
ccomo Tocqueville o Mill, conscientes de que el desinterés respecto de lo piiblico

1 Este trabajo se integra en el proyecto de investigacion BFF 2002-04394-C02-01, fi-
nanciado por la Direccién General de Investigacion del Ministerio de Ciencia y Tecnoloy

ER.
2 Cf. Entre otros A. De Francisco (2002).



82 JAVIER PENA

es quizd inherente a la sociedad moderna, dados sus presupuestos antropol6gicos,
pero también de que el desistimiento de los individuos modernos respecto a la
esfera piiblica amenaza incluso su bienestar y libertad privados.

Tales apreciaciones podrian aplicarse con tanta o mas razon a las actuales
democracias liberales. Las politicas sociales, la defensa del medio ambiente, el
disfrute garantizado de los derechos individuales, no pueden desarrollarse sin
la colaboracién activa de los ciudadanos3 . La corrupcidn es dificilmente evita-
ble sin una ciudadania vigilante. Y el repliegue de los ciudadanos a lo privado
impide articular respuestas ante la invasién de los poderes privados sin con-
trol. La conclusi6n parece obvia: para tener una sociedad bien ordenada, justa
y préspera, se necesitan buenos ciudadanos.

Sin embargo, muchos han dudado de que sea necesaria, y sobre todo de
que sirva de algo apelar a la virtud de los ciudadanos; les parece que es una
demanda demasiado exigente y poco realista, al menos para la mayoria de los
sujetos individualistas de una sociedad civil moderna, que no estin dispuestos
a contribuir de modo altruista (ni les parece razonable) a la obtencién y mante-
nimiento de bienes para cuyo cuidado se han disefado ya instituciones que
sostienen con sus impuestos. Estas, si funcionan bien, se bastan para asegurar
el orden social, aun en el supuesto pesimista (o realista) de ciudadanos sin
disposicién civica alguna; un disefio institucional adecuado haria innecesaria
una virtud que dificilmente podria generalizarse, y hasta podria resultar con-
traproducente. E incluso si piensan que seria deseable contar con buenos ciu-
dadanos, consideran que la retérica moralizante de las virtudes es totalmente
intitil en el 4mbito polémico de la politica.

Ahora bien, en los iiltimos tiempos los teéricos de la politica han vuelto a
invocar la antigua nocién de virtud civica. No sélo apelan a ella republicanos y
comunitaristas, como cabria esperar, sino también muchos liberales (como el
mismo Rawls) —si bien, como veremos, no sin ciertas cautelas.

Este «retorno de la virtud» llega de la mano del «retorno de la ciudadania»
(Kymlicka, 1997). Sin duda, la recuperacién de estos conceptos ha de
interpretarse como una respuesta ante una extendida conciencia de la crisis de
lo piblico en las actuales democracias liberales. Al mismo tiempo que hay un
reconocimiento generalizado del marco institucional y rormativo de la demo-
cracia liberal, se constata una insatisfaccion extendida y profunda, tanto entre
los teéricos como en los ciudadanos de a pie, respecto al funcionamiento real
de la vida piiblica en estas sociedades. Es perceptible el distanciamiento entre
el sistema politico y los ciudadanos, la desvinculacién de los individuos res-

3 Asf, por ejemplo, Ovejero (2002b) observa que es dificil la supervivencia de una so-
ciedad de ciudadanos-consumidores irresponsables y desinformados ante la exigencia de auste-
ridad que planteard el futuro ecoldgico.
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pecto a la esfera piblica, y a la vez el debilitamiento del papel de lo politico en
el conjunto de las relaciones y procesos sociales; y se teme que de este declive
de lo civico resulten consecuencias negativas para la forma de vida democriti-
ca, incluyendo el bienestar y la libertad de los miembros de estas sociedades.

Desde luego, es posible discutir este diagndstico pesimista. Cabria pre-
guntarse si tal conciencia de crisis responde a una situacién real, o es més bien
algo propio de intelectuales nostélgicos de ambiciosos proyectos de transfor-
macion total de la sociedad, a los que se les queda corto el eficaz pero imper-
fecto y prosaico orden liberal? . Pero hay algunos hechos que como tales pare-
cen irrefutables, aunque puedan ser valorados de forma diferente segiin la po-
sicién del observador.

De un lado, parece probado que el compromiso civico de los ciudadanos
ha descendido significativamente en las dltimas décadas5 . Son hechos la baja
participacion de los ciudadanos de las democracias liberales contemporaneas
en los procesos electorales, y en general el declive del «capital social» —redes
sociales y normas de reciprocidad— en todas sus formas; la corrupcién en las
instituciones y partidos politicos; el distanciamiento entre la clase politica y
los electores; la privatizacién de la vida social. Por otra parte, el lugar y fun-
cién de la politica, puesto en entredicho por el reflujo teérico liberal, se reduce
en un mundo globalizado en el que los procesos econémicos y sociales no
estin sujetos a su control, sino que son mds bien las instancias politicas las que
han de adaptarse a las exigencias de poderosos agentes econémicos.

No parece, pues, exagerado el temor de que de este declive de lo puablico
se siga la pérdida, no sélo de las redes de proteccién que aseguraban relativa-
mente a los ciudadanos de los estados de bienestar, sino de toda posibilidad de
control sobre la propia vida, en terrenos como, por ejemplo, la calidad del
medio ambiente, las condiciones de trabajo o el acceso a la informacién,

Y esto explica que se alcen voces que propongan revitalizar la dimensién
politica (en su sentido amplio de civica) para hacer frente a estas tendencias, y
que por tanto reclamen la intervencién de buenos ciudadanos, activamente com-
prometidos con el interés piiblico. Y creo que justifica que atendamos a un con-
cepto que a primera vista podrfa parecer anticuado. El propdsito de este articulo
es precisamente mostrar que es posible explicar y justificar el lugar de la buena
ciudadania, y que la virtud civica, bien entendida, es un recurso no sélo posible
en las sociedades democriticas actuales, sino necesaria para el desarrollo de la
libertad de los ciudadanos y la salud de las instituciones democraticas.

4 Cf. p. ej. Pérez Diaz en Putnam (2003).
5 Cf. elextenso y documentado estudie de Putnam (2002) referido a los Estados Unidos
de América,
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Ahora bien, hay que advertir antes que nada que la nocién de virtud que se
maneja en la teoria politica contempordnea no es en todos los casos la misma.
Entre quienes invocan hoy la virtud civica hay voces comunitaristas, que pro-
ponen la recuperacién del compromiso fuerte de los ciudadanos con su comu-
nidad patria, frente al individualismo y la neutralidad moral que achacan al
liberalismo. Pero desde el punto de vista liberal, la comprensién comunitarista
de la virtud civica en términos de lealtad y adhesién patri6tica a la comunidad,
con una identidad propia y sustantiva de tradiciones y valores caracteristicos
parece implicar una concepcion «densa», perfeccionista, de la ciudadania, di-
ficilmente compatible con el pluralismo de las sociedades contempordneas y
con el respeto a la diferencia de valores y formas de vida. Por eso, frente al
«exceso dogmatico» de la ciudadania comunitarista, los liberales han tendido,
COmMO veremos, a un cierto escepticismo moral en la politica y a advertir de la
conveniencia de poner limites al compromiso civico. No faltan hoy, sin embar-
g0, tedricos que se distancian claramente de esta version «minimalista» del libe-
ralismo, y afirman la necesidad de atender a las virtudes civicas en la propuesta
liberal. Con ello se acercan al republicanismo, cuyos representantes actuales se
estuerzan por afirmar lo especifico de su posicién entre unos y otros.

Esto nos indica que conviene precisar la nocién misma de virtud civica, a
mi juicio tan inadecuadamente representada en el civismo «duro» de cierta
imagen de la tradicion civica republicana, como en el civismo «blando» de
algunas de estas propuestas liberales, que trasladan al Zmbito pablico las virtu-
des de la esfera privada, y sacar a la luz los presupuestos antropolégicos sub-
yacentes a las diferentes concepciones.

Teniendo esto en cuenta, mi exposicién se referird en primer lugar a las
propuestas modernas de una (buena) politica sin virtud, o al menos con el me-
nor grado posible de virtud (2), para considerar después la respuesta liberal a la
«politica de la virtud» del republicanismo clésico y el comunitarismo actual
(3); asi puede aclararse el lugar de la virtud (su alcance y contenido) en las
actuales propuestas liberales y republicanas (4). Por dltimo, haré algunas ob-
servaciones acerca de las condiciones de posibilidad y desarrollo de la virtud
civica en las sociedades democriticas contemporaneas (5).

I1. { POLITICA SIN VIRTUD? LLA MINIMIZACION DE LA VIRTUD CIVICA

Que la virtud civica es un recurso escaso y dificil de conseguir fue algo
siempre reconocido en el pasado incluso por quienes mds insistieron en su
necesidad, los republicanos, que no se hicieron ilusiones al respecto. Ser buen
ciudadano implica posponer e incluso renunciar a la satisfaccién (al menos
inmediata) de los deseos, asf como a la obtencién de beneficios particulares,
atendiendo a consideraciones del interés o bien piblico. Es decir, seguir una
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disposicion altruista que parece contraria a las tendencias esponténeas del in-
dividuo y que, como toda virtud, requiere un costoso proceso de adiestramien-
to en el gobierno de si.

Aun contando con esto, la filosofia politica cldsica confiaba en la posibili-
dad de la virtud. La teoria politica moderna, en cambio, basa su giro realista® en
un modelo antropolégico mucho mds pesimista respecto a la capacidad de virtud
del ciudadano. El libro que inaugura este giro, El Principe de Maquiavelo, es
precisamente la contrafigura de los «espejos de principes», manuales de buen
gobierno cuyo contenido era la exposicion de las virtudes propias del principe
cristiano. Como es bien sabido, Maquiavelo exhorta al gobernante a no contar
con la buena fe, el respeto a la palabra dada o la generosidad de los stibditos, sino
més bien con su vanidad, inconstancia y resentimiento. La politica, vienen a
decir los modernos, tiene que suponer que los hombres son malos (Maquiavelo,
Schmitt), que son egoistas que tratan de satisfacer sus deseos a toda costa, y que
sélo pueden ser contenidos por el miedo o por ¢l propio interés.

Seria interesante rastrear el proceso histérico de constitucion de este pesi-
mismo antropolégico’ ; pero esto excede con mucho los propésitos de este
articulo, Lo que importa aqui es constatar como en la Modernidad, de
Maquiavelo a Hume, se impone un modelo antropolégico de sujetos egoistas,
siervos de pasiones y deseos porque no son capaces de transformarlos, carentes
de profundidad psicol6gica y de autonomia moral. Al adoptar estos presupues-
tos la teoria politica moderna parece conducirse razonablemente, ya que, por
un lado, se libera de las ilusiones que lastraban el enfoque moralizante de te6-
logos y humanistas civicos, y por otra, con una minima exigencia a los indivi-
duos, aceptandolos tal como son, puede aspirar a proponer soluciones que al
mismo tiempo sean viables y produzcan una sociedad estable y bien ordenada.
El planteamiento viene a ser: aun cuando posiblemente haya algunos ciudada-
nos virtuosos, no debemos contar con el recurso de la virtud civica para asegu-
rar el orden politico, sino contar mds bien con que la inmensa mayoria tratard
siempre y exclusivamente de maximizar su beneficio particular. Este es, al fin
y al cabo, el modelo del homo veconomicus que subyace a la teoria econémica
contempordnea. Y es también el presupuesto que parecen aceptar implicita-
mente la mayorfa de las propuestas de la teorfa politica contemporénea, inclu-
yendo aquellas més favorecedoras de una ciudadania activa (como las de Rawls,
Habermas o Skinner)8 .

6 Cf. Hirschman (1999)

7 Véase al respecto Doménech (1989).

8 Por ejemplo, Habermas (1999), aun manifestando su simpatia por el modelo republi-
cano de democracia, le reprocha que sea «demasiado idealistas, ya que «hace depender el proce-
so democritico de las virtudes de los ciudadanos orientados hacia el bien comiins.
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Pero si descontamos de antemano la posibilidad de contar con la virtud
civica, la cuestion es c6mo mantener y reforzar el orden politico sin su contri-
bucién; o al menos, reduciendo en lo posible la dependencia de ella. Simplifi-
cando, podemos distinguir tres tipos de respuestas, de menor a mayor recurso
a la virtud civica.

En primer lugar, la propuesta de una pelitica sin virtud alguna, porque se
considera que €sta es innecesaria. Frente a la tradicién clésica, esta posicién
sostiene que la politica no necesita de la virtud de los ciudadanos?; basta con
apelar a sus intereses. Los ciudadanos no tienen por qué reunir condiciones
morales excepcionales, ni cargar con los costes del compromiso civico. El or-
den politico liberal funciona por si solo, de la mano del mercado, espontdnea-
mente, sin requerir una impensable transformacién de las tendencias naturales
de los individuos hacia su propio beneficio. Todos cooperan al mantenimiento
del orden social como producto lateral de su actividad interesada en ellos mis-
mos. Esta es la posicién de Mandeville en su cldsico La fabula de las abejas: la
persecucién racional del interés propio mueve a una conducta que es benefi-
ciosa para todos, sin necesidad de que nadie se sacrifique por los demés. De
hecho, el «doux commerce» (Montesquieu) induce por si solo disposiciones
virtuosas como la serenidad y la amabilidad. Seria ésta también la situacién
del «pueblo de demonios» kantiano: el propio interés lleva a individuos amorales
a establecer un orden comiin de derecho. Pero también la de la de la concep-
ci6n utilitarista de la «democracia como proteccién» (Bentham) y la de la de-
mocracia pluralista competitiva, de Schumpeter a Downs. Este afirma (1973:
29 y siguientes) que su teoria econdmica de la democracia parte del «axioma
del egoismo»: supone que los individuos, ademds de ser racionales, son egofs-
tas que se preocupan de su felicidad o seguridad mas que de la de los demis.
Aun sabiendo que esto no es completamente cierto, toda teoria de la acci6n
social debe adoptar este presupuesto, generalizado en la teorfa econémica. La
politica es para los individuos un medio para conseguir sus fines privados, y
los ciudadanos votan en funcién de la utilidad de las distintas opciones.

Segtin este planteamiento, la politica, que es entendida como una actividad
costosa y ajena a los intereses bdsicos y cotidianos de la inmensa mayoria de los
ciudadanos, debe dejarse en manos de los profesionales de la clase politica. En el
mejor de los caos, la excelencia puede exigirse de unos pocos representantes
politicos; ellos pueden reunir las condiciones de virtud que requiere la promo-
cién del bien comiin!0 , mientras el resto se dedica a sus asuntos particulares.

9 Al menos de la virtud entendida como disposicidn altruista, come virtud moral; es
obvio que el ejercicio de la politica requicre ciertas «cualidades de mente y caricters, que po-
driamos llamar virtudes «pragmaéticas». Este es al fin y al cabo el estatuto de la prudencia para
los tedricos de la razdn de Estado.

10 Cf. Ovejero (2002a).
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La dificultad con la que topa la propuesta de una politica sin virtud es que
socava sus condiciones minimas de posibilidad. Resulta dificil concebir como
pueden darse los bienes piblicos y aun el espacio piblico mismo sin alguna
medida de confianza mutua, reciprocidad y colaboracion. Si cada ciudadano es
un egoista que sélo atiende a su beneficio particular, no cabe explicar por qué
ha de cooperar cuando pueda no hacerlo, por qué no preferird la estrategia del
free rider. Y si le falta el incentivo del beneficio propio, sélo la coaccién podra
hacer que se comporte de acuerdo con las normas que buscan el interés colec-
tivo. Pero ése es un recurso muy costoso.

Una segunda propuesta, aun sin descartar por completo la posibilidad o
conveniencia de la virtud, pone su confianza en mecanismos institucionales
que hagan a los individuos actuar virtuosamente, o que actiien como equiva-
lentes funcionales de la virtud, Pocock se refiere al modelo institucional de
Venecia, admirado por los republicanos modernos, como un sistema de «me-
canizacion de la virtud», que procuraba la eleccion racional de cargos piblicos
sin necesidad de modificar las disposiciones pasionales de los electores (Pocock,
2003: 363). Del mismo modo, los republicanos holandeses del siglo XVII es-
peraban que las instituciones fueran capaces de promover un comportamiento
virtuoso incluso de individuos movidos por pasiones egoistas. Pieter de la Court
parte en su libro Balanza politica de una visién hobbesiana de la situacion
natural de los hombres, cuya conducta se rige por el amor a si mismos, como
muestra la experiencia. Sélo la consideracién de las consecuencias perjudicia-
les puede frenar las pasiones humanas. No ha de esperarse la buena sociedad
de la cualidad moral de los gobernantes, sino de una estructura institucional
capaz de contrarrestar sus tendencias egoistas. En términos semejantes se ex-
presa Spinoza: «hay que organizar de tal forma el Estado que todos, tanto los
que gobiernan como los que son gobernados, quieran o no quieran, hagan lo
que exige el bienestar comiin; es decir, que todos, por propia iniciativa o por
fuerza o por necesidad, vivan segin el dictamen de larazén»11 . El principio de
que los mecanismos institucionales han de procurar un comportamiento analo-
go al virtuoso aparece igualmente consagrado en los escritos de El Federalis-
ta, durante el proceso constituyente en los Estados Unidos de América. En un
célebre pasaje, Madison sostiene que el orden politico ha de basarse en un
disefio en el que la ambicién y los intereses se contrarrestan mutuamente!2,
por medio de un sistema de controles y equilibrios.

11 Tratado politico, V1, 3.

12 Véase El Federalista, n® 51(1998): «La ambicién debe ponerse en juego para contra-
rrestar a la ambicion. El interés humano debe entrelazarse con los derechos constitucionales del
PUesto,
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Vemos que las expectativas respecto a la conducta de los individuos son
aqui extraordinariamente modestas: la repiblica no necesita ya de la previa
disposicién virtuosa de los ciudadanos. Basta con que estos, encauzados por
las instituciones, se comporten como si lo fueran.

Pero la propia creacion, y sobre todo el mantenimiento, de las institucio-
nes que garantizan el buen funcionamiento del orden politico dependen de las
disposiciones de los ciudadanos, y estas disposiciones han de ser genuinamen-
te virtuosas. En palabras de Baurmann (1998: 227-228):

«... sin las virtudes civicas de los ciudadanos, sin su capacidad de contribuir
voluntariamente a los bienes piblicos, tampoco se mantendrén las institu-
ciones estatales y juridica de una sociedad liberal. No son independientes de
la moral existente en la sociedad, sino que dependen del comportamiento
moral y de la responsabilidad social de los miembros de la sociedad. Si los
ciudadanos no adoptan frente a las normas de su ordenamiento social un
punto de vista «interno» y no poseen ninguna motivacion «intrinseca» para
respetar y proteger la Constituci6n de este ordenamiento, entonces a la larga
no es posible mantener las relaciones de poder neutralizadas y un sistema
eficaz de control social dentro del marco del Estado de Derecho».

Un tercer escalén en la exigencia minimizada de virtud civica es el de la
virtud civica «instrumental». En este caso, la propuesta trata de hacer compatible
la exigencia de virtud civica como condicion de supervivencia del mismo orden
politico liberal con la aceptacion del presupuesto antropoldgico del egoista
maximizador de utilidad. Desde esta perspectiva, la disposicion civica es un me-
dio necesario para el disfrute seguro del dmbito de decision privado no interferi-
do. Se debe actuar virtuosamente (cumplir las normas, pagar los impuestos, parti-
cipar en las elecciones, inscribirse en asociaciones, etc.) si uno quiere disfrutar de
sus derechos y tener garantizados ciertos servicios sociales. O dicho de otra for-
ma, el compromiso publico se justifica como instrumento necesario de la libertad
privada. Es éste un punto de vista que puede encontrarse incluso en autores repu-
blicanos, como Skinner, segiin el cual Maquiavelo defendia que el compromiso
cfvico era un instrumento de la libertad negativa de los ciudadanos!3 .

La objecion que cabe hacer a este planteamiento es que la «virtud estrate-
gica» es imposible; los valores s6lo funcionan si no se someten a calculol4 . Si

13 Cf. Skinner (1990 ).

14 Por ejemplo, la generosidad s6lo obtiene reconocimiento social si no se sospecha que
detrés de ella hay intereses particulares; por eso no nos conmueve ¢l mecenazgo de las entidades
comerciales.
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la conducta virtuosa sé sostiene sobre un céleulo de consecuencias, 1a disposi-
cion civica se mantendra inicamente €n la medida en que s perciban benefi-
cios tangibles para el agente que (cree que) no puede obtener de otro modo —
por ejemplo, dejando hacer a un dictador o una elite {lustrada—, o sea inducido
a ello por temor a consecuencias negativas para sus intereses. Y es que, en
realidad, no hay aqui virtud cfvica, sino sélo una conducta anéloga: falta una
motivacién genuina que sustente el compromiso civico.

[11. ; DEMASIADA virrup? EL LIBERALISMO Y LA «POLITICA DE LA VIRTUD»

Pero si cabe dudar de la posibilidad de una politica sin virtud, también la
propuesta de una «politica virtuosa» ha sido objeto de recelos ¥ objeciones,
desde el siglo XVIII hasta hoy.

En primer lugar, porque la virtud republicana requiere, segun sus criticos,
un grado de dedicacién a lo publico que €5 imposible e incluso indeseable en
las sociedades modernas. va Hume advertial> que la virtud civica de los anti-
guos estaba asociada a la institucion y las précticas inhumanas de la esclavi-
tud, que sus guerras eran mAs sangrientas y destructoras, los conflictos entre
facciones politicas y los cambios en el gobierno s€ resolvian por la violencia y
en sus relaciones reinaban la crueldad y la envidia. Incluso su tan celebrado
espiritu civico estaba basado en el vinculo indisoluble entre Ja subsistencia de
la ciudad y la del propio individuo, y enla ausencia de fines y riqueza particu-
lares. Pero aun en el mejor de los casos, la relacion entre el individuo y su
comunidad reivindicada por el republicanismo clasico resultaria anacronica en
las sociedades modernas: tal es la tesis de la famosa conferencia de Constant,
«De la libertad de los antiguos comparada con la de los modernos». Segun
Constant, la libertad de los antiguos consistia en la participacion activa en el
poder colectivo, con la contrapartida del control social exhaustivo de las rela-
ciones privadas. Por o] contrario, la libertad de los modernos consiste en la
independencia privada: la importancia politica del individuo moderno es in-
significante, y su interés y sus pensamientos estdn concentrados en sus activi-
dades particulares!®. Criticas de este tipo pueden leerse también en NUESLros
dias: «Los republicanos se mecen en la ensonacion de una ciudadania activa y
virtuosa, entregada sin descanso a deliberar y capaz de anteponer los intereses
de la colectividad a los personales. Todo esto estd a muchas leguas de la reali-

15 Cf. Hume (1982).

16 Constant (1988),p. 76 «el objeto de los antiguos era dividir el poder social entre todos
los ciudadanos de una misma patria: esto era lo que ellos llamaban libertad. El objeto de 1os
modernos es la seguridad de los goces privados; y ellos llaman libertad a las garantias concedi-
das por las  stituciones de estos mismos goces».
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dad y hay en este enfoque una auténtica sobredosis de pensamiento
desiderativo». Ya que «los costes de decidir por deliberaci6n se vuelven ense-
guida prohibitivos a medida que aumenta el tamafio del grupo decisor (sic).
[...] Somos muchos, el dia tiene un mimero limitado de horas y estamos muy
ocupados en nuestros asuntos privados para que encima se nos diga que es
deseable que sobrecarguemos nuestra ya abultada agenda haciendo de diligen-
tes ciudadanos»17.

Pero ademads (y sobre todo) la critica sostiene que la nocién republicana
de virtud apunta a una idea del bien comiin como algo antepuesto (y opuesto)
al bien particular y que cercena la libertad individual (de forma potencialmen-
te totalitaria). Segiin esta interpretacion, que tiene una de sus expresiones
paradigmaticas en el célebre ensayo de Berlin «Dos conceptos de libertad», la
traslacién de la nocién de libertad como autonomia o dominio del «mejor yo»
al plano colectivo se traduce en la imposicion de una nocién del bien comtn a
los demés por quien se arroga su interpretacion, forzdndoles a ser libres, de
acuerdo con la paradoja rousseaunianal8. Por eso es mejor, a juicio de este
pensador, suprimir o al menos limitar la nocién de «bien comin» al conjunto
de reglas e instituciones necesarias para la libre concurrencia de los individuos
en el espacio piiblico. Autores como Berlin o Gray piensan que debemos aban-
donar el ideal de un orden perfecto en el que se conjuguen armoniosamente
todos los valores, y establecer un modus vivendi pragmitico sobre la base del
pluralismo de valores. Y, por lo que respecta a la virtud, puede ser preferible
una benévola apatfa y un apoyo difuso de los ciudadanos al sistema politico
(como clientes y electores) a la pretensién de hacer que triunfen determinados
valores politicos (siempre a costa de otros)1?.

No es de extraiiar que los liberales hayan tendido a recelar de las apelacio-
nes al bien comiin y la virtud. Puesto que ponen en primer plano la defensa de
los derechos y libertades individuales, temen que la invocacion del interés co-
lectivo y la atribucién de su determinacién a los ciudadanos virtuosos desem-
boque en interferencia del poder politico (en el mejor de los casos, paternalista)
y en la imposicién colectiva (en tiltimo extremo totalitaria) de una supuesto

17 Rivera (2003), pp. 46-47.

18 CS1, 7. Por cierto, la paradoja puede verse de otro modo si atendemos a la argumenta-
ci6n de Rousseau. Los miembros del cuerpo politico pueden tener intereses contrarios a los de la
colectividad, por su doble condicién de hombres (con voluntad particular) y ciudadanos (con
voluntad general). Conforme a la primera, pueden seguir la «estrategia del gorrén» (derechos
sin deberes); pero este comportamiento es nocivo para la estructura colectiva que es condicién
de su libertad. El recurso en caso necesario a la coaccion asegura el interés comiin, y por tanto la
libertad real de los individuos-ciudadanos.

19 Cf. por ejemplo Lipset (1987).
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bien superior al que deberian sacrificar su propio bien. Es decir, temen ¢l exce-
so de virtud?0 ,

Pero en la tltimas décadas el liberalismo ha tenido que hacer frente, a su
vez, a la critica de los «comunitaristas», que han llamado la atencién sobre la
crisis de las sociedades liberales contemporéineas e insistido en la importancia
de la vinculacion y el compromiso de los individuos con las comunidades a las
que pertenecen para la supervivencia y el vigor de las mismas y, en consecuen-
cia, para su propia vida y desarrollo personal. En consecuencia, han vuelto a
poner en primer plano, entre otras, la vieja nocion republicana de virtud.

Los comunitaristas critican el individualismo radical de las sociedades
liberales, caracterizado por el valor supremo de la eleccién individual, que a su
juicio produce atomizacion, prioridad de los fines individuales frente a los
compromisos colectivos, pérdida del espiritu ptblico, erosién de la solidari-
dad. La reivindicacién de la prioridad de la libertad individual y la proscrip-
cién de cualquier interferencia en los proyectos y formas de vida ha conducido
a la neutralidad axiolégica del Estado, y con ello a la ausencia de fines y valo-
res compartidos que vinculen a los ciudadanos de esas sociedades en una em-
presa comtin (aparte de la desorientacién moral que padecen). Segun Maclntyre
(1987: 311), el emotivismo moral de estas sociedades conduce a la politica
COmo «guerra civil».

Frente a la concepcidn del vinculo social descrita en tales términos, los
comunitaristas han destacado el vinculo originario de pertenencia comunitaria
en el que se forjan la identidad y los valores de los individuos, y en consecuen-
cia la necesidad de concebir la relacién entre el individuo y su comunidad no
de modo instrumental, en términos de derechos e intereses, sino de compromi-
50 y deberes civicos. Sin la entrega de los ciudadanos no puede sobrevivir una
comunidad, ni siquiera las comunidades que ponen en primer lugar los dere-
chos y valores liberales. Y este compromiso intenso excluye la neutralidad;
esta ligado a un conjunto de valores y un modo de vida destilados historica-
mente que no son objeto de eleccidn, sino que aparecen como la sustancia
moral misma de esa comunidad.

Asi pues, el comunitarismo actual recupera, junto-con parte del léxico
republicano, la idea de la vinculacién del individuo al &mbito publico. Pero lo
hace de tal modo que renueva los temores liberales. Los comunitaristas han
tendido a vincular la buena ciudadania a una adhesion incondicional a la pro-
pia comunidad formada histéricamente, dotada de una identidad y unos valo-

20 Asi, por ejemplo, Macedo (1991: 129) insiste en la necesidad de la moderacion como
virtud politica, tanto en lo relativo a la exigencia de realizacién de los principios como respecto
a la naturaleza de las motivaciones y el papel atribuido a la actividad piblica. Y afirma: «en la
politica, incluso la virtud debe ser mantenida en su sitios.
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res, que no elegimos, sino descubrimos (Sandel, 2000), y que no puede ser
sujeta a critica desde una perspectiva externa y superior, como la del universa-
lismo moral. En su ensayo «;Es el patriotismo una virtud?», Maclntyre desta-
ca c6mo el patriotismo es una lealtad forzosamente dirigida a una comunidad
particular, basada en que es la propia, y excluye la neutralidad en situaciones
de conflicto, Mientras «la esencia de la moral del liberalismo es que no hay ni
pueden sefialarse limites a la critica del status quo social» (MaclIntyre, 1993:
78), la moral del patriotismo detiene su critica ante la nacién como proyecto
sustentado en el pasado y surgido en «una comunidad moralmente caracteristi-
ca». Los liberales conciben la pertenencia en términos de intereses, lo que hace
que en situaciones de conflicto sea necesario el recurso a la coaccidn, o bien la
apelacién a normas universales de moralidad, que tienen una débil fuerza
motivadora. Por el contrario, el patriotismo estd basado en una concepcion de
la propia vida en el seno de una comunidad histérica a la que debemos gratitud,
obligacién y devocion?! .

Los liberales objetan a su vez que la comunidad homogénea que pintan
los comunitaristas, en la que todos compartirfan una misma idea del bien y de
lo correcto es, por una parte una idealizaci6n nostélgica e irreal, puesto que las
sociedades modernas se caracterizan por la pluralidad cultural y moral, y por
una constante transformacién; y por otra indeseable, puesto que solo puede
lograrse al precio de la coaccién y la renuncia de los individuos a su conciencia
y libertad. El particularismo, que supone indiferencia e incluso hostilidad ha-
cia quienes estdn fuera de la comunidad, y la intolerancia hacia quienes no
comparten valores, instituciones y practicas, es una posicién que un liberal no
puede compartir. Y no siempre la intensa devocion hacia la comunidad, la ab-
negacién del individuo en favor de lo colectivo, es elogiable: a menudo supone
la anulacién de la propia individualidad, de la existencia privada de los sujetos,
reducidos meramente a miembros de una entidad colectiva?2 .

Asf que de nuevo el temor a los excesos de la virtud ha favorecido que el
liberalismo actual, aun recogiendo algunas de las demandas comunitaristas
—en particular la importancia de los contextos sociales y culturales en la con-
formaci6n de la propia identidad—, haya tendido a eludir, o al menos a dejar en
segundo plano, los aspectos morales de la politica (incluido el trasfondo moral
de, al menos, parte del liberalismo); su prioridad es impedir que instancia ex-
terna alguna interfiera en la libertad del individuo para elegir sus propios fines,

21 Maclntyre llega a decir que los soldados que una comunidad politica necesita «no
pueden ser liberales», porque si lo fueran juzgarfan la causa de su propio pais de modo neutral e
imparcial (1993: &3).

22 De lo que tenemos testimonios recienles y cercanos en ciertos movimientos integristas
y nacionalistas.
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proyectos y asociaciones. Dado el «hecho del pluralismo» (Rawls) o, més atin
del desacuerdo, la salvaguardia de la libertad requiere evitar la imposicién de
criterios sobre como vivir, sean cuales sean los fundamentos de esa posicidn.

Por eso el liberalismo se ha presentado a si mismo en muchos casos en una
version «minimalista», declarando su neutralidad entre las concepciones reli-
giosas y morales en conflicto, su disposicién tolerante respecto a cualquier
forma o estilo de vida, y su carécter de propuesta meramente politica (compa-
tible por tanto con presupuestos morales diversos, o tal vez incluso no necesi-
tada de ninguno)23 ,

Parece entonces que un cierto escepticismo, siquiera sea metddico, seria la
respuesta razonable a la necesidad de acomodar la pluralidad cultural (el nuevo
«hecho del pluralismo») y evitar la imposicién ideolégica de ciertos valores y
formas de vida, de modo que sea posible la convivencia. Y en ese planteamiento
poco lugar puede quedar para la idea de la moralidad publica, y en particular
para el discurso de la virtud, que en todo caso tendria su espacio propio en el
interior de las diversas concepciones religiosas, filoséficas y morales.

IV. EL LUGAR DE LA VIRTUD CIVICA: ALCANCE Y CONTENIDO

Pero, como se indicé al principio, se ha producido una cierta recuperacion
del léxico de la virtud en el discurso politico contemporaneo, tanto por la
revitalizacion del republicanismo como por la reconsideracién de su papel en
parte de la teoria politica liberal (en respuesta a las acusaciones comunitaristas).
De ahi que encontremos propuestas como la de un «liberalismo civico»
(Macedo, 2000) o incluso un «liberalismo republicano (Dagger, 1997; Rubsio,
2002), que coinciden en afirmar que se necesita la aportacién activa de los
ciudadanos para garantizar la pervivencia de las instituciones de la democracia
liberal, y que estos ciudadanos han de reunir ciertas cualidades para estar a la
altura de las demandas de la vida piblica (gobierno y control de las institucio-
nes, relaciones interpersonales, redes y grupos de interaccién, respeto de los
derechos y consecucién de bienes piblicos)24

Ahora bien, ya se ha sefialado que tras la comtin invocacién de la virtud
civica caben interpretaciones diversas respecto a su naturaléza y contenido, asf

23 Macedo (1991), p. 262: «la popularidad del discurso de 1a neutralidad es la consecuen-
cia, pienso, de dos factores: una loable preocupacién por respetar a personas razonables que
difieren profundamente en sus concepciones de la vida buena, y un deseo de facilitar el acuerdo
describiendo el liberalismo de forma modesta y no controvertida».

24 «Ninguna democracia liberal puede sobrevivir sin ciudadanos preparados para tolerar
a 0tros, para actuar mds o menos responsablemente, tomar parte en los asuntos piblicos, estar
informados y actuar para el bien del conjunto, al menos algunas veces» (Macedo, 2000 10).
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como sobre su lugar y alcance en la esfera piblica. Una reflexién sobre este
punto permitird quiza distinguir entre las propuestas, aparentemente
desdibujadas por la similitud de términos, y determinar con mayor precision
qué puede significar y aportar el recurso a la virtud civica.

Si atendemos a las propuestas liberales, podemos ver que aun las que mas
destacan la importancia de la virtud, insisten en el lugar secundario y limitado
que ha de tener en la politica. En su trabajo sobre la virtud en el liberalismo,
Berkowitz sefiala que en la dltima década tericos liberales «han articulado los
contornos de un liberalismo sustantivo que afirma que el estado liberal, dentro
de ciertos limites, debe fijarse objetivos liberales, y para ello puede, dentro de
ciertos limites, alentar virtudes que respalden la libertad y el autogobierno»29 .
Kymlicka (2003b: 393) reconoce que desde el punto de vista de lo que llama
«igualitarismo liberal» las virtudes civicas no pueden tener sino un papel se-
cundario; «las virtudes civicas se promueven porque, y en la medida en que,
nos permiten cumplir los principios liberales de la mediaci6n individual y la
justicia social» (395). Por su parte, Macedo afirma que «los liberales no estan
equivocados al poner la libertad y la igualdad en el primer lugar de la politica,
y relegar algo al trasfondo el tratamiento de la virtud, el cardcter, la educacion
civica y cosas semejantes. Si promoviera como valores dominantes la virtud
civica y la excelencia personal, nuestra politica anularia las libertades que te-
nemos buenas razones para apreciar» (Macedo, 2000: 10).

Podemos ver cémo el liberalismo propone una «virtud limitada» o mode-
rada porque teme que una politica centrada en la excelencia (una politica per-
feccionista como la que propugnan los comunitaristas) amenazaria los valores
de 1a libertad de eleccién de forma de vida y de la imparcialidad estatal entre
demandas e intereses, que a su juicio han de primar sobre cualesquiera otros.
El mismo Rawls distingue el republicanismo clasico —«el punto de vista segin
el cual si los ciudadanos de una sociedad democrética quieren preservar sus
derechos y libertades basicos (incluidas las libertades civiles que garantizan
las libertades de la esfera privada), deben también poseer en grado suficiente
las «virtudes politicas» [...] y estar dispuestos a participar en la vida publica»—
del humanismo civico, una variante del aristotelismo para el que «la participa-
cién no es estimulada como condicién necesaria de la proteccion de las liberta-
des basicas de la ciudadania democritica y como una forma ella misma de bien
entre otros» sino que «la participacién en la politica democritica se entiende
como el locus privilegiado de la vida buena»; y considera que este iltimo cons-
tituye un regreso a lo que Constant llamé «libertades de los antiguos», que
«incorpora todos sus defectos»26. Es decir, la virtud civica se justifica en la

25 Berkowiz (2001), p. 15. (Las cursivas son mias).
26 Rawls (1996), pp. 239-241.
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medida en que es un instrumento de la autonomia privada; la vida civica no es
por si misma un aspecto del bien humano, concebido esencialmente como bien
privado?7 .

Nuestra impresion sobre la concepcidn liberal de la virtud civica se con-
firma si consideramos cudles son las virtudes del ciudadano segiin los teéricos
liberales. Dudo que sea posible presentar algo asi como una lista unificada de
virtudes civicas liberales; pero si atendemos a las exposiciones de autores como
Galston o Macedo (por referirme a quienes mis han concretado sobre el tema),
podemos encontrar una base suficiente para introducir algunas observaciones.

En primer lugar, se incluyen en el catdlogo de virtudes cualidades tales
como iniciativa, perseverancia, paciencia, diligencia, reflexion autocritica, dis-
posicién a experimentar, probar y aceptar cosas nuevas, autocontrol, indepen-
dencia de juicio, discernimiento de las cualidades de los demds, moderacion y
autodisciplina2® . Ahora bien, tales cualidades, aplicadas a la politica, pueden
considerarse virtudes en el sentido de excelencias o cualidades técnicas o prag-
maticas, pero no estan necesariamente relacionadas con el interés piblico. Si
Berkowitz puede encontrar una teoria de las virtudes en el mismo Hobbes, es
porque al fin y al cabo, entiende por virtudes «aquellas cualidades de mente y
caracter que conducen a la supervivencia y por ende a la satisfaccion del de-
seo, al permitir la coexistencia pacifica» (Berkowitz, 2001: 67)29. Mis aiin,
podriamos decir que éstas no son virtudes del ciudadano como tal, sino condi-
ciones del éxito en cualquier actividad humana; y en particular resultan fun-
cionales y apropiadas en el terreno del mercado.

Se destacan ademas en estas listas otras virtudes que, sin ser desdeniables,
e incluso siendo de suma importancia para la convivencia en las sociedades
liberales, tampoco podrian ser calificadas estrictamente como virtudes del ciu-
dadano. Son mds bien propias de los ciudadanos considerados como indivi-
duos, y en sus relaciones interindividuales, virtudes sociales. Asi, la disposi-
c10n al didlogo y a la justificacion piblica de posiciones, el acatamiento de la
ley, el respeto a los derechos ajenos, la imparcialidad, la «civilidad»30 ,

Es llamativo, en cambio, que a menudo estos tedricos se muestren algo
reticentes a considerar la (disposicion a la) participacién como una virtud civi-
ca indispensable. Asi, Galston hace notar que «en una sociedad politica liberal

27 Una vez mds, Mill parece constituir una excepcion. Entre los contemporineos, véase
Raz (The Morality of Freedom) y en cierto modo Galston (¢f. Galston, 1991, pp. 229 y ss).

28 Véanse Galston, pp. 220-227 y Macedo (1991), pp. 269-272.

29 Del mismo modo que el gobernante maquiavélico que se guia por la «razdn de Estado»
puede ser calificado de «prudente»; pero su prudencia no es la virtud que es propia del buen
gobernante aristotélico; ésta se halla unida al fin bueno del interés de la ciudad.

30 Que es, segin Kymlicka (2003a: 348-349) la consideracion de los demds como ciuda-
danos iguales, sin discriminacidn,
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no hay un deber de participar activamente en politica, no se requiere situar lo
piiblico por encima de lo privado y subordinar sistemdticamente el interés per-
sonal al bien comiin» (1991: 225). Por su parte, Macedo, justo después de
destacar ciertas actitudes caracteristicas de la convivencia en una sociedad li-
beral, tales como el respeto mutuo y la tolerancia, la moderacidn, etc., afirma
que «no debemos subrayar en exceso el grado de participacién politica que
requiere el liberalismo», aun si reconoce que el ideal liberal incluye «oportuni-
dad para la participacién» (1991: 273)31. El guid de la cuestién es siempre el
mismo: el temor liberal a que, al subrayar la condicién civica de los individuos
se estreche el campo de su independencia privada. El grado y la conveniencia de
la participacién politica son valorados en su calidad de medio mds o menos nece-
sario para la obtenci6n de un fin que estd en Gltimo término fuera de la politica.

Muy otra es, desde luego, la perspectiva republicana. Para los republica-
nos, la disposicién a la participacién activa en la vida piiblica no es una opcion
dispensable, ni puede ser considerada como una virtud civica més. No porque
sostengan que la vida buena se agota en su dimensién politica, sino porque
piensan que, a falta de la intervencién de los miembros de la sociedad en el
espacio piiblico y desde una perspectiva piiblica, no hay propiamente ciudada-
nia ni ciudad, y en consecuencia los individuos no podrin ser duefios de sus
vidas, no podran vivir en libertad. En cambio, un civismo «blando», hecho de
cualidades que favorecen la convivencia educada y sin fricciones entre indivi-
duos entregados a sus afanes particulares, es compatible con un status de sub-
ordinacién al dominio, no por anénimo mas débil, de los poderes no sujetos a
control piblico. Puede que los buenos ciudadanos liberales, que tanto temen al
gran Leviatdn estatal, queden encerrados de buen grado en la telarafia de los
poderes privados.

Una concepci6n adecuada de la virtud civica y de su lugar en una sociedad
democritica exige tal vez concebir de otro modo al ciudadano y su vinculacién
con lo piiblico. En las sociedades modernas se ha generalizado laidea de que el
interés propio es la motivaci6én fundamental e incluso tnica32 de los hombres,
que éstos son definitiva e irremediablemente egoistas, y que por tanto su parti-
cipacién en el 4mbito piiblico sélo puede explicarse por su contribucién a este
interés. En su libro sobre La Democracia en América, Tocqueville observa ya
agudamente como en la sociedad norteamericana la virtud se justifica por su
utilidad, y prevé que «el interés individual se ird convirtiendo cada vez mas en
el principal, si no en el (inico mévil de los hombres» (1980, II: 109) y conside-

31 No obstante, en un trabajo posterior (Macedo, 2000) incluye explicitamente la disposi-
cién a participar activamente en ¢l proceso democritico y en la sociedad civil como una de las
virtudes necesarias en una democracia liberal.

32 Sobre el monismo de motivaciones liberal véase Doménech (2002).
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ra por eso aceptable la doctrina del «interés bien entendido», que implica que
los individuos cooperen y sacrifiquen parte de su tiempo y sus bienes al Estado
para el provecho propio. Pero el pensador francés advierte también de que la
biisqueda a ultranza del interés privado lleva a la pérdida del bien mas funda-
mental: la autonomia. Esos ciudadanos preocupados tinicamente por hacer for-
tuna no advierten el vinculo existente entre su fortuna individual y la prosperi-
dad de todos, de modo que «el ejercicio de sus deberes politicos les parece un
enojoso contratiempo que les distrae de su actividad». Y asi «para velar mejor
por lo que ellos llaman sus asuntos, descuidan el principal, que es el seguir
siendo duefios de si mismos»33 ,

En este pasaje Tocqueville, a la vez que sefala el problema, apunta una via
de solucién. En primer lugar, viene a decir que nuestro interés fundamental es
la autonomia, aqui entendida en el sentido republicano de ser sui iuris, duenio
de si mismo, sujeto que se autogobierna y no depende de la voluntad arbitraria
de otro. Y en segundo lugar, que la autonomia no es un bien que podamos
conseguir solos, sino que se alcanza en el espacio publico.

Pues la autonomia tiene dos vertientes. Mira por una parte hacia el interior
del individuo: en este sentido es capacidad de control racional de los propios
afectos y deseos, de regirse de acuerdo con nuestro querer racionalmente con-
siderado, de saber elegir mds alla de los deseos inmediatos34 . Pero mira por
otra parte hacia la relacién del individuo con su entorno externo: es también
autonomia publica. Para ser duefio de si mismo, uno ha de verse libre de la
sumision a poderes ajenos, ser capaz de tener el control de su propia vida.

Y en la medida en que esta autonomia piiblica3S no puede obtenerse sino
en cooperacion y reciprocidad con otros que quieren ser igualmente sujetos de
si mismos y evitar la dominacién ajena, en el marco de instituciones y normas
comunes, es necesario que los cindadanos estén dispuestos a cumplir sus debe-
res civicos, atender a los asuntos publicos, sacrificar a veces sus intereses me-
ramente privados. Es decir, es necesaria la virtud civica.

La virtud civica no tiene que estar refiida con la autonomia individual o
privada, como a menudo se afirma desde el campo liberal; por el contrario, creo
que se sustenta en el aprecio de ella. La virtud civica seria contraria a la autono-
mia individual si se identificara con una entrega ciega a la colectividad (tribu,
cuerpo, patria) en la que no aparece, o desaparece, la reflexion y distancia critica
que requiere la subjetividad desarrollada. Seria extrafia también a la autonomia

33 Tocqueville (1980), vol. 2, p. 122.

34 Y no, como sugiere Berlin, de negacidn o represion de una parte de nosotros mismos.
Véanse al respecto las atinadas observaciones de Dagger (1997).

35 Al menos ella. También podria decirse que la autonomia «interiors sélo puede forjarse
en una apropiada relacion intersubjetiva.
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si ésta se entendiera como ausencia de regulacion de los deseos del individuo36.
Pero si la autonomia se entiende como autogobierno, la virtud civica correspon-
de al propésito de poner la propia libertad como valor méximo.

En otras palabras, la virtud civica como actitud del buen ciudadano moder-
nio s6lo puede estar sélidamente asentada si se sustituye la devocion ciega, irra-
cional, o la apelacién al interés particular, por la conciencia y el aprecio de la
dignidad. El ciudadano auténticamente virtuoso entiende que la vida civicanoes
sélo la condici6n de su libertad negativa, sino el modo digno de vivir de quien no
se resigna a ser siibdito de otro, a ser un cliente que vota por quien le ofrezca una
mayor racién de bienestar, a cerrar los ojos ante los asuntos piblicos mientras no
afecten directa e inmediatamente a sus asuntos privados, a ser, en una palabra,
objeto del poder. Y por raro que parezca desde la perspectiva utilitarista que
habitualmente adoptamos, este modo de vivir puede ser visto como intrinseca-
mente valioso, satisfactorio en si mismo. Hay as{ una intima conexién entre el
bien privado y el bien piiblico, sin que uno quede reducido al otro.

Ciertamente, para hacer un lugar a la virtud civica es preciso remover el
trasfondo antropolégico sobre el que se ha construido la teoria politica moder-
na (a la vez que tomar conciencia de su importancia, algo olvidado a menudo
en la filosoffa politica contemporénea, sobre todo la de estirpe kantiana). No es
16gico proponer a los ciudadanos que sean virtuosos si damos por supuesto que
son tinicamente egoistas incorregibles. Tampoco podemos esperar que el apre-
cio a la virtud civica, y la virtud misma, surjan y se desarrollen facilmente en
sociedades dispuestas para el individualismo irreflexivo. Adoptar el punto de
vista de la virtud civica requiere contar con la posibilidad de ciertas disposicio-
nes individuales como la conciencia reflexiva de sf, la capacidad de deliberar
sobre las propias metas y valores, de gobernar las preferencias, Quien quiere y
puede gobernarse a si mismo puede concebirse y actuar piblicamente como
buen ciudadano, entender que el interés general pueda anteponerse al interés
particular inmediato o rechazar la corrupcion por su indignidad. Quiza la difi-
cultad bésica con que se encuentran hoy las teorias que proponen una
trasformacién de la vida piiblica es que requieren actitudes que solo podria
adoptar un sujeto moralmente transformado, no el preferidor plano con el que
se han conformado37 .

36 Véase al respecto Lipovetsky (1994), p. 203: «..los individuos en las sociedades
posmoralistas estdn poco inclinados al bien piblico, poco animados por el amor a las leyes; a
contracorriente del principio de virtud que exigia Montesquieu como garantia de las repiblicas,
éstas son més democracias de individuos que democracias de ciudadanos».

37 Un ejemplo: las partes de la «posicidn original» de Rawls son concebidas como suje-
tos egoistas racionales. Pero han de contar ademds con un «sentido de la justicia» moral cuyo
origen queda oculto,
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Desde luego, damos aqui por supuesto que la virtud civica no es imposi-
ble, por ser algo contrario a la naturaleza humana. El altruismo, la disposicién
a la cooperacidn, es una actitud que puede justificarse incluso evolutivamente3s .
Pero que la virtud no sea imposible no quiere decir que sea facil. Ciertamente,
tiene razén Macedo (1991) al advertirnos del riesgo de sustituir una concep-
ci6n cinica de la politica por otra hipermoralizada. No es razonable partir de la
hip6tesis de que podremos contar alguna vez con una comunidad formada sélo
por sujetos puramente benevolentes y altruistas, De hecho, la tradici6n repu-
blicana de la politica fue bien realista en este punto, y se afand por disefiar
procedimientos e instituciones que permitieran compensar la escasez de virtud
y establecer controles y garantias para evitar la corrupcién en la aceién politi-
ca. Pero una cosa es admitir la dificultad de la virtud y otra excluir sistem-
ticamente su posibilidad. Como observa Ovejero (2002: 187), «frente a la pau-
ta de la desconfianza, cabe la posibilidad de disefiar instituciones que también
contemplen la posibilidad del comportamiento virtuoso, instituciones que, por
supuesto, puedan funcionar con baja disposicién piblica, pero que también
sean capaces de reconocer y alentar la virtud». Habria que satisfacer, a su en-
tender, dos requisitos: el de realismo de la virtud —disenar las instituciones
aceptado que los individuos no procuran el interés pdblico por si mismo, y
establecer por tanto penalizaciones e incentivos que aseguran el cumplimiento
de las normas- y el de posibilidad de la virtud, segiin el cual las instituciones
favorezcan la responsabilidad, el juicio préctico y la justificacién razonada de
las decisiones.

Hay que dejar claro, por otra parte, que la virtud civica, asi entendida, no
implica la sumisién de la politica a la moral. En primer lugar, la defensa de la
virtud civica no tiene por qué traducirse en la exigencia de implantacién poli-
tica de la virtud. Y aunque, como hemos visto, la virtud cfvica no es ajena a las
condiciones de una vida buena —no es una virtud «meramente politica»—, es
una virtud piblica, es decir referida a la actividad de los ciudadanos en el
espacio puiblico, y por tanto una teorfa politica que propugne la virtud civica
no tiene por qué dictar nada acerca de cdmo hayan de vivir los ciudadanos sus
vidas privadas39 ; la idea de una legislaci6n paternalista en cuestiones morales
no es corolario obligado de la apologia de la moralidad politica. El conjunto de
disposiciones que podemos englobar dentro del término «virtud civica» desde
la perspectiva republicana no son, ciertamente compatibles con cualquier con-
cepcion de la vida buena y de las relaciones sociales (la neutralidad absoluta es

38 Véase p. ej. Sober y Wilson (2000).

39 Si bien, claro estd, el disenio institucional y la moralidad politica efectiva ejercen inevi-
tablemente una influencia en las conductas privadas, del mismo modo que los hdbitos y normas
de la esfera privada promueven o debilitan las instituciones y actividades de la piiblica.
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imposible, como bien ha visto la teoria politica liberal de los tltimos tiempos);
pero dejan margen para distintas concepciones de la excelencia humana y de
las formas de vida deseables.

La virtud civica puede expresarse o desplegarse en un conjunto de virtu-
des. No voy a elaborar una lista mas. Pero quisiera apuntar que a mi juicio la
virtud civica estd compuesta de, junto a otras disposiciones, a) prudencia, en-
tendida como capacidad de reflexién critica y deliberacién sobre los fines y
actividades de la sociedad politica. Esta deliberacién ha de entenderse hoy
como realizada conjuntamente, y por tanto esta racionalidad practica ha de
ejercerse en las condiciones de un debate en situacion de reciprocidad y liber-
tad respecto a los demads; b) participacion informada y reflexiva en los asuntos
pliblicos (que no tiene por qué reducirse a la actividad politica convencional, si
bien tampoco ésta deberia ser sustituida por iniciativas paralelas); ¢) solidari-
dad, en el sentido de ayuda activa a los conciudadanos para asegurar su vida y
su libertad40 ; d) justicia, como disposicion a considerar imparcial y equitati-
vamente lo que corresponde a ciudadanos iguales; e) rolerancia, en el sentido
de reconocimiento de que todas las personas merecen respeto al margen de sus
diversos valores y formas de vida. Estos no necesariamente tienen que ser apre-
ciados, pero en lo posible se ha de intentar su modificacion a través de la discu-
sion, y no de la coaceidn; f) responsabilidad por lo puiblico; g) valor civico, o
disposicion a adoptar riesgos a favor de la justicia y la libertad (los valores) de
la comunidad politicad! .

V. CAHMO ES POSIBLE LA VIRTUD CiviCA

Una vez admitida la necesidad y posibilidad de la virtud civica, en el sen-
tido indicado, la cuestién siguiente es cémo puede introducirse y desarrollarse
la buena ciudadania. El tema, ademds de ser dificil, mereceria un trabajo inde-
pendiente por si solo. Pero me contentaré aqui con algunas observaciones.

Ante todo, debe tenerse en cuenta que hay una condicién previa de la
virtud civica: es necesario un cierto grado de igualdad material para que pueda
desarrollarse. Dificilmente podemos pretender que alguien actiie como un buen
ciudadano si no participa en grado semejante a los demds de las cargas y bene-
ficios de la vida colectiva, o si percibe que su disposicion civica redunda a fin

40 Como observa Heller (1987: 227-228), la solidaridad encierra cierta ambigiiedad. A
mi juicio, la solidaridad se justifica en tanto contribuye a la consecucion de valores de alcance
universal (aunque se persiguen en un momento dado para un cierto grupo), y pierde su cardcter
virtuoso en la medida en que se haga excluyente.

41 Desde luego, el valor civico no tiene por qué ser marcial. Se muestra en la capacidad
de separarse de la opinién dominante, en la desobediencia civil, etc.
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de cuentas en provecho de unos pocos. Sélo sobre la base del disfrute real de
las condiciones materiales de una vida digna puede darse el sentimiento de
pertenencia que hace posible la disposicién a participar en las tareas colecti-
vas. La tradicién republicana advirtié que la virtud civica requiere la propie-
dad, o en términos mas actuales, la suficiencia material, para desarrollarse.
Pero la conclusion que hay que extraer de ahf no es la restriccion de la ciudada-
nia, sino la universalizacién de esa base material de la ciudadania virtuosa.

Quizd podria decirse algo semejante de la necesidad de reconocimiento:
quienes en virtud de su origen, raza o cultura son excluidos de la ciudadania, o
al menos considerados ciudadanos de segunda clase, no podrin sentirse inte-
grados como parte de la comunidad, y no sera razonable esperar de ellos un
comportamiento civico. La igualdad de consideracion es un prerrequisito de la
plena ciudadania, y mediatamente de la virtud civica.

Pero aun dando por supuesto que se den en una sociedad las condiciones
de justicia distributiva que hagan posible la virtud civica, ésta no surge espon-
tdneamente; ha de ser promovida por la sociedad misma que la necesita.

;,Como puede hacerlo? Topamos aqui con el problema, tan antiguo como
actual, de la educacion civica. Tanto Platén en el Protdgoras y Aristételes en
los parrafos finales de su Etica a Nicdmaco, sitian este aprendizaje en el con-
texto de las instituciones, normas y costumbres de la ciudad, mds que en las
aulas. Y ésta parece seguir siendo hoy la respuesta mas comiin, porque, como
senala Kymlicka (2003a), la educacién para la ciudadania incluye la adquisi-
cién de disposiciones pricticas que no pueden transmitirse meramente a través
de la ensefianza escolar.

Alguien podria objetar que para que se dieran instituciones, normas y ex-
pectativas sociales que alienten la virtud seria necesario contar de antemano
con ciudadanos virtuosos que las mantuvieran, con lo que parece que caeria-
mos en un circulo vicioso. Pero quizd deberiamos pensar en un proceso de
retroalimentacién, Instituciones y virtud se alimentan mutuamente, y tiene tan
poco sentido esperar a contar con las instituciones adecuadas para que los ciu-
dadanos comiencen a comportarse virtuosamente, como pretender que normas
y practicas virtuosas brotardn de una vez cuando milagrosamente los ciudada-
nos se rijan exclusivamente por la virtud civica. De hecho, se ha pretendido
explicar de diversas formas — mercado de la virtud (Baurman), altruismo con-
dicional (Dagger)4?, «mano intangible» (Pettit) — c6mo la percepcion en una
interaccion continuada de conductas altruistas de los demds individuos, y de su
valoracidn social positiva, hace que en cada uno se incremente la disposicion a
actuar civicamente.

42 Los “altruistas condicionales™ estin dispuestos a cooperar, pero no si entienden que
los demads sacardn ventajas desproporcionadas de su cooperacién y los tomardn por tontos.
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Sin embargo, tampoco podemos confiar en que el mero discurrir de la
vida social proporcione modelos y promueva actitudes que propicien la buena
ciudadanfa. Si la «mano invisible» no es suficiente para que funcione el mer-
cado, menos atin puede confiarse en ella para producir una convivencia orien-
tada civicamente. El mismo Kymlicka advierte (2003a) que el mercado no
ensefia responsabilidad o justicia social, y que tampoco puede sostenerse que
todas las asociaciones de la sociedad civil (y siempre) ensefien virtudes civicas
(1997): las disposiciones que alientan familias, corporaciones o iglesias no son
en todos los casos las propias del buen ciudadano (a veces las actitudes que
promueven estdn cuando menos en tension con la ciudadania).

Esto significa que es necesaria la intervencién politica deliberada para
que se pongan en marcha los marcos normativos que hagan posibles los com-
portamientos civicos. Ciertamente, la virtud civica no puede establecerse me-
diante leyes: la idea de una virtud obligatoria es contradictoria en si misma.
Pero lo que si puede hacerse desde las instituciones piblicas es alentar la vir-
tud, estableciendo reglas rigurosamente equitativas, premiando los comporta-
mientos virtuosos con formas de reconocimiento, dando a conocer las iniciati-
vas que favorecen el bien piblico, mostrando los resultados de la conducta
civicad3d,

En esta direccion, es particularmente la atencién a la educacion civica en
el curriculo escolar. Ciertamente, poco puede hacer por si sola una clase de
formacién civica; pero sin ser suficiente, parece necesaria la referencia expli-
cita a los temas y valores de la ciudadania para introducir la reflexion y la
deliberacion sobre la realidad y los compromisos civicos en los alumnos. Sin
entrar aqui en la controversia acerca de los Iimites de la intervencion legitima
de la administracidn estatal respecto a la orientacién y contenidos de la educa-
cién en una democracia liberal, de manera que se respeten la libertad indivi-
dual, los derechos de los padres y la diversidad de convicciones y formas de
vida, estoy de acuerdo con Gutmann (2001) en que la educacién democritica
debe preparar a los alumnos para ser ciudadanos reflexivos, criticos y dispues-
tos a la deliberacién como via de formacién de las orientaciones y decisiones
respecto a la accion social y politica. :

Lo cual nos lleva de nuevo al tema de la participacion politica, que mu-
chos clésicos de la teorfa politica, de Aristételes a Mill, pensaron que es la
mejor escuela de ciudadania y de virtud civica, Es obvio (y estos mismos cli-
sicos ya lo advirtieron) que la participacién —incluso si no se limita a introducir
un voto en una urna de cuando en cuando— no es por si sola garantia de pruden-
cia y justicia en la resolucién de los problemas priblicos: bien puede ser

43 Véase Ovejero (2002b), p. 256; las elecciones de los individuos dependen de los con-
textos normativos o emocionales, y éstos son susceptibles de manipulacion
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demagdgica e irresponsable. El cambio de acento en las demandas de los te6-
ricos actuales de la democracia, que reclaman una democracia deliberativa, y
no ya participativa, como hace unas décadas, apunta a la necesidad de que la
participacion se base, no en la mera expresion de preferencias primarias (en la
«soberania del consumidor»), sino en procesos de reflexién y deliberacién en
los que las preferencias se depuren y se sometan a la prueba de la discusién y la
critica (¢f. Offe y Preuss, 1990). Pero teniendo en cuenta esto, parece induda-
ble que la intervencion en foros de debate, procesos de toma de decisidn, la
adopcion de responsabilidades en la vida ptiblica, aun en los niveles de menor
importancia, favorecen la formacién de disposiciones civicas y el ejercicio
activo y responsable de la ciudadania.

Pues hay que subrayar que la buena ciudadania no estd en modo alguno
limitada a los procesos e instituciones estrictamente politicos (es decir, referidos
al gobiemno y la administracién): en las comunidades locales, los centros de tra-
bajo, las asociaciones civicas, las reuniones y manifestaciones a proposito de
problemas y cuestiones de interés de los ciudadanos, se hace ciudadania. En este
sentido puede admitirse la afirmacion de que «la virtud civica se constituye por
encima de todo en relacién con la proteccién y promocién del desarrollo de la
sociedad civil» (Audi, 1998). Eso si, siempre que se entienda la sociedad civil
comunicada con e integrada en la esfera piblica. Porque la tarea principal del
ciudadano virtuoso de hoy es probablemente la de llevar los problemas y deman-
das de la sociedad al espacio piiblico, haciéndose oir de los poderosos y plantarse
frente a las amenazas a su libertad, negindose a retirarse a su jardin privado y a
refugiarse en la escéptica conviccién de que es imposible cambiar la realidad,
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