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NO RESULTA SENCILLO encontrar caraclenzauones mcqunvocas de perspec-
tivas politicas que son algo mds que Los
de las historias politicas pocas veces se reconocen como cultivadores de una
tradicién de pensamlen(o Buena parte de sus intervenciones estn guiadas por
de tanteo, das a resolver p especi-
ficos, en debates y polémicas en las que el punto de vista propio depende en
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la misma tradicién encontramos apelacmnes a principios o defensas de pro-
puestas institucionales diversas cuando no incompatibles. A ello se afiade, en
nuestro caso, que, por una parte, caminan las tradiciones politicas (liberalismo
o republicanismo) y por otra la historia, las instituciones (ia democracia)? . En

| Como ha escrito uno de los padres del erevival» republicano: «La realidad del pasado
es siempre que lo que los podremos Es hora e que
Jefferson alavez,ysint 6

i y lamod idad
liberal de proteger los derechos individuales frente al goblemo» G Wood, <Miachiaellins
Moments», carta a The New York Review of Books, 19, octubre (2000).

hecho, desde distintas filosofias politicas se puede defender el mismo discio
institucional y, al contrario, desde los mismos principios se puede apostar -y se apuesta~ por
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esos casos, para ordenar el boscaje conceptual, el buen hacer metodolégico reco-
mienda sistematizar desde unos pocos principios las propuestas mas consolida-
das en la historia de cada tradicién. Mi intervencién objetivo en este texto es mas
sencillo; camina en esa direcci6n, pero se queda en un paso previo, en una tarea
taxondmica: tratar de ordenar diversas versiones liberales y republicanas de la
democracia y reconocer los principios invocados en su defensa® .

Empezaré por perfilar la idea de democracia, a partir de tres polos concep-
tuales: delegacién versus participacion; derechos versus mayoria; negociacion
versus deliberacién. Intentaré mostrar que, aunque tanto en la tradicion liberal
como en la republicana se pueden encontrar defensores de puntos de vistas
contrapuestos, hay buenas razones para reconocer dos modelos puros de de-
mocracia y entre ellos un continuum de variantes: liberal, asociada a las ideas
de delegacién, derechos y negociacién; republicana, asociada a las ideas de
participacién, primacia del demos y deliberaci6n. Después abordaré dos varie-
dades de democracia cercanas al polo liberal. Las dos aparecen comprometi-
das con el principio liberal de maximizacién de la libertad negativa pero varian
en la confianza en las disposiciones piblicas de los ciudadanos (y en el criterio
de decisi6n): la democracia liberal mixta (o deliberativa) contempla la posibi-
lidad de que existan algunos ciudadanos con disposiciones pliblicas —de una
aristocracia de representantes— que el sistema de competencia electoral permi-
tirfa identificar y, desde su buen criterio, mediante procesos deliberativos, adop-
tarfan las decisiones mds justas; la democracia liberal pura presume que no hay
otro ciudadano que el homo economicus, calculador e interesado, y presenta
un disefio institucional con importantes similitudes con el mercado, segin el
cual los representantes, por razones egoistas, se ven obligados al «buen» com-
portamiento, a atender a los intereses de sus votantes, intereses que son el
punto de partida de procesos de negociacién que estan en la base de las deci-
siones politicas.

disefios institucionales diferentes y en ocasiones contrapuestos. Ello no impide que se pueda
reconocer que ciertas propuestas resultan més acordes con ciertos principios y que en oros
casos la compatibilidad resulta complicada.

3 Como es conocido, una clasificacién debe cumplir tres requisitos: exhaustividad, abar-
car todos los casos, reales o posibles; exclusividad, ubicar a los distintos elementos del domino
en uno u otro grupo, pero no en dos (o mds) a la vez; potencial heuristico, fecundidad empirica
para entender el proceso analizado, una vez se inserta en tareas explicativas. En el presente caso,
tales requisitos se cumplen en lo que se refiere a los modelos de democracia (con algin detalle
mis en F. Ovejero, «Democracia liberal y democracias republicanas», Claves de razén practica,
n° 11 (2001)) y la fecundidad se calibra por las exigencias participativas de los distintos mode-
los; pero, como se verd, y por las razones sugeridas en la nota anterior, las cosas resultan més
complicadas con las justificaciones, con las fundamentanciones normativas.
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A diferencia del liberalismo, donde resulta mas sencillo ordenar las diver-
sas propuestas desde un principio tinico, la libertad negativat, en la tradicién
republicana se pueden reconocer distintas estrategias de fundamentacién de
las propuestas institucionales. Repasaré tres estrategias desde tres principios
diferentes: igualdad de poder, autogobierno y libertad como no-dominacién.
Las dos primeras estrategias permiten justificar de un modo bastante natural
una democracia participativa y deliberativa comtn en la tradicién republicana.
La estrategia de la no-dominacién aparece mds vinculada a una idea de demo-
cracia republicana y elitista que no es, en lo esencial, muy diferente de la de-
mocracia liberal mixta. Sin embargo, como se vera al final, cabe conjeturar
una linea de argumentaci6n que conduce desde el principio de no-dominacion
a la democracia participativa y deliberativa.

I. LAS DIMENSIONES DE LA DEMOCRACIA

La democracia es un sistema de decision colectiva en un doble sentido: las
decisiones recaen sobre todos y, en algiin grado, se toman con la participacion
de todos en ciertas condiciones de igualdad. Hay algiin tipo de control popular
sobre los procesos de toma de decisiones y ese control se realiza desde alguna
forma de igualdad de derechos. Las cautelas que delatan los adjetivos
cuantificadores subrayados admiten una indeterminacion que trata de no ex-
cluir diversos disefios institucionales a los que se ha aplicado la calificacion de
democracia: una asamblea popular en la que todos los ciudadanos pueden ha-
cer oir sus opiniones y deliberar hasta adoptar una decision; un sistema de
seleccién de cargos politicos en el que todos pueden salir elegidos; una cimara
de representantes elegida mediante un sistema de sufragio universal. Para me-
jor ubicar los distintos modelos de democracia resulta conveniente destacar
tres tipos de dimensiones, de tensiones conceptuales.

1. Segiin el grado de identificacion entre quienes toman las decisiones y
aquellos sobre quienes las decisiones recaen: participacion frente a delega-
cién. En el primer caso, los que toman las decisiones son los mismos que aque-
llos sobre quienes las decisiones recaen; en el otro, los ciudadanos contribuyen
a seleccionar a unos representantes cuyas decisiones recaen sobre todos. Tra-
dicionalmente, para el republicanismo, comprometido en sus versiones mas
comunes con cierta idea de autogobierno, las personas sélo se pueden someter
a las leyes que ellos mismos establecen, dado que, «al no ser la soberania otra
cosa que la voluntad general, no puede enajenarse jamds, y que el soberano,

4 Junto, como se verd, con una variacién en el criterio de decision: justicia, relacionado

con la deliberacidn y la posibilidad de virtud; interés, relacionado con la negociacion y el
egoismo.
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que solo es un ente colectivo, no puede ser representado mds que por si mis-
mo» (Contrato social, 11 1, T). Pero tampoco podemos descuidar los diversos
republicanismos «aristocréticos», defensores de los mecanismos de represen-
tacién politica, que, una vez garantizada la igualdad de los ciudadanos ante 1a
ley y como votantes, permiten la posibilidad de una deliberacién de los mejo-
res, de los que no se ven atados por intereses y consideraciones circunstanciales
y parcialess . Por su parte, el liberalismo, por lo general, se ha mostrado des-
confiado respecto a las diversas formas de democracia directas . Para justificar
esa desconfianza, ha apelado a las ventajas de la divisién de trabajo, de dejar la
politica a los interesados en ella, a los peligros «irracionalistas» de los siste-
mas asamblearios o al derecho de los individuos a no verse obligados a ocupar-
s de los asuntos piblicos, a que nadie les diga que tipo de vida (civica) deben
llevar. Pero tampoco han faltado argumentaciones liberales que han buscado
sistemas de votacién directa en donde los votantes se limitan a expresar sus
preferencias de un modo muy parecido a como lo hacen en su condicién de
consumidores: sin necesidad alguna de justificarlas, atendiendo a sus intere-
ses desnudos y parciales7 ,

2. Segiin el alcance de las decisiones: mayoria frente a derechos. En un
caso se da una apuesta incondicional por la democracia y no se ven limites a lo
que se puede votar; en el otro se defiende la existencia de «cotos vedados», de
areas y asuntos no susceptibles de ser decididos por la ciudadania, protegidos
mediante constricciones constitucionales poderosas y exhaustivas con fuerte
carga normativa sustantiva y bajo la tutela de instituciones (corte suprema)
poco permeables al control popular . En ese dilema, en principio, el liberalis-

5 Cf.D. Carrithers, «No So Virtuous Republics: Montesquieu, Venice and the Theory of
Aristocratic Republicanism», Journal of the History of Ideas, 52, 2 (1991); E. Capozzi,
«Republicanism and representative democracy», European History Review, 5, 2 (1998).

6 B.Manin, «Elections, Elites and Democracy: on the Aristocratic Character of Elections»,
Universidad de Chicago (mimeo); R. Gargarella, Nos los representantes. Buenos Aires: Mifio y
Davila, 1995.

7 Una mirada critica en B. Frey, «Direct Democracy: Politico-economic Lessons from
Swiss Experience», American Economic Review. vol. 84, 2 (1994),pp. 338-42, La idea se ha
revitalizado al cobijo de la llamada ‘teledemocracia». El ejemplo mds reciente el de Ross Perot
¥ su propuesta de introducir electronic town halls. Para una mirada critica desde la perspectivas
deliberativas y republicanas: C. Sunstein, Republic.com, Princeton: Princeton University Press,
2000; A. Wilhelm, Democracy in the Digital Age, Londres: Roudledge, 2000,

8 A. Bickerl, The Least Dangerous Branch: The Supreme Court and the Bar of Politics,
Indianapolis: Bobbs-Merrill, 1962, Para una excelente critica reciente: cf. J. Waldron, «Judicial
Review and the Conditions of Democracy», The Journal of Political Philosophy, 6, 4 (1998).
Un examen detenido de todos los argumentos: V. Ferreres, Justicia Constitucional vy Democra-
cia. Madrid: Centro de Estudios Constitucionales, 1997, Vale decir que hay ideas diferentes
acerca de la separacién de poderes. Por ejemplo, entre la «separacion funcional de los poderes»
y el simple «cheks and balances», el primero asociado a los antifederalistas y el segundo a I~
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mo, tradicionalmente, se ha dejado caer del lado de los derechos y ha mirado
con desconfianza a las mayorias. Pero tampoco faltan liberales que, precisa-
mente porque el liberalismo defiende la neutralidad moral de las instituciones
politicas, que no favorezcan a ninguna concepcién de mundo, apuestan por
disefios institucionales puramente procedimientales, simples reglas de juego,
carentes de principios sustantivos, que son los que, en su parecer, dan sentido
a los derechos «cargados de contenido» y que, precisamente, por su moralismo
tomarian partido en el juego democritico, alentarian ciertos modelos de vida y
penalizarian otros? . Por su parte, el republicanismo, tradicionalmente, ha car-
gado la suerte del lado de la mayoria y ha desconfiado de cualquier intento de
cercenar la voluntad democritica. Jefferson no hubiera dudado en suscribir el
articulo —incongruente— de la inaplicada constitucion jacobina de 1793: «una
generacion no puede someter a sus leyes a las generaciones futuras» 0. Desde
su perspectiva, si se toma en serio la idea de una comunidad democrética, es el
propio acto de votacion el que determina o altera los derechos dentro de la
comunidad. No habria unos derechos anteriores a la propia comunidad politica
y, cuando ésta toma decisiones que se atienen a los intereses colectivos, no
existe ningun vinculo necesario que equipare las decisiones de la mayoria a la
opresion de las minorias. La mejor proteccion de los derechos son unos ciuda-
danos capaces de cambiar sus opiniones a la luz de buenas razones de justicia
y comprometidos con las decisiones en las que participan. Con todo, con dis-
tinta justificacién, desde la proteccién —de las minorias, de ciertos principios
importantes para el cultivo de la virtud civica y que un Estado no neutral debe
alentar o de las propias condiciones de funcionamiento de la democracia o,
incluso, de ciertas garantias sociales— o desde la resignacion, para prevenirse
frente a unas preferencias formadas en las peores condiciones, irracionales,
egoistas o simplemente caprichosas, de unos ciudadanos apéticos, sin volun-
tad civica, consumidores y egoistas, una parte importante de la tradicién repu-

federalistas. Para una valoracién: B. Manin, «Cheks, balances and boundaries: the separation of
powers in the constitutional debate of 1787», B, Fontana (ed.), The Invention of Modern Republic.
Cambridge: Cambridge University Press, 1994, Una propuesta revisionista, con nuevas divisio-
nes funcionales (corrupeién, derechos, eficiencia de la administracién...), es la de B. Ackerman,
«The New separation of Powers», Harvard Law Review, 113 (2000), pp. 634-739,

9 Ese es el problema del «liberalismo» de Dworkin, de su visién sustantiva de la demo-
cracia: que tiene poco de liberal (negativa). Cf. la contraposicion de su enfoque y el de Habermas
(republicano): F. Michelman, « Democracy and Positive Libertys», Boston Review Books (1997).

10 Sobre la inspiracion radicalmente republicana de esa constitucién, ¢f. los documentos
y comentarios reunidos por I. Bart, «1789-1799, Les premigres experiences constitutionelles en
France», La documentation frangaise, 19 (1989). Sobre el radicalismo jacobino, democritico y
republicano, en su originalidad intelectual, ¢f. I. Livesey, Making Democracy in the French
Revolution. Cambridge, (Mass.): Harvard University Press, 2001.
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blicana, sobre todo entre sus interpretes mds recientes, ha buscado trazar unas
fronteras infranqueables a la voluntad general, sea bajo la forma de limites
directos, de materias sobre las que no se puede votar (idea fuerte de derechos),
sea con disefios institucionales que filtran las preferencias ciudadanas (los pro-
pios mecanismos de representacion), sea alentado instituciones «contrama-
yoritarias» (judicial review, la separacién de poderes) no sometidas a la volun-
tad popular y que se reservan importantes dmbitos de decision!l .

3. Segiin el procedimiento de decision: negociacion frente a deliberacion.
En un caso se siguen procesos de negociacién de intereses hasta adoptar una
decisién que de alguna manera recoge la fuerza (nimero de votos, por ejem-
plo) de cada cual; en el otro, los participantes argumentan apelando a criterios
imparciales, modifican sus juicios a la luz de las mejores razones, hasta recalar
en la decisién que, de algin modo, se estima mds justa. Ms abajo se verd, en
¢l caso liberal, c6mo operan estos dos procedimientos que aparecen asociados
a dos modelos distintos de democracia. Mis dificil resulta ejemplificar esta
polarizaci6n en el caso de la tradicién republicana que, de un modo u otro, ha
estado vinculada con alguna idea de toma de decisiones mds justas y, por ello,
con procesos deliberativos, con la piblica justificacion de las propuestas, que,
mal que bien, serfa cribada por criterios de imparcialidad y de interés general,
sobre un fondo de ciudadanos virtuosos, comprometidos en su deliberacion
con tales criterios. Pero tampoco se puede ignorar que en un proceso de delibe-
racién piiblica aparecen invocaciones a « la defensa de los infereses genera-
les», a «no olvidar 10s justos intereses» 0 a «<no desatender los intereses de las
futuras generaciones», El reconocimiento de la pertinencia de esas apelaciones
inspira argumentaciones de raiz republicana que muestran preocupacion por-
que «los representantes no traicionen los intereses de sus representados» o de
que «todos los intereses estén representados», incluidos los intereses de gru-
pos tradicionalmente excluidos de los procesos de decision!2 . En todos estos
casos se asume que las decisiones justas se tomardn cuando todos los intereses
afectados estin presentes en el proceso de decisién y se procura que los dise-

11 Eselcaso, desde distintas perspectivas, de importantes autores republicanos como Sunstein
y Pettit. Frenie a estos: M. Tushnet: Red, White and Blue: A Critical Analysis of Contitutional Law,
Cambridge: Cambridge University Press, 1988; y de modo mds directo: M. Tushnet, «Is Judicial
Review Good for the left?», Dissent, inviemo, (1998). Cf. asimismo: N. Buttle, «Republican
Constitutionalism; A Roman Ideal», Journal of Political Philosophy, 9, 3 (2001),

12 La tradicién republicana no ignora los intereses y el egoismo. Ahi estd Maquiavelo,
con todos sus matices (cf. nota 48). Lo que sucede es que trata que tales disposiciones se vean
canceladas en sus aspectos patolégicos por disefios institucionales, entre los que se incluye la
propia deliberacién que opera cOmo un Mecanismo para vetar los intereses: la deliberacién los
obliga a emerger y los excluye como razones para basar las acciones (a no ser que se consideren
justos).
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fios institucionales se configuren de tal modo que ello suceda!3 , No cabe igno-
rar que, aunque, en general, hay un estrecho vinculo pragmético entre intereses
y negociacion, de una parte, y deliberacién e imparcialidad, de otra, la delibe-
racién no es un ejercicio académico entre filésofos morales sobre doctrinas
éticas sino que, finalmente, recae sobre —se refiere a— los intereses de los ciu-
dadanos, se ocupa de qué intereses son mds justos que otros!4. Para ello im-
porta que los intereses emerjan, que estén en condiciones de aparecer y, tam-
bién, que se criben desde las buenas razones. Circunstancia que ayuda a enten-
der la permanente preocupacién republicana por disefiar instituciones que sean
permeables a «los intereses de todos», que permitan atender todas las razones.
Nada de ello tendria sentido en un mundo ideal de ciudadanos infinitamente
virtuosos, perfectamente informados y generosos sin limite. Precisamente por-
que las cosas no son asi, porque ese mundo ideal no es nuestro mundo, las
argumentaciones republicanas que tratan de compatibilizar la presencia de to-
dos los afectados con la deliberacién acostumbran a apelar a limitaciones
cognitivas y flquezas morales: para que las decisiones sean correctas, sean las
mejores, es preciso que no ignoren todos los datos y problemas y sucede que
buena parte de la informacion y las soluciones —la sensibilidad—son mas fécil-
mente accesibles a quienes estén expuestos a los problemas!3 .

Las anteriores dimensiones, presentes tanto en versiones republicanas como
liberales, muestran la complejidad de las tareas cartogrdficas. Hay diversidad
de ideas en cada una de las tradiciones y ninguna de las ideas es exclusiva de

13 L. Shapiro, S. Macedo (eds.), Designing Democraric Institutions. New York: New York
University Press, 2000; G. Brennan, A. Hamlin, Democratic Devices and Desires, Cambridge:
Cambridge University Press, 2000. Repérese en que esa exigencia de la «politica de la presen-
cia» para decirlo con el titulo de un trabajo que defiende estas tesis (cf. nota 15) en el dmbito del
feminismo, no estd vinculada necesariamente al funcionamiento de la deliberacion. Habida cuenta
de que en ésta operan criterios de imparcialidad, las decisiones justas, en principio, se podrian
alcanzar sin la presencia de los afectados. De hecho, con frecuencia, la imparcialidad se asocia
a la falta de presencia de los interesados. Es por eso por lo que se cree que un juez o un arbitro
pueden tomar decisiones correctas. Para un repaso de la relacion entre republicanismo y femi-
nismo: ¢f, A. Phillips, «Survey Article; Feminism and Republicanism: Is this a Plausible
Alliance?», The Journal of Political Philosophy, 8, 2 (2000).

14 Dada la necesidad de tomar decisiones, con frecuencia, también en la deliberacidn hay
que acabar negociando, por la necesidad de «ger on with it» (R. Goodin, G. Brennan, «Bargai-
ning over Beliefs», Ethics, 11 (2001). En otros casos, el acuerdo sobre propuéstas concretas, en
la que se puede coincidir desde distintos puntos de vista, es mds sencillo que de los «principios»:
C. Sunstein, «Incompletely Theorized Agreements», Harvard Law Review, 18,7 (1995).

15 B.Barber, Strong Democracy, Berkeley: University of California Press, 1984: J. Fishkin,
The Veice of People. New Haven: Yale University Press, 1995; A. Phillips, The Politics of
Presence. Oxford: Oxford University Press, 1995; M. Williams, Voice, Trust and Memory.
Princeton: Princeton University Press, 1998,
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una tradicion. En estos casos lo razonable consiste en ordenar conceptualmente
el mapa intentando capturar con un minimo de principios el mayor nimero de
intuiciones y propuestas: desde los principios normativos que se juzgan mds
estrechamente vinculados con la herencia doctrinal tratar de dar cuenta de las
diversas iniciativas politicas que esa misma herencia ha defendido. Como casi
siempre, estas cosas son mds féciles de proclamar que de ejercer. Después de
todo, a la vista de las tensiones descritas, no creo que se juzgard muy interesan-
te una formulacién que resultase compatible con «todas» las propuestas, cuan-
do sucede, como se acaba de ver, que algunas de ellas se contraponen. De poco
provecho resulta una perspectiva que justifique, a la vez, el directismo y la
representacion, para citar una de las anteriores dimensiones. Lo que vale para
todo, no sirve para nada. Nos interesa una reconstruccién con potencial
discriminador, capaz de avalar unas propuestas y de condenar otras y ello,
inevitablemente, requiere no apostar por todos los principios y estar dispuestos
a dejar fuera a propuestas institucionales que, sencillamente, no resultan acor-
des con los principios que se juzgan esenciales para esa tradicién de pensa-
miento. Es lo que intentaré hacer en lo que sigue.

Empezaré con el liberalismo. Como se verd, hay una linea de argumenta-
cién econdmica y plausible que relaciona los principios liberales, en particular
cierta idea de libertad y ciertas concepciones antropolégicas, con un modelo
de democracia de delegacion, protectora de derechos y sustentada en la nego-
ciacion. Esta serd la versién mds pura, aunque también se da otra, comprome-
tida con la misma idea de libertad pero con otros supuestos antropoldgicos,
que se apoya en la deliberaci6n como sistema de toma de decisiones. En gene-
ral, una visién pesimista sobre la naturaleza humana, como esencialmente egois-
ta, cuando se quiere proteger la libertad «a no ser interferidos», conduce de un
modo natural a una democracia que no reclama la participacién, porque «no se
puede exigir nada a los ciudadanos», y que busca las garantias de la proteccién
de los derechos desde fuera del demos, mediante sistemas de Bill of Rights y de
Judicial Review, porque tampoco espera el compromiso ciudadano con las de-
cisiones colectivas, el respeto de todos por lo que todos reconocen como justo.
En el caso del republicanismo, donde resulta mas dificil éncontrar un nucleo
normativo unificado, se verd que, desde distintos principios, se busca justificar
una idea de democracia participativa, deliberativa y con una prioridad de las
decisiones del demos sobre cualquier otra consideracién, o lo que es lo mismo,
con los derechos configurados endégenamente en el propio proceso democra-
tico. Esta idea de democracia se muestra acorde, a su vez, con visiones mas
optimistas de la ciudadania, con una confianza en su responsabilidad, en su
sentido de la justicia y en su capacidad para entender el punto de vista de los
otros. Con todo hay lugar para republicanismos menos participativos, por lo
general comprometidos con ideas poco optimistas acerca de las posibilidades
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de virtud ciudadana, sea por su disposicion natural, por su innato egoismo, sea
porque los escenarios de mercado, en los que habitualmente se enmarca la
democracia, alientan en los votantes —en los procesos de formacion de sus
preferencias— comportamientos egoistas o sencillamente irreflexivos propios
de los consumidores. En tales casos, las propuestas democréticas, que no difie-
ren mucho de la democracia liberal mixta, buscan proteger constitucionalmen-
te los principios y limitar los procesos deliberativos a los representantes.

1. EL LIBERALISMO Y LA DEMOCRACIA

En una caracterizacion austera, el liberalismo aparece exclusivamente com-
prometido con el principio de la libertad negativa: A es libre de hacer X si
nadie le impide —o le coarta para— hacer X. Una sociedad se juzga méximamente
libre cuando son mfnimas las intromisiones en la vida de los ciudadanos. Estos
s6lo aparecen obligados por las relaciones que han aceptado contractualmente,
por sus compromisos asumidos voluntariamente. El paradigma del ejercicio
de la libertad liberal es la relacién de intercambio, relacion en la que yo me
comprometo a hacer A (realizar un trabajo, entregar un bien, pagar un dinero)
a cambio de tu compromiso de hacer B. Esa relacién, libremente aceptada,
obliga a sus protagonistas y sélo a sus protagonistas. La opresion empieza
cuando las decisiones de «otros» recaen sobre mi y mi libertad aumenta cuan-
do aumento los @mbitos de mi vida que estin excluidos de esas decisiones: la
privacidad es el reino de la libertad, frente a la opresion de «lo publico»16, En
ese sentido, la democracia, entendida en su sentido tradicional, como
autogobierno del pueblo, no tenfa fécil acomodo en el niicleo liberal. La demo-
cracia parecia exigir la participacién de todos en la toma de decisiones que
afectan a todos. Un sistema con esas caracterfsticas atentaba de dos modos
muy fundamentales contra la libertad negativa. Por una parte, las decisiones de
la comunidad, lo que le parecia bien a la mayorfa, regulaban buena parte de la
vida de cada uno. Por otra parte, exigia una disposicién civica, una participa-
cion en la gestion de la vida colectiva que, aun si acorde con ciertos ideales de
vida, estaba lejos de poder reclamarse en —o presumirse ‘a— el conjunto de los
ciudadanos. Al liberal no le importa —incluso puede mostrar su contento con—
que la gente, si ese es su deseo, participe en la politica o ayude a los pobres,
pero, en todo caso, le parece condenable que se exija esa participacion o que se
obligue a pagar impuestos. Desde esa sensibilidad, de un modo u otro, la de-
mocracia derivaba en intromisiones, establecia «imposiciones» que no eran
resultado de un consentimiento libremente asumido.

16 Distincién ella misma plagada de aristas: M. Passerin d"Entreves, U. Vogel (eds.) Public
and Private. Londres: Routledge, 2000.
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El liberalismo encontrd en la democracia de representantes una razonable
forma de resolver sus problemas de compatibilidad con la democracia. En ese
marco institucional los ciudadanos se limitan a elegir unos representantes —a
seleccionar, dirdn otros— que serdn los encargados de asumir las tareas de go-
bierno. En la democracia de representantes se ve seriamente menoscabado el
componente igualitario de la democracia: los representantes disponen de un
poder superior a los ciudadanos: pueden proponer leyes, votan directamente
las propuestas de ley, su peso (su voto) en el parlamento (uno entre cientos) es
mucho mds relevante que el de los votantes (uno entre millones, cominmen-
te). En ese sentido, los representantes actian como una suerte de aristocracia
elegida. Eso si, mientras la igualdad de poder queda reducida a la férmula «un
hombre, un voto», la libertad negativa se ve garantizada. De diversos modos.
En primer lugar, mediante la profesionalizacién de la actividad politica, las
tareas de gesti6n ya no demandan la participacién de los ciudadanos, sino que
se delega en ciertos individuos que libremente —en una relacién de intercam-
bio— se ofrecen a realizar un trabajo (grato o no, como cualguier otro) por el
que son retribuidos, individuos que son seleccionados mediante elecciones (y
no, por ejemplo, mediante oposiciones o a través de un departamento de perso-
nal). En segundo lugar, el Estado es neutral, no alienta las disposiciones
participativas, no favorece ciertos modos de vida (acordes con las virtudes
civicas) y desalienta otros, no se entromete en la vida de nadie. La politica es
cosa de los profesionales de la politica y a los ciudadanos no cabe reclamarles
ninguna preocupacién por la vida de todos. En tercer lugar, existe un amplio
catdlogo de derechos recogidos constitucionalmente, que se imponen como
fronteras externas a la voluntad de la comunidad politica, y que protegen la
libertad negativa: la garantia de los derechos es externa, no depende de su
reconocimiento como justos por parte del demos, no requiere el compromiso
de la ciudadania con ellos. Finalmente, diversas instituciones contramayoritarias
(Judicial review, bancos centrales) arrebatan a los ciudadanos —y a sus repre-
sentantes— buena parte de las tareas piiblicas, les «liberan» de responsabilida-
des, y aseguran la protecci6n de derechos o del funcionamiento de los proce-
sos sociales sin necesidad de un compromiso civico de los ciudadanos.

La democracia liberal tiene que resolver el equilibrio entre su funcién
como institucién politica (resolver las asuntos piblicos), su fundamentacién
liberal (preservar la libertad negativa) y su principio de legitimidad democrati-
ca (la voluntad expresada en votos). En esa labor es importante el mecanismo
de seleccion de los representantes: los votos han de seleccionar (identificar) a
los que (mejor) gestionan las tareas piblicas. De acuerdo con su inspiracién
liberal el mecanismo estd disefiado para funcionar sin virtud o con el minimo
de virtud. En ese sentido, guarda parecidos no irrelevantes con el mercado,
paradigma de institucion liberal, en donde multitud de relaciones de intercam-
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bio, contractuales y por tanto libres, aseguran la resolucion de tareas colectivas
sin que nadie se encargue de ello!7 . Como nos recuerda la conocida metdfora
de la mano invisible, el mercado es un sistema de coordinaci6n de las decisio-
nes econdmicas que garantiza la reproduccion de importantes actividades so-
ciales sin que nadie se ocupe de procurar bienestar social. El productor no esta
interesado en satisfacer las necesidades de los consumidores, pero sabe que se
ha de esforzar por hacerlo del mejor modo, si no quiere quedarse sin clientes.
Por su parte, el consumidor, cuando un producto no le gusta, se cambia a otro
y, asi, con su comportamiento penaliza al productor ineficiente, 0 dicho de
otro modo, selecciona a aquel que ofrece lo mejor al mejor precio. Aun si
ignorante acerca de c6mo se elaboran las mercancias que adquiere, con sus elec-
ciones de consumo, asegura que la gestién de las actividades econémicas queda
en manos de los gestores més eficientes. De todo ello, nos beneficiamos todos.
Nadie esta interesado en el bienestar de nadie, pero cada uno, con sus acciones,
asegura, en algiin grado, el mejor escenario para los otros, para todos.

Pues bien, desde cierto punto de vista, la seleccion de los representantes
politicos guarda interesantes analogias con el mercado econémico!8 . Los po-

17 Nunca estd de més advertir que el mercado contractual mencionado es virtual, es el de
los manuales de microeconomia convencionales; en el mercado real existen instituciones cen-
tralizadas, jerdrquicas, reguladas por normas, con enorme capacidad de controlar las vidas de las
gentes, como las empresas.

18 J. Schumpeter, Capitalism, Socialism and Democracy. New York: Harper, 1949; A. Downs,
An Economic Theory of Democracy. New York: Harper and Row, 1957. Conviene advertir que el
parecido con el mercado no es completo. En primer lugar, los votantes no eligen productos o servi-
cios especificos, no pueden optar por la propuesta X de A y la Y de B, no se clige a la carta un plato
en particular, sino un menii completo, «paquetes» de iniciativas, programas enteros. Por otra parte,
por lo general, en la competencia politica el ganador «se lo lleva todo», no hay medallas de plata y,
en ese sentido, se dan conjuntos mituamente excluyentes de ganadores y perdedores: sélo uno
gana. En tercer lugar, a diferencia de lo que sucede con sus preferencias de consumo, en el que la
eleccion de x, si se tiene capacidad de compra, se traduce en la obtencién de x, en ¢l mercado
politico, la eleccién de x no garantiza la obtencion de x; de hecho, no tiene otra relevancia que la
manifestacion de las preferencias, habida cuenta de que se trata de un voto entre millones.
Adicionalmente, la politica produce (las decisiones recaen sobre) bienes piiblicos. Afirmar que
«todos somos iguales ante la ley» es, desde otro punto de vista, reconpcer que no hay modo de
excluir a ningtn ciudadano del «consumon de la ley, que llega tanto a los que estan en su favor como
a los que estin en su contra. Finalmente, lo mas importante: el tipo de igualdad asociado a la demo-
cracia es de una naturaleza muy especial. La igualdad (de «capacidad de compra») de los ciudada-
nos es, en principio, irrenunciable. En un mercado politico «perfectos los individuos podrian com-
prar y vender libremente los votos, acumularlos, No estarian «atados» al voto, no serfan votantes,
ciudadanos, sino compradores y vendedores de votos, que fendrian (un derecho de propiedad a)
votos, que podrian intercambiar libremente seguin sus particulares preferencias. La igualdad inicial,
en el mejor de los casos, quedaria garantizada si cada uno tiene su propio voto. Después, seglin sus
preferencias, lo podrian intercambian libremente: los que no tienen interés en votar venderian su
derecho a quienes sf lo tienen: ¢f. E. Ovejero, «Democracia y mercado» {en curso de publicacion).
En este epigrafe se recogen algunos pasos desarrollados con més detalle cn ese trabajo.
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liticos se comportan como empresarios que ofrecen ciertos productos (progra-
mas) y compiten por obtener el mayor niimero de clientes (votos). Por su parte,
los votantes, como los consumidores, se orientan hacia el producto que juzgan
mas atractivo. Las propuestas no se discuten y deciden entre todos los ciudada-
nos y luego se busca quién las lleve a cabo, sino que, primero, se eligen unos
representantes y luego éstos toman las decisiones. Para acceder al poder los
politicos tienen que obtener el mayor nimero de votos. Los ciudadanos se
limitan a escoger las propuestas que les resultan mas atractivas. Los partidos
politicos compiten entre si, presentan unas ofertas electorales, unos progra-
mas, y los ciudadanos eligen entre esas ofertas segun sus preferencias. La se-
leccion, en principio, recae sobre propuestas, pero lo que se selecciona son
individuos, representantes. En el parlamento los representantes gozan de plena
autonomia respecto a los votantes, que no pueden revocarlos. exi girles cuentas
u obligarles a seguir sus instrucciones. A través de procesos de negociacidn y/
o deliberacion, los parlamentarios toman decisiones que recaen sobre el con-
junto de la ciudadania. Expuesto sistematicamente: a) existe un cierto compro-
miso con la igualdad de poder bajo la forma de «un hombre, un voto»; b) los
individuos tienen preferencias dadas, preferencias exégenas (anteriores) al es-
cenario piblico, que no se modifican durante el proceso politico; ¢) las prefe-
rencias de los votantes se «agregan» en preferencias colectivas sobre las ofer-
tas politicas; d) la actividad politica se asume como costosa y es realizada por
profesionales; ¢) para obtener votos los partidos han de atender a las preferen-
cias de los votantes; f) los (partidos) politicos buscan obtener el mayor niimero
de votos para acceder al poder; g) el mayor niimero de votos asegura el maxi-
mo de poder. Al final, a través de la seleccidn de propuestas (ofertas electora-
les) los ciudadanos seleccionan a las elites politicas. Después, éstas toman de-
cisiones mediante procesos en los que, de nuevo, se aplican reglas de decisién
diversas (por lo general mayoritarias).

Los ciudadanos, con sus elecciones sobre los productos, seleccionan a los
mejores productores. También aqui, en la informacién, se mantiene el parecido
con el mercado: el consumidor no necesita saber cémo se elabora una comida,
pero si no le gusta, cambia de restaurante ¥, de ese modo, con sus decisiones de
consumo, castiga a quien no lo hace bien v, por exclusién, detecta al buen
productor. Los consumidores, a pesar de su 1gnorancoa, con sus comporta-
mientos, permiten reconocer a los mejores productores y castigar a los
ineficientes. La penalizacién es el resultado de la accién de todos, pero no es la
voluntad de nadie. El paralelo se mantiene en las motivaciones: en el mercado,
el panadero puede hacer buen pan por gusto por el oficio, por amor a sus seme-
Jantes o porque, si quiere obtener beneficios. no le queda otro remedio; del
mismo modo, en el sistema politico, tal y como se ha descrito, no se presumen
disposiciones civicas, participativas, aunque tampoco se excluyen. Sencilla-
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mente, no se necesitan. Los politicos s€ pueden mover por sentimientos pibli-
cOS, por sus convicciones, 0 por sus intereses, pero, en todo caso, sea cual sea
su objetivo, para realizarlo, tienen que obtener el maximo de votos y ello les
impone atender a las demandas de los votantes. En el segundo caso no s€
requiere virtud, entendida aqui en su sentido mas austero, como «sentimiento
civico» 0 «disposicién piiblica»: el representante se comporta como un homo
peconomicus y atiende a los votantes pard asegurarse el poder. Es el escenario
que, en el origen de la democracia americana, parecia contemplar Alexander
Hamilton al escribir que «el mejor modo de asegurarse la fidelidad de la huma-
nidad consiste en que sus intereses coincidan con sus obligaciones» (F ederalist
papers, 72). Cuando otro Federalista, Madison, sostenfa que las instituciones
politicas tenian COmMO funcién asegurar el gobierno de «aquellos hombres con
mayor sabiduria y capacidad de discernimiento» (Federalist papers, 57), pare-
cia estar pensando en el otro caso, en que las elecciones permitian identificar a
los més virtuosos o excelentes, a los mejor informados e interesados honesta-
mente por el bien comunl? . Por su parte, también los ciudadanos se pueden
regir (formar sus preferencias) por sus intereses o por sus ideas de justicia. Los
ciudadanos pueden votar a los partidos atentos a sus demandas particulares,
pero también pueden optar por aquellos partidos que, en su opinién, procuren
el interés general. Una razon para esto tltimo podria ser que, advertidos como
estén de que, a diferencia de lo que sucede en e} mercado, su preferencia por X
no garantiza su obtencién de X, esto es, de que su volo en particular (uno entre
millones) no es decisivo respecto a los resultados obtenidos, hacen del hecho
de votar una actividad puramente expresiva (elijo X para que s€ sepa que quie-
ro X) de convicciones, de manifestacién de sus puntos de vista éticos, imper-
sonales20 . Finalmente, los supuestos anteriores tampoco excluyen que los re-
presentantes, Virtuosos o interesados en su trato en los ciudadanos, a la hora de
tomar decisiones en las instituciones, deliberen, en nombre de las mejores ra-
sones, o negocien, segtin la fuerza de cada cual. Por ejemplo, cabe perfecta-
mente imaginar un politico virtuoso en el trato con sus representados, que com-
parta y defienda convencidamente sus intereses por considerarlos justos y que
en el parlamento s6lo conffe en el poder de la negociacion, no en la eficacia de
los argumentos, porque, por ejemplo, juzgue que sus rivales politicos defien-
den los intereses de un grupo Opresor (de otra clase social, de otra nacion) y
que, por ello, no hay lugar para las razones. De hecho, esa situacion se COrTes-

19 Sobre las ideas psicol6gicas de los federalistas: M. White, Philosophy, The Federalist
and the Constitution, Oxford: Oxford University Press, 1987, pp. 85-130.

20 G.Brennan, L. Lomasky, Democracy and Decision. Cambridge: Cambridge University
Press. 1993, Por supuesto, en sentido estricto, tales votantes no podrian ser calificados como
Virtuosos.
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ponde bastante bien con los partidos socialdemdéeratas anteriores a la segunda
guerra mundial. Lo dnico que se excluye es [a deliberacién y 1a participacién
de los ciudadanos: las preferencias de los votantes, basadas en e] interés o en |a
Justicia, estin dadas. El sistema estd disefiado para operar con el minimo de
costos de participacién, con el minimo de exigencia de disposiciones publicas
ciudadanas,

Lacombinacién de las diversas posibilidades anteriores dibuja varios (ocho)
€scenarios posibles2!, Perg aqui nos interesa destacar la Primera variante, [a

mativo con la defensa de la libertad €gativa, lo que, para el caso de la demo-
cracia, como se viene diciendo, se traduce €n un disefio institucional que no
reclama la participacion ciudadana para su funcionamiento, que limita la capa-
cidad de decisién del demos y que se Muestra neuiral respecto a Jas distintas
concepciones del bien. [a diferencia radica en |g desigual confianza e las

por las buenas razones. Después, en el parlamento — y ahy ya aparece la dife-

toda disposicion publica: con ciudadanos Y répresentantes egofstas Y en donde las decisiones se
toman a través de procesos de negociacion. En este caso los representantes vendrian a ser como
una suerte de abogados (o de gestores de fondos) de sy representados, que defenderfan (sin
compartirlos) sus objetivos Y. en el parlamento, negociarfan entre ellos hasta alcanzar acuerdos,
Sus estrategias politicas no arrancarian de la conviceisn, sino que vendrian g ser la resultante de

tUos0s y procesos de delj beracion, se corresponderia con Ia lemprana repiblica norteamericana,
al menos con la imagen mds idealizada que se puede extraer de algunos textos de aquella época:
los ciudadanos ignorantes Y estrechos de miras, atentos s6l0 a su particular beneficio, elegirfan
a los mis virtuosos entre ellos que, una vez en el parlamento, desprendidos Ya de toda subord;-
nacion a sus Tepresentados, discutirfan ¥ modificarian sus puntos de vista, hasta recalar en las
lesis mds justas. En todo Caso, la estructura de oferta Y demanda se mantiene ep los diversos
escenarios,
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procesos de negociacion, toman decisiones que se corresponden —en la medida
que la capacidad de negociacién de cada cual se relaciona con su fuerza electo-
ral (votos)- con cierta idea del interés general. Nadie esté comprometido con
el «interés general» y, de hecho, las decisiones que se adoptan, no son resulta-
do de deliberaciones que apelen a criterios de imparcialidad o de bienestar
general, pero, en principio, el propio disefio del escenario politico obligaria a
recalar en acuerdos «morales»22

La otra variante de democracia asume una discontinuidad antropolégica
en el seno de la ciudadania, entre los votantes ignorantes Yy una aristocracia
moral23 . Existen individuos mds excelentes que otros y el mercado politico
permite identificarlos. Una vez en el parlamento, los més virtuosos, honesta-
mente interesados en el bienestar de la comunidad, mediante procesos de deli-
beracién, argumentan sus juicios, corrigen sus opiniones, a la luz de principios
normativos generalmente aceptados, que les permiten recalar en las decisiones
mds justas. En este caso, los buenos comportamientos de los representantes
obedecen a las buenas razones: no sélo se comportan como virtuosos sino que
son virtuosos. L.a competencia electoral, en este caso, actuarfa como un selector
ciego, como la seleccién natural: se selecciona una propiedad sin que exista un
sujeto consciente encargado de identificar y seleccionar. Los votantes, aun si
desinformados y nada interesados en los asuntos publicos, con sus elecciones,
con sus votos, seleccionarian a los mis excelentes, del mismo modo que en el
mercado, los consumidores, también ignorantes acerca de las condiciones de
produccion, seleccionan, con sus elecciones de consumo, a los productores
mads eficientes. El votante ignora la gestién piblica pero, con su voto, si esti
satisfecho con el producto final, reconoce a quién lo hace bien, al modo como
sucede con el comprador de una televisién que no sabe cémo funciona o se
fabrica una buena televisién, pero si el producto le gusta (el sonido, la imagen,
etc.) y se lo queda, con su elecci6n del producto «elige» al buen productor,
porque, al fin, como dejara dicho Aristételes, «en un banquete (el juez es) el
invitado, no el cocinero» (La Politica, 1282b14).

21 La idea de la moral por acuerdo, de que la justicia es el punto de equilibrio de un
proceso negociador, encaja perfectamente en la antropologia liberal (y en cierta idea de Ja poli-
tica): D. Gauthier, Morals by Agreement. Oxford: Clarendon Press, 1986,

23 Que se traduce en un elitismo «democréitico» de hondas raices liberales. Cf. A Kahan,
Aristocratic Liberalism, Oxford: Oxford University Press, 1993: B. Manin, Principes du
Gouvernement Representative. Paris: Calmann-Lévy, 1995. Democritico porque, finalmente, se
justifica desde la «voluntad general», Frente a ese elitismo, claro es, hay una larga tradicién
directamente antidemocrdtica, cuyas tesis centrales han sido exploradas por J. Femia, Against
the Masses. Oxford: Oxford University Press, 2001. Su historia ha sido repasa con detalle por S.
Giner, Sociedad Masa. Barcelona: Penfnsula, 1979,




60 FELIX OVEJERO

La diferencia en las posibilidades de virtud aparece vinculada a la diferen-
cia en el proceso de decisién y, al final, al criterio de justificacion?4 . Cada
modelo de democracia liberal esté asociada a un sistema de decision basado en
distintos principios normativos. En el caso de la democracia liberal pura, si no
existen individuos virtuosos, s6lo cabe la negociacién y, por tanto, las decisio-
nes, en el mejor de los casos, se tomardn de acuerdo con los intereses de la
mayorfa. En la medida en que un utilitarismo liberal aparece comprometido
con los supuestos de que todas las preferencias valen igual, de que no hay
preferencias mejores que otras, y que cada uno cuenta como uno, resulta facil
encontrar una justificacién de la democracia liberal desde el principio utilita-
rista de la maximizacién del bienestar agregado. En el caso de la democracia
liberal mixta, si se contempla la posibilidad de algunos individuos excelentes y
se presume que el sistema politico es capaz de identificarlos, la deliberacion
tendrd lugar y, con ella, con la posibilidad de aquilatar las distintas opiniones
desde criterios de imparcialidad, se abre la posibilidad de adoptar las decisio-
nes mas justas?3 .

En todo caso, de lo que no cabe dudar es de la coherencia —sobre todo en
su version «pura»— del disefio liberal, desde el pesimismo antropolégico y la
prioridad de la libertad negativa: si se asume que los procesos de decision se
rigen por intereses, para evitar que las mayorias exploten a las minorias, resul-
ta obligada una protecci6n mediante derechos e instituciones contramayoritarias;
si no cabe esperar un compromiso de las gentes con el bienestar de los otros y
la neutralidad liberal veta alentar los valores civicos, s6lo cabe pensar en una
proteccion prepolitica de los derechos y de la «privacidad»; la delegacion de
las decisiones a los profesionales de la politica resulta acorde con una ciudada-
nia ajena a los asuntos piblicos y con unos poderes politicos (neutrales) que no
se entrometen en el aliento de una cultura civica.

Tampoco le falta coherencia a la democracia republicana, al menos en el
plano de la propuesta institucional, participativa, deliberativa y al otorgar prio-

24 Lo que aqui se llama «democracia liberal mixta», también se podria calificar como
«republicanismo liberal» o «aristocrdticos. Como se dijo al empezar el texto, hay un continuwn
entre el polo liberal puro y el republicano puro. Si hablo de «liberal» es porque me parecc
fundamental ¢l componente participativo de la idea republicana. De todos modos el trazo que
ahora se establece es el que se puede dibujar entre un Madison para el que «la politica moderna
tiene que ver con el interés comin» y un Montesquieu, para el que consiste en «¢l arte de equi-
librar los intereses de unos con otros»: J-F. Spitz, «Republique et démocratie de Montesquicu &
Madison», Revue de Syntése, 4, 2-3, (1997).

25 Aqui no me ocuparé de si efectivamente la democracia liberal queda justificada, si
alcanza sus objetivos. Lo cierto es que hay razones para pensar que —fundamentalmente, por
razones informativas— no es asi, ni en el caso de la democracia liberal pura ni en el de la mixta:
E. Ovejero, La libertad inhdspita. Barcelona: Paidos, 2002.
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ridad al demos: el procedimiento deliberativo resulta obligado desde el com-
promiso ciudadano con las decisiones y las leyes justas, y la razonable convic-
cién de que sélo a través de la argumentacidn publica pueden imponerse las
mejores razones y operar los criterios de imparcialidad; los derechos no se
oponen —no se ven en la necesidad de protegerse frente, fuera de— a la demo-
cracia, habida cuenta de que la deliberacién favorece que los individuos, aten-
diendo a los intereses de todos, cambien sus puntos de vista y converjan en sus
juicios, de modo que, una vez —en una descripcién optimista— todos se recono-
cen en la misma «voluntad general», desaparezca la necesidad de «protegerse»
frente a una mayoria que, en esas condiciones, no resulta opresora2t (a lo que
debe anadirse que la propia deliberacion, en tanto opera sobre la posibilidad de
cambiar de opiniones, a la luz de las mejores razones, favorece que los ciuda-
danos se convenzan —y se comprometan con— la propuestas adoptadas)?7. Todo
ello sobre el fondo de una concepcién antropol6gica que contempla la posibi-
lidad de virtud, que facilita la deliberacién, la correccion de juicios, ¢l compro-
miso con las opiniones adoptadas y, en general, la aceptacién de criterios de
interés general.

Ahora, bien, la coherencia del republicanismo en el plano institucional
no se extiende al plano de los principios invocados. Mientras el liberalismo se
ordena con relativa sencillez en torno al principio de libertad negativa, la tradi-
cién republicana, a la hora de defender las instituciones republicanas, ha invo-
cado diversos principios: igualdad (de poder); autogobierno (colectivo); liber-
tad (como no-dominacion)28, Vedmoslo con algiin detalle.

26 Asi, Rousseau estd lejos de aceptar la equiparacidn de la mayoria con la opresién: «Si se
nos dijera que es bueno que alguien perezea por todos, yo admitiria tal sentencia si la pronunciara
un digno y virluoso patriota consagrado voluntariamente y por deber a morir por la salvacion de su
pais; pero si llegara a mis oidos que se le permite al gobierno sacrificar a un inocente para salvar a
la multitud, tomaria esa méixima como una de las mds execrables que jamis haya inventado la
tiranfa, como la mds falsa que proponerse pueda, como la mis peligrosa que pueda admitirse y
como la més directamente opuesta a las leyes de la sociedad. En lugar de que uno debiese perecer
por todos, todos comprometieron sus bienes y sus vidas en la defensa de todos a fin de que la
debilidad particular estuviese siempre protegida por la fuerza piblica y cada miembro por todo el
estadow. De ahi su admiracién por Roma: «se necesitaba la asamblea de todo el pueblo para conde-
nar a alguien», Discurso sobre la Economia Politica (1755). Madrid: Tecnos, 1985, pp. 25-27.

27 Por otra parte, la participacién mejora la calidad de la deliberacion de diversas formas:
recaba informacidn, permite reconocer la virtud, economiza las necesidades de virtud (no se
necesitan unos —inexistentes o inedintificables— pocos que todo lo saben y tienen en cuenta
todas las razones): /bid.; D. Estlund, «Democracy counts: Why rulers should be numerous»
(mimeo); Michael Saward, «Direct and Deliberative Democracy» ( mimeo).

28 No quiero escamotear un problema: la institucién finalmente se justifica por un princi-
pio, que basa las decisiones (la justicia, el bienestar agregado), pero, por otra parte, las distintas
perspectivas (liberal y republicana) aparecen comprometidas con los principios (libertad negati-
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[TI. REPUBLICANISMO Y DEMOCRACIA

El compromiso del republicanismo moderno con la democracia es profun-
do. Mientras el liberalismo siempre ha mostrado una desconfianza hacia las de-
cisiones de la mayorfa, y ha buscado establecer barreras a lo que «puede ser
votado», territorios que los derechos han querido proteger y que, bajo la justifi-
cacion de garantizar «la libertad negativa», de asegurar un drea protegida a las
intromisiones de las decisiones publicas, cercenaban la capacidad de autogobierno
colectivo, el republicanismo, por lo general, se ha puesto del lado de la democra-
cia e, incluso, la siempre complicada garantia normativa de los derechos, la ha
realizado apelando a la democracia?9, tanto en su fundamentacién COmo en su
preservacion: los derechos no son aquello que estd mds alld del demos, sino
aquello que el demos, que los considera justos, asegura colectivamente, precisa-
mente porque los considera justos30 . En resumen: si, de una sola vez, se tratara
de elegir bando en la tensién entre democracia y derechos, el republicanismo

va, autogobierno) que las identifican, Y ya se sabe que cuando hay dos pri ncipios de por medio
no hay ninguna garantia de que no aparezcan problemas de incompatibilidad. Por ejemplo, no
hay ninguna razén para pensar que la maximizacién del autogobierno asegure inevitablemente
la maximizacion de las buenas decisiones, De momento, la formulacién que me parece mds
adecuada es entender los principios como restricciones sobre las que opera la realizacién de
aquellos objetivos: esto es, en el caso del liberalismo: respetando la libertad negativa, se trata de
ver como podemos asegurar un maximo de X (decisiones justas, bienestar social). Una posible
via de solucién a este problema lo proporciona la fundamentacién epistémica, segiin la cual, las
decisiones mds justas requieren de Ja deliberacidn y ésta, a su vez, de la participacidn porque
«los mas, cada uno de los cuales es un hombre mediocre, pueden, sin embargo, reunidos, ser
mejores (que los mejores)» (Aristételes, La Politica, 1282a14). Se desarrolla en dos pasos: la
deliberacién asegura la mejor decisién y la mejor deliberacién es la que se apoya en un proceso
de amplia participaci6n. El problema de esta estrategia de argumentacion es que subordina la
participacion politica a su contribucién a las buenas decisiones normativas y, por ello, estd so-
metida a la posibilidad de que se muestre que no es el caso que la participacién mejora la deli-
beracién y por tanto favorece las buenas decisiones. Cf. D. Estlund, «Making Truth Safe for
Democracy», en Coop, D., Hampton, J., Roemer, J. (eds.), The Idea of Democracy. Cambridge:
Cambridge University Press, 1993: F Ovejero, «Teorfas y fundamentaciones de la democracian,
Doxa, 19, (1996) (versién revisada en A. Hemiéndez (comp.), Republicanismo contempordneo.
Bogoté: Siglo del Hombre, 2002); D, Weinstock, «Democracy, Value and Truth: Saving Deliberation
from Justification» (mimeo, 1999). Al final de este texio se apuntara una relacion razonable entre
la maximizacién de la libertad como no dominacién que requiere como condicion las decisiones
mds justas y, por tanto, la deliberacidn (que, a su vez, requiere de 1a participacién).

29 Como un modo de asegurar su funcionamiento o como un producto del demos.

30 Cf. Nota 26. Para estos puntos de vista: J. Waldron, Liberal Rights, Cambridge:
Cambridge University Press, 1993. La verdad es que resulta dificil aplicar la calificacién de
«liberal» a este teérico de los derechos, con una enorme carga aristotélica y roussoniana, y
fuertemente comprometido con Ia prioridad del demos,
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caeria del lado de la democracia, frente al liberalismo, que se ubicaria del lado
de los derechos. El liberalismo, de modo acorde con su pesimismo
antropolégico, alienta una mirada desconfiada entre los ciudadanos, necesita-
dos de los derechos «para protegerse» de sus mutuas intromisiones. Frente a
esa mirada, la tradicién republicana, precisamente porque apuesta por la auto-
nomia y la responsabilidad de los ciudadanos, y porque, como el Aristételes de
la Politica (I, 2,1253a1-18), reconoce en ellos una natural disposicion a la jus-
ticia que cimienta su didlogo con los otros, no se ve en la necesidad de estable-
cer unos derechos que operan como «barreras» frente a sus intromisiones y,
consiguientemente, no admite que nada pueda estar mas alld del autogobierno,
del debate y de la revision.31

Con todo, la relacién del republicanismo con la democracia tiene algo de
paraddjico. Pues si, por una parte, el compromiso del republicanismo, particu-
larmente en sus versiones contemporaneas, con las instituciones participativas

31 Eso no quiere decir que se ignoren por completo los derechos. Otra cosa es que su
garantia tenga que ser constitucional: ¢f. para esto: J. Waldron, «A Right-Based Critique of
Constitutional Rightss, Oxford Journal of Legal Studies, 13, primavera, (1993). Para otra mira-
da, mds cldsica, M. Meyer, «Rights between Friends», The Journal of Philosophy, 89, 8 (1992).
De hecho, hay meticulosos estudios sobre La Politica de Aristiteles que muestran que su teoria
de la justicia incluye una defensa de los derechos individuales (politicos y basados en la natura-
leza humana); mis exactamente, que el «objeto de la polis es la felicidad de sus ciudadanos y la
tarea de la ciencia politica es perfeccionarlos proporciondndales un orden politico justo materia-
lizado en una constitucién y en leyes. Para establecer y preservar ese orden, los legisladores y
los politicos tienen que tener una verdadera comprension de los seres humanos que han de
convivir en la polis. Desde ese conocimiento, pueden formarse una correcta concepceidn de la
Jjusticia, la cual guiard los procesos de legislacidn de de tal modo que los ciudadanos poseerin
derechos o reclamos de justicia acordes con la naturalezaxs, F. Miller Ir., Nature, Justice and
Rights in Aristotle s Politics. Oxford: Clarendon, 1995, p. 15.

Por otra parte, también cabe una justificacién procedimiental, acerca de las las condicio-
nes de la deliberacion, del buen didlogo, cuyo fundamento iltimo no es normativo, sino epistémico
(en la linea de lo apuntado en la nota 28) v, al final, empirico (en tanto sabemos algunas cosas,
por teoria social, acerca de las correctas condiciones para formar los juicios). Si es el caso que
sabemos —por psicologia social, por ejemplo (1992)- que la correcta formacién de las opiniones
requiere ciertas circunstancias empiricas (incluso econdmicas) para que no se produzcan prefe-
rencias adaptativas (o, en general, irracionales), por ejemplo, si sabemos que «la condicidn de
esclavo produce las preferencias del esclavos, resulta razonable, para favorecer la obtencidén del
mejor juicio, que ciertas condiciones estén aseguradas, al modo como en el caso de la investiga-
citn cientifica exigimos ciertas condiciones (que exista aval experimental, por ejemplo) para
aceptar los juicios (ésta es la mirada republicana de J. Habermas sobre los derechos: «Human
Rights and Popular Sovereignty: The Liberal and Republican Versions», Ratio Juris, 7, 1 (1994),
Tampoco cabe olvidar que, aun con la mejor disposicién, con la mayor virtud, hay problemas,
también empiricos, de coordinacion, que muestran la necesidad de reglas. En un incendio, si
todos dejan a todos salir antes, nadie sale y todos mueren; en una fiesta que todos se ponen a
recoger todo, todos se estorban, La existencia de reglas, de disefios institucionales, resuelve
estos problemas (por gjemplo, «las mujeres y los nifios primero»).
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ha resultado bastante generalizado, por otra, las razones de ese compromiso
han sido menos claras. Sea porque una tradicién con una larga historia acaba
acumulando muchas razones, sea porque una filosoffa politica con una fuerte
vocacién préctica, un ideario, no se deja capturar en un tnico principio, sea
porque la propia radicalidad del compromiso lo hace tan «evidente», tan inme-
diato, que dificulta la tarea de buscar justificaciones desde principios ulterio-
res, distintos y més bésicos, lo cierto es que, como se verd, en la defensa repu-
blicana de la democracia se han manejado apelaciones a distintos principios32.
En ese sentido, la ordenacién conceptual de la justificacién republicana de la
democracia resulta mas complicada que la liberal.

En el liberalismo, el supuesto normativo bésico, la libertad negativa, uni-
do a las distintas conjeturas antropolGgicas (la egoista y la elitista), jerarquiza
sin excesivas torsiones conceptuales las dos ideas de democracia que tradicio-
nalmente han suscrito los autores liberales. No resultan tan sencillas las cosas
con el republicanismo. Por lo pronto, aiin si, en general, la tradicion republica-
na ha contemplado la posibilidad de ciudadanos virtuosos, tambi¢n en ella
encontramos diversidad de modelos antropoldgicos. Desde el principio. Baste
con un ejemplo sobre ¢l que volveré con otra intenci6n. Una idea importante
para la tradicién republicana -y, como se verd en detalle, vinculada a la defen-
sa de la democracia— como la de autogobierno, la participacién activa de los
ciudadanos en las decisiones sobre la vida colectiva, encuentra anclajes
antropol6gicos bien diferentes. En las versiones mds aristotélicas del
republicanismo la participacion politica aparece como una prolongacién, como
una «actualizacién» de una disposicién —de una capacidad— humana, como un
ejercicio de racionalidad que necesariamente se realiza en un escenario colec-
tivo. En ese sentido se podria decir que, de una forma directa, para cada uno es
importante la libertad de todos. Por el contrario, para Maquiavelo, las cosas
son mds retorcidas. Los individuos se interesan en defender la libertad de to-
dos porque ese es el tinico modo de asegurar su propia libertad: la defensa de la
libertad de la republica es puramente instrumental. A los ciudadanos no les
importa la libertad de los demds; es mds, ambiciosos como son, estdn dispues-
tos a sacrificarla para beneficio propio y, precisamente por ello, para proteger-
se de las ambiciones de los otros, los ciudadanos se ven en la necesidad de
asegurar colectivamente el imperio de la ley33.

32 Seguramente todo ello ayuda a entender el caminar tortuoso —desde el punto de vista
conceptual- de la monumental historia del republicanismo de P. Rahe, Republics Ancient and
Modern. Chapel Hill: University of North Carolina Press, 1994, I1I vols. Para las idas y venidas
de las ideas sobre republicanismo: D. Rodgers, «Republicanism: The Career of a Concept», The
Jowmnal of American History, Junio, (1992).

33 Esta situacién en el caso de Maquiavelo, como se verd, plantea un problema de estabi-
lidad para la democracia. Cf. nota 48,
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Ante dificultades como las expuestas, mi proceder aqui serd cauteloso.
Sin dnimo de forzar las jerarquias conceptuales, me limitaré a sistematizar tres
distintas miradas republicanas sobre la democracia desde tres principios dis-
tintos: autogobierno (colectivo), igualdad (de poder) y libertad (como no-do-
minacién). Por claridad expositiva las presentaré de modo independiente. Aun-
que resulta dificil encontrarlas en estado puro, estdn presentes, en combina-
ci6n y con dispar énfasis, en distintos clsicos republicanos. Las dos primeras
estrategias guardan una vinculacién mds directa con las propuestas de demo-
cracia radical o participativa que tradicionalmente han acompaiiado al
republicanismo34 : el autogobierno es, en sentido estricto, incompatible con la
idea de representacion, pues, como nos recordé Rousseau, la soberania no se
puede delegar o representar35 ; por su parte, la igualdad (de poder) disminuye
en la medida misma que existen representantes a los que se encarga la tarea de
gobernar. Otra cosa es la justificacién de la democracia desde la no-domina-
ci6n, justificacion que —en su formulacién mds conocida— explicitamente se
aleja de las exigencias participativas. En este caso, la democracia que se alcan-
za a defender no es muy diferente de la democracia liberal mixta, al menos en
el tratamiento mds sistemadtico realizado hasta el presente36. En lo que sigue
examinaremos esas distintas propuestas y sus problemas37

IV. LA IGUALDAD

La tradicién republicana estd comprometida con la igualdad: ante la ley
(Justa) los ciudadanos son iguales. Desde esa sensibilidad el compromiso re-
publicano con el igualitarismo democritico, con la democracia méximamente
participativa, es bastante inmediato. Son diversas las estrategias argumentales

34 De los tres rasgos que identificaban a la democracia republicana mi atencién se con-
certard sobre todo en la participacion. La razén de esa eleccion es que considero fundamental la
participacion para caracterizar al republicanismo, en el sentido de trazar frontera, de apuntar al
extremo mds genuino del republicanismo. Las cosas no son tan claras con los otros rasgos: el
componente democritico —la prioridad sobre los derechos— resulta casi obligado cuando se asu-
me que es el demos el que decide y la deliberacin resulta muy frecuente, como se acaba de ver,
en modelos liberales (mixtos).

35 Parauna precisién de la idea: Ch. Morris, «The Very Idea of Popular Sovereignty: ‘We
the People’ Reconsidered», Social Philosophy & Policy, 17, 1 (2000).

36 P. Pettit, «Democracy, Electoral and Contestatorys, I, Shapiro, S. Macedo (eds.),
Designing..., op. cit.; «Republican freedom and contestatory democratizations, 1. Shapiro, C.
Hacker-Cordon (eds.), Democracy's Value. Cambridge: Cambridge University Press, 1999,

37 Las dos primeras fundamentaciones que aqui nos ocupan, el autogobierno y la igual-
dad, han merecido un tratamiento especifico por parte de T. Christiano, The Rule of Many.
Westview Press: Boulder, 1996, primera parte. También hay lugar, como se apunté en la nota 28,
para una fundamentacién epistémica,
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que, desde la igualdad, recalan en la defensa de las versiones ms participativas
de la democracia, en aquellas que més radicalmente respetan el principio de
igualdad de poder politico38 . Una reconstruccidn que no traiciona en exceso a
muchas de ellas se dejaria resumir en tres premisas. Si: a) los intereses de todos
han de contar por igual; b) existe un conjunto de problemas colectivos, pibli-
cos, que afectan a cada uno pero que sélo pueden realizarse colectivamente: c)
no hay ninguna garantia de que los individuos puedan ponderar (por falta de
informacién, por egoismo o ambicién, por filtros cognitivos) los intereses de
«todos»; entonces, parece razonable concluir que hay que otorgar igual peso,
1gual voz, en las decisiones a todos, que todos han de disponer de los mismos
medios para participar.

Desde esa perspectiva, para una sensibilidad igualitaria toda forma de re-
presentacion politica resulta sospechosa en tanto atenta contra la igualdad de
poder. Para muchos republicanos, los representantes son una suerte de aristo-
cracia «elegida» cada cuatro afios. No sélo se trata de que la representacién
inicamente estd al alcance de quienes estdn en condiciones de presentarse y de
que, por tanto, sélo los opulentos y ambiciosos tendrdn representacién. «La
debilidad de la representacién tiende con toda certidumbre a conferir todos los
honores a los ricos y de buena familia», dirdn los antifederalistas3? . La obje-
cién es de principio: la existencia misma del representante supone una quiebra
del principio de igualdad politica. Incluso en el sistema politico menos
presidencialista, los representantes tienen mds capacidad de decisién sobre la
vida colectiva que los representados (aunque sélo sea porque, ademds, de re-
presentantes son también votantes). Como se dijo, los representantes pueden
realizar iniciativas de ley, decidir directamente sobre ellas y sus votos son de
mayor peso sobre la decisién final que los de los ciudadanos. El republicanismo,
cuando ha aceptado alguna forma de representacion politica, precisamente
porque no ignora que «los hombres que llevan mucho tiempo en un cargo tie-
nen tendencia a sentirse independientes y crear y perseguir intereses ajenos a
quienes les nombraron»40, ha buscado formas de mitigar ese mayor poder a
través de distintas medidas destinadas a «que no olviden la mano que alli los
puso o se vuelvan sensibles a sus intereses»41 : control, revocacion, dependen-

38 La férmula «igualdad politica», lejos de ser inequivoca, admite muchas interpretacio-
nes: igualdad de influencia, de decisividad, de derecho a participar, de oportunidad de ser elegi-
do. Cf. Ch. Beitz, Political Equality. Princeton: Princeton University Press, 1989. De todos
modos, afortunadamente, para nuestros propdsitos, no se requiere otra especificacién que, sea
cual sea su contenido, esté distribuido por igual.

39 Brutus, Ensayo IV, 28 noviembre de 1787, Escritos Antifederalistas (ed. de R. Ketcham).
Barcelona: Fundacién Campalans, Hacer, 1996, p. 371.

40 Brutus, Ensayo XVI, 10 abril del 1788, Antifederalistas, op. cit., p. 376.

41 Ibid.
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cia permanente, limitacién de mandato y de capacidad discrecional, etc. El re-
presentante que puede ser reelegido «se convierte en un funcionario vitalicio,
[...] en una mala edicién de un rey Polaco»42 . De hecho, la preocupacién por la
igualdad de poder politico ha servido como una argumento para exigir otras igual-
dades econdmicas: sea porque las disparidades econémicas se traducen en des-
igual capacidad de influencia politica; sea porque «la dependencia (econémica)
engendra servilismo y venalidad, ahoga el germen de la virtud y prepara instru-
mentos adecuados a los designios de la ambicién»43 (Jefferson, 288). A los cla-
sicos argumentos, habria que afiadir hoy los que se derivan de los enormes costos
de participar en la competencia politica que impide un igual acceso a la posibili-
dad de iniciativa politica, que limita éste a quienes tienen recursos#4 .

El Maquiavelo de los Discorsi permite una presentacion de la tesis de la
igualdad politica. Su argumentacién no se refiere directamente a la idea de
democracia pero puede ser reconstruida de un modo econdmico en los térmi-
nos de nuestras anteriores premisas como una defensa de la igualdad democra-
tica. El florentino estd, sobre todo, preocupado por mostrar que es necesario
defender la «libertad de la repuiblica» para asegurar la «libertad de cada uno».
En el marco de esa preocupacion es donde se inserta su reflexién sobre las
consecuencias patolégicas de la desigualdad de poders . Segiin Maquiavelo
solo en la repiblica libre se aseguraria la igual consideracién de todos porque
en ella se dan las condiciones para evitar que los individuos ambiciosos, lo
intrigantes grandi, «especialmente si consiguen ser elegidos [...] gobiernen
conforme a sus propios deseos». Para evitarlo se necesita que «todo el cuerpo
de ciudadanos supervise permanentemente y participe en el proceso politicos.
La igualdad de poder cancela, por definicion, la situacion indeseada. Asegura
que los intereses de todos cuentan por igual, tienen la misma consideracion.
Los ciudadanos, para preservar su libertad y, en general, para que sus intereses
sean tomados en consideracion, han de disenar un escenario institucional (una
repiblica libre) que haga imposible esa desigual distribucién de poder. La toma
de decisiones democratica es la cristalizacion institucional de esa igualdad

42 Jefferson, Carta a J. Adams, 13 noviembre de 1787; Carta a J. Madison, 20 diciembre
de 1787, en Th. Jefferson, Autobiografia y otros escritos. Madrid: Tecnos, 1987, pp. 460 y 463.

43 lefferson, «Notas sobre Virginias, op. cit., p. 288.

44 Para un repaso de estos problemas: J. Cohen, «Money, Politics, Political Equality»
{mimeao).

45 Laargumentacién de Maguiavelo se refiere sobre todo a «la libertad de la repiblica». Es
la veta que han explotado los tedricas del republicanismo como no dominacion, Como se verd, el
vinculo de esa idea con la de participacién no es inmediato. De todos modos, una mirada atenta a
la obra del florentino permite reconocer las propuestas democréticas, de control «directictas», mas
alld de las puramente electorales: Cf. J. Mccormick, «Machiavellian Democracy: Controling Elites
with Ferocius Populism», American Political Science Review, 95, 2 (2001).
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porque: «s6lo podemos disfrutar de la méxima libertad individual si no la ante-
ponemos a la bisqueda del bien comuin»46

La argumentacién es vigorosa, Con escasos supuestos, y realista. La defensa
de 1a libertad de todos se hace por interés en la libertad propia®? y, ademds, se
contempla un razonable realismo (o pesimismo) antropolégico: los poderosos
procuran su propio beneficio, el pueblo no quiere ser dominado®8 . Las dificulta-
des también arrancan de ahi: de ese pesimismo, de esa escasa disposicion virtuo-
sa, en su conjuncién con la (premisa b) peculiar condicion de bien publico de la
acci6n politica. Los dos supuestos se combinan para complicar la estabilidad de
la democracia republicana. Sin duda, es cierta la opini6n de Maquiavelo segiin la
cual s6lo en una repiblica libre pueden los ciudadanos ser libres, solo quienes
viven bajo un gobierno republicano pueden realizar sus objetivos y perseguir sus
metas personales. Pero, es ahi precisamente donde arranca el problema: dado el
cardcter ptblico de las leyes, dado que la libertad es indivisible, que no hay
modo de asegurar proteccion, libertad o igualdad de poder a unos sin hacerlo a
todos y que, por tanto, una vez se dispone de la libertad, no hay modo de distin-
guir entre quienes luchan por ella y quienes no, ;qué razones tendrian los ciuda-
danos para molestarse en luchar ellos mismos por la libertad? ;No les resultaria
més interesante emplear sus energias en procurar sus objetivos particulares y
dejar a los otros que defiendan la libertad de todos que, inevitablemente, serd la
libertad de cada uno, su libertad? Pero, en ese caso, ya sabemos lo que acabard
por pasar: si todos actian asi, no habria libertad para nadie, no habria reptiblica
libre49 . «En cuanto el servicio piiblico deja de ser la principal ocupacion de los

46 Q. Skinner, «Accrca de la justicia, el bien comiin y la prioridad de la libertad», La
Politica, 1 (1996), pp. 146-147. Skinner ha documentado en diversos trabajos la presencia de
estos argumentos en los Discorsi (libro 11, 2)

47 Cuando no directamente en razones més «materiales». Son continuas las alusiones al
«aumento de la riqueza», a que, en la republica libre, «las riquezas se multiplican en mayor
niimero, tanto las que proceden de la agricultura como de las artes, pues cada uno se afana
gustosamente y trata de adquinir bienes que, una vez logrados, estd seguro de poder gozar» cf.
Discursos sobre la Primera Década de Tito Livio, Alianza: Madrid, 1987, (libro 11, 2, pp. 185,
191). Le cuadran perfectamente las opiniones de Marx en La cuestion judia: «los emancipadores
paliticos reducen la ciudadania, la comunidad politica, a mero medio para la conservacién de
derechos humanos; el ciudadano es mero servidor del hombre egoista, el imbito en que el hom-
bre se comporta como comunidad queda degradado por debajo del dmbito en que se comporta
como ser parcial [...] 1a vida politica se declara un mero medio, cuyo fin es la vida de la sociedad
burguesax». Lineas que son la continuacién de ofras que dibujan bien el «ndcleo» liberal: «(lo
que) un hombre puede encontrar en otro hombre no es la realizacion de la libertad sino la limi-
tacién de su libertad» (subrayados del autor), Marx y Engels, Obras de Marx y Engels, OME-5,
Barcelona; Critica, 1978, pp. 196-197.

48 Para una minucioso repaso de los distintos matices terminolégicos de Maguiavelo
respecto a las motivaciones «egoistas», cf. R. Price, «self-love, ‘egoism’ and ambizione in
Machiavelli’s thoughts, History of Political Thought, IX, 2, (1988).
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ciudadanos y prefieren servir con su bolsa antes que con su persona, el Estado se
encuentra préximo a su ruina» (Rousseau, Contrato social, 111, XV). Ese infaus-
to resultado se podria evitar si la libertad de todos formase parte de las motiva-
ciones de los ciudadanos. Pero la virtud no puede en ningiin caso ser instrumen-
tal, no puede hacerse por razones ulteriores, porque «sale a cuenta». No lo es, por
definicién, porque la virtud se corresponde con «la accién correcta por las razo-
nes correctas», y, ademas, porque, como s acaba de ver, cuando es instrumental,
cuando el buen comportamiento responde a que «sale a cuenta», lo que verdade-
ramente «sale a cuenta», dado el carécter inevitable de bien piiblico de la libertad
de la repiblica, es dejar en manos de los otros su defensa. Pero, claro es, cuando
todos piensan lo mismo, nadie procura Ja libertad y la republica fracasa. La vir-
tud es interesante porque no es interesada.

En esas condiciones sélo caben dos posibilidades: bien se da una disposi-
cién natural a la participacién y «los ciudadanos lejos de pagar para eximirse
de sus deberes, estin dispuestos a pagar para cumplirlos» (Ibid.); bien se asu-
me que es tarea de las instituciones alentar la virtud, «obligar al ciudadano a
ser libre» (Rousseau, Contrato social, 1,VI)*0 . La primera posibilidad es la que
se explora a continuacién: existirfa una disposicién al autogobierno, unas ca-
pacidades humanas orientadas hacia el ejercicio practico, racional, de «ser due-
fios de la propia vida» que, aun si latentes, como la capacidad lingiiistica, encon-
trarfa su natural despliegue en los escenarios piiblicos. En ese sentido, la libertad
de la repiiblica vendria a ser una suerte de subproducto, de externalidad positiva,
de la naturaleza humana, esencialmente virtuosa. La otra posibilidad requiere
que la virtud sea «inyectada», forzada, lo que, desde luego, puede ir en menosca-
bo de la autonomia de Jos ciudadanosS! . La reflexion contemporénea de Michael
Sandel serfa la formulacién mds explicita de esta dltima perspectiva. Sandel no

49 En el «escenario griego» el problema no aparece porque, por asi decir, para cada uno es
importante (retributivo) asegurar la libertad de los otros. De modo que, aun si cada uno podria
sentirse tentado a dejar a los otros el cuidado de la repiblica: no lo hace porque para €l esa labor
también es grata, es actualizacién de lo mejor de si mismo. No hay problema de accién colectiva
porque para todos la participacién es atractiva, la libertad de la reptiblica es una simple externalidad
de su preccupacion por su propia libertad, preocupacién, justificada normativamente, pero que
ademis estd en «la naturaleza humana», COmo und capacidad (bien) dispuesta a ser ejercida. Las
cosas son muy diferentes en el «escenario italiano». Aqui, el problema aparece porque, dicho
sumariamente, NO$ eNCONramos en una situaci6n opuesta a la mano invisible del mercado. En éste
¢l «bienestar» de todos se asegura cuando cada uno procura su propio bienestar, para lo que, por
egoista, liene incentivos; por el contrario, en la imagen de Maquiavelo, el bienestar de uno mismo
se obtiene cuando se asegura el bienestar de todos y de ahf nace el problema de accién colectiva,

50 Sobre esa conocido paso, cf: S. Affeldt, «The Force of Freedom. Rousseau on Forcing
o0 Be Free», Political Theory, 27, 3 (1999).

51 El tradicional énfasis republicano en la educacién encontrarfa aqui su amarre: ¢f.
«Symposium on Citizenship, Democracy and Education», Ethics, 105 (1995).
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duda en mencionar una serie de virtudes (honestidad, fidelidad marital, senci-
llez, frugalidad, autocontrol, moderacién, respeto, pasion por la vida pablica. ..y
también disciplina, respeto por la autoridad, patriotismo, piedad religiosa) que
deberian ser alentadas piblicamentes2. En todo caso, bueno sera destacar que
esta perspectiva, amen de los riesgos para la autonomia de los individuos, no
puede dejar de reconocer su mal llevar con las sociedades de mercado que re-
fuerzan unas disposiciones cognitivas (egofsmo, evaluacion contable de las rela-
ciones humanas, hedonismo) poco propicias al cultivo de las normas>3 .

V. EL AUTOGOBIERNO

Seguramente se trata de la estrategia de argumentacion mas cldsicamente
republicanas4 . Guarda una evidente relacién con la libertad de los antiguos
—también llamada, «libertad positiva»—entendida como el «control y direccion
de la propia vida» y, en particular, con «la libertad de participar en las decisio-
nes sociales que afectan a la propia vida»35 . Como la anterior, también justifi-

52 M. Sandel, Democracy’s Discontent, Harvard: Harvard U.P. 1996. La argumentacion
de Sandel no puede ser despachada con el expediente de «comunitarista», Sus esfuerzos por no
confundir el republicanismo con el liberalismo, que le llevan a destacar las lineas de demarca-
ci6n (neutralidad del estado, ausencia de virtud) con el liberalismo igualitario (Kymlicka) y con
el republicanismo liberal (Pettit), han contribuido decisivamente a centrar el debate: cf. la polé-
mica con estos autores, entre otros, en A. Allen, M. Regan, Ir. (eds.), Debating Democracy’s
Discontent, Oxford: Oxford University Press, 1998,

53 R. Lane, The Market Experience. Cambridge: Cambridge University Press, 1991, So-
bre el chogue con las normas: M. Radin, Contested Commodities. Cambridge (Mass.): Harvard
University Press, 1996; F. Ovejero, «Del mercado al instintox, Isegoria, 18 (1998). Eso no quita
para que el propio buen funcionamiento del mercado no necesite de las normas que socava: A.
Ben-ner, L. Putterman (eds.), Economics, Values and Organization. Cambridge: Cambridge
University Press, 1998; W. Schultz, The Moral Conditions of Economic Eficiency. Cambridge:
Cambridge University Press, 2001. La teoria de la eleccidn racional, que tan bien describe la
democracia liberal pura, en sus modelos precisamente presume que el mismo individuo que el
mercado produce (el homo oeconomicus) es que se extiende a—y hay que tomar como punto de
partida en— la democracia de compelencia entre partidos. El efectp, ademds, se amplifica: las
instituciones basadas en la desconfianza de la existencia de disposiciones civicas, penaliza y
mata las disposiciones civicas, ¢f. B. Frey, «A Constitution for Knaves Crowds out Civic Virtues»,
The Economic Journal, 107 (1997), pp. 1043-1053

54 V. Brown, «Self-goverment: The Master Trope of Republican Liberty», The Monist,
84, 1 (2001).

55 Aunque en la presente exposicidn nos basta con esta elemental caracterizacién convie-
ne advertir que bajo la misma etiqueta de libertad positiva se cobijan tres ideas diferentes no
siempre distinguidas: libertad «real» entendida como poder o capacidad para hacer algo, opues-
ta a la libertad formal, a la simple ausencia de interferencias; libertad como «autonomia» enten-
dida como autogobierno, opuesta a la libertad para hacer lo que se desea; libertad para participar
en las actividades piblicas, opuesta a la libertad «frente» a lo pablico.
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ca la democracia sin muchas mediaciones conceptuales, desde unas pocas ideas,
entre las que resultan especialmente importantes las que se refieren a ciertas
disposiciones naturales de los humanos6 . En su esqueleto tltimo la argumen-
tacion se deja resumir sin excesivas traiciones en cuatro premisas: a) una parte
importante de los talentos humanos sélo se pueden ejercer y desarrollar en
colaboracién; b) los seres humanos tenemos una natural disposicién a ejercer
tales capacidades; ¢) entre tales capacidades se encuentra la disposicidén al
autogobierno, a querer regirse por si mismos, a ser duefios de sus vidas o,
mejor, a actuar de acuerdo con las razones que uno mismo suscribes7 . Cuando
esa disposicion se fustra, se atenta contra aspectos constitutivos de los seres
humanos, contra lo que hay de més humano en cada uno de nosotros: la auto-
nomia, la dignidad, la autorrealizacién 58 . Desde ahf se concluye que la demo-
cracia es el escenario natural de ejercicio del autogobierno: los individuos,
colectivamente, establecen las leyes a las que se someten. Pero no cualquier
democracia: la democracia ha de ser maximamente participativa. Por defini-
cidn, el autogobierno excluye la posibilidad de ser gobernado por otro. Tanto
da que el gobernante sea elegido mediante votaciones o no. El conocimiento
de que el gobernante lo es como resultado de una eleccién nos informa tinica-
mente del proceso de seleccién, no de la naturaleza de la relacién entre gober-

56 Desde Aristételes, para muchos, el buen hombre, el hombre completo, no puede dejar
de ser un buen ciudadano porque la participacion forma parte de su propia humanidad. Existe un
inacabado debate acerca del papel que para Aristételes cumple la participacién politica en la
persecucion del telos humano, la eudamonia. Para una mirada critica del debate: ¢f. T. Duvall, P.
Dotson, «Political Participation and Eudaimonia in Aristotle's Politics», History of Political
Thought, XIX, 1 (1998).

57 De ahi la incompatibidad, «auténticamente insalvable, entre autoridad y racionalidad
practica», como advierte, comentando a J. Raz, J. C. Bay6n, La Normatividad del Derecho.
Madrid, Centro de Estudios Constitucionales, 1991, p. 603.

58 Aligual que sucedia con «igualdad de poder» por detrds de «autogobicrno» se pueden
encontrar diversas ideas: gobierno de todos o gobierno del bien comiin; autonomia, autodeter-
minacién, o, incluso, autorrealizacidn y acceso a los medios de autorrealizacion. Y aun cada una
de esas ideas admite formulaciones diversas; asi, la autodeterminacién‘en unos casos es deter-
minarse uno mismo de acuerdo con una naturaleza esencial y en otros determinarse uno mismo
de acuerdo con las leyes o planes que uno legisla o escoge para uno mismo. En lo que agui se
refiere, la descripcién de Ralws de la idea kantiana de autonomia es suficiente: «una persona
estd actuando auténomamente cuando los principios de su accién son escogidos por él como la
expresién mds adecuada a su naturaleza de individuo racional, libre e iguals (TJ, 252). En la
formulacin ralwsiana se reconocen las piezas basicas: racionalidad, disposicion natural, some-
timiento a la ley libre y racionalmente elegida. Una versién menos liberal, mis clisica, partici-
paria de tres premisas: a) el bien de cada persona consiste en desarrollar su naturaleza; el cual b)
supone un importante elemento de actuar virtuosamente hacia los otros; ¢) tiene razones norma-
tivas para hacerlo: T. Hurka, «The Three faces of Flourishing», E. E. Paul, F, Miller, Ir., J. Paul
(eds.), Human Flourishing. Cambridge: Cambridge University Press, 1999,
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nante y gobernado. En ese sentido no habria diferencia entre un rey y la elec-
ci6n por loterfa o la votacién. Son tan sélo modos diferentes de «seleccionar»
de los gobernantes. Pero en tados los casos no es el individuo el que establece
la ley a la que el mismo se somete (Rousseau).

Ahora bien, la posibilidad de participacién en la elaboracién de la ley no
asegura que uno se gobierne a si mismo. Es tan s6lo una condicion necesaria.
Pudiera muy bien suceder que yo quiera A y los demds acuerden regirse por B.
Por ello se necesita, ademds, que: d) las preferencias de los individuos resulten
coincidentes con las preferencias de su sociedad39. S6lo si mis preferencias coin-
ciden con las de todos, mi decisi6n a favor de A se traducird en la eleccion de A
y, por ende, me regiré por mi propia ley. S6lo si mi voluntad coincide con la
voluntad general, el autogobierno serd un hecho. Sin duda, ello se vera favoreci-
do si no somos egoistas, si todos procuramos el inter€s general. Pero también
serd necesario que nuestras concepciones acerca del interés general sean coinci-
dentes 0, més modestamente, que tengamos criterios compartidos que nos per-
mitan determinar ese interés general60 . Ahf es donde interviene el ejercicio de la
razoén, una capacidad humana fundamental. La deliberacién, al obligarnos a jus-
tificar nuestras propuestas, nos compromete con criterios de imparcialidad que
permiten dilucidar entre las propuestas. En suma: soy duefio de mi vida cuando
la preocupacion por los planes de vida de cada uno es preocupacion de todos v,
sobre ese cimiento de virtud, puedo, ademads cribar las propuestas. De otro modo,
cada uno se vera sometido al gobierno de los otros, las mayorias serdn explota-
doras y tendré que buscar la autonomia en una libertad (negativa) protegida por
una derechos que cercenan el terreno del autogobierno colectivo.

Naturalmente, la solidez de la argumentacion depende, ademads de la cali-
dad de las inferencias, de la solidez de sus premisas. La primera es dificilmente
discutible. Muchas actividades se pueden ejercer sélo con otros. Sucede con
los deportes colectivos, con el lenguaje y también con aspectos bésicos de
nuestro propio desarrollo como individuos: adn si existe la potencialidad, la
capacidad s6lo se realiza en presencia de los otros6!. Necesitamos de los otros

59 Una formula més laxa dirfa que lo que imporia es que «mis preferencias (mis intere-
ses) cuenten igual que las de los otros a la hora de hacer la ley a la que me sometox. Pero creo
que no es suficiente: no es lo mismo la posibilidad del autogobierno que el autogobierno.

60 Rousseau detectaba la tension entre «la voluntad de todos» y la «voluntad general»
(Contrato social, 11, 11T). Su «solucidn» es la que se apunta en el texto y que ha reconstruido J.
Neidleman: «el salto entre la voluntad popular y la voluntad racional es la ciudadania», The
General Will is Citizenship. Rowman, Liuelfield, 2001, p. 10.

61 El lector no evitard la tentacién de pensar en que se estd hablando de libertad positiva
{0 incluso la autorrealizacién con otros del comunismo de Marx que Elster ha destacado: J.
Elster, «Self-realization in work and politics: the Marxist conception of the good life», 1. Elster,
K. Moene (eds.), Alternatives to Capitalism. Cambridge: Cambridge University Press, 1989).
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de tres modos fundamentales: los caracteres, propésitos y conocimientos estdn
soclalmente conformados; la materializacion de las propias metas, el pleno
ejercicio de los derechos son deudores de una sociedad que los reconoce y
proporciona recursos para su consumacién; la propia identidad social (la con-
dicion de padre, profesor) depende de un disefio institucional que es inevita-
blemente social. En breve: el ser humano para serlo completamente, para des-
plegar muchas de sus potencialidades, necesita de los otros. En aislamiento es
incompleto. Tampoco caben muchas dudas acerca de la segunda premisa. Si
algo hemos aprendido en los wiltimos afios es que los humanos «nacemos sa-
biendo» muchas cosas, que somos una especie con una notable disposicién so-
cial, con unas estructuras cognitivas —formadas bajo presiones adaptativas— pro-
picias a la sociabilidad. Tenemos una enorme capacidad para interpretarnos
mituamente, para identificar las emociones o las disposiciones cooperativas y
estamos dotados de un amplio surtido de dispositivos emocionales que sirven de
cimiento a nuestros sistemas normativos62 . En todos esos casos, la disposicién
estd en nosotros, forma parte de nuestra herencia genética y opera, por lo gene-
ral, a través de médulos, de estructuras neuronales especializadas en procesar
ciertos inputs especificos, de un modo auténomo, automético e independiente®3 .

Es posible que también reconozca aqui la perspectiva de A. Sen, «Well-being, agency and
freedom», Journal of Philosophy, 82 (1985). El propio Sen ha insistido en que su perspectiva
normativa tiene mds que ver con esas herencias que con el republicanismo de la no-dominacién.
Para Sen ¢l incapacitado ayudado por gentes bien dispuestas es libre, tiene la «capacidad» (de
salir de su casa). Para Pettit ese mismo individuo no lo es (es «favour-dependent»). Cf. la réplica
de Sen al intento de P. Pettit («Capability and Freedoms) de asimilar su propuesta distributiva a
la idea de libertad como no-dominacién: A. Sen, «Symposium on Amartya Sen's Philosophy.
Reply», Economics and Philosophy, 17 (2001).

62 En los ltimos afios han proliferado los trabajos que han buscado relacionar los resul-
tados cognitivos con las teorias normativas, Para una exposicidn sistemética: W, Rottschaefer,
The Biology and Psychology of Moral Agency. Cambridge: Cambridge University Press, 1998.
Un panorama de trabajos referidos a aspectos cognitivos, emocionales y (menos) morales en L.
May, M. Friedman, A. Clark (eds.), Mind and Morals. Cambridge (Mass.): The MIT Press,
1996. Sobre la ética de la virtud: P. Churchland, «Toward a Cognitive Neurobiology of the
Moral Virtues», en J. Branquinho (ed.), The Foundations of Cognitive Science. Oxford: Oxford
University Press, 2001. En relacién con conceptos filos6ficos que son condicién de posibilidad
de la «personalidad» €tica: para la nocién de identidad, agente moral, honestidad, O. Flanagan,
Self-Expresions. Oxford: Oxford University Press, 1996; para el papel de la imaginaci6n en la
ayuda para decidir en lo particular (y en oposicién a la ética como «leyes universales dictadas
por la razén»): M. Johnson, Moral Imagination. Implications of cognitive Science for Ethics.
Chicago: Chicago University Press, 1993. Una mirada relacionada con los presentes problemas
en F. Ovejero, «Del mercado al instintos, loc. cit.

63 Un conjunto de trabajos recientes que explotan la hipdiesis modular, desde una pers-
pectiva evolutiva, en P. Carruthers, A. Chamberlain (eds.), Evolution and the Human Mind.
Cambridge: Cambridge University Press, 2000.
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Pero, aunque tales estructuras estin programadas, al modo como sucede en el
caso de lenguaje, la activacién y el desarrollo requiere de los otros, de los
escenarios sociales. En resumen: es cierto que existen las capacidades y que
tienen que ver con procesos colectivos.

Las dificultades mayores se encuentran en las otras premisas. En primer
lugar, en la evidencia disponible a favor de la disposicién al autogobierno. No
hay dudas acerca de que los seres humanos aceptamos mal la incertidumbre y
que preferimos que nuestra vida no esté sometida a procesos imprevisibles o
incontrolados. Pero eso es bien distinto de «querer ser duefios de nuestras vi-
das»64 . Incluso lo primero, la disposicién a conjurar la incertidumbre, puede
favorecer que se busque evitar «el vértigo» de tomar decisiones65 , Al cabo, un
mafioso que imponga las reglas claras (o un Estado liberal con amplios dambi-
tos de libertad negativa y baja democracia), también elimina la incertidumbre.
Las tesis antropoldgicas han de ser mds fuertes, han de mostrar que existe
disposicion participativa, disposicidn a ejercer las potencialidades, a interesar-
se por los negocios piiblicos, y, también, que ese interés se orienta de tal modo
(premisa d) que la voluntad de los ciudadanos coincide con la voluntad gene-
ral. Respecto a lo primero, es cierto que hay resultados interesantes que hablan
en contra de una vision estrechamente egoista de los seres humanos, de que el

64 Hablarian en todo caso a favor de la no dominacion en la medida que la dominacidn es
incertidumbre. A lo sumo alcanzan a mostrar el «bienestar» asociado a la participacién: R.
Lane, «The Joyless Polity: Contributions of Democratic Processes to 11l-Being», S. Elkin, K.
Soltan (eds.), Citizen Competence and Demaocratic Institutions. University Park: Penn State
Press, 1999. Un repaso de la literatura sobre los resultados de psicologia de la participacién
democritica: J. Sullivan, . Transue, «The Psychological Underpinnings of Democracy», Annual
Review of Psychology, 50 (1999). De todos modos no me resisto a recordar que no faltan eviden-
cias empiricas que avalan por ejemplo la relacién entre felicidad —que algo captura de la
eudaemonia, la nocién clisica que estd en la trastienda de la autorrealizacién— y democracia
participativa (autogobierno): B. Frey, A. Slutzer, «<Happiness, Economy and Institutions», The
Economic Journal, 110 (oct. 2000); R. Ryan, E. Deci, «On Happinesss and Human Potencials: A
Review of Research on Hedonic and Eudaimonc Well-Being», Annual Review of Psychology,
52 (2001). '

65 Como era de prever ripidamente ha aparecido una vulgata —muy frecuente, dada la
general tendencia a relacionar todas las modas intelectuales— dispuesta a mostrar que el
republicanismo tiene base «biolégica»: ¢f. por ejemplo: M. Konner, «Darwin's Truth, Jefferson’s
Vision», The American Prospect, julio, (1999). Hasta donde conozco, los resultados disponibles
estdn lejos de ser concluyentes y uno diria que, de hecho, si hay una filosofia politica que en-
cuentra «avales» empiricos de esa naturaleza, esa es el comunitarismo. Para un exhaustivo esta-
do de la cuestion, desde distintas perspectivas, de las bases psicobiol6gicas de la socialidad, cf.
A. Fiske, S. Kitayama, H. Markus, R. Nisbett, «The Cultural Matrix of Social Psychology»; D.
Buss, D. Kenrick, «Evolutionary Social Psychology»; T. Tyler, H. Smith, «Social Justice and
Social Movements», en D. Gilbert, S. Fiske, G. Lindzey (eds). The Handbook of Social
Psychology. Oxford: Oxford University Press,1998.
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ser humano sea un simple homo oeconomicus, resultados que, en un sentido
laxo, incluso, podrian avalar la conjetura de la «naturalidad del republicanismo»,
pero, desde luego, tales resultados estén lejos de abandonar el terreno de los
indiciosé6 . Por lo demds, resulta dificil ver como podria ser de otro modo,
habida cuenta el enorme —y acaso inevitable—salto conceptual que hay entre el
plano de las instituciones y los procesos sociales en donde se desenvuelve la
vida ciudadana y los marcos en donde se desarrollan los experimentos cognitivos
habituales, por no referirse al salto entre €s0s mismos experimentos y 10s pro-
cesos cerebrales supuestamente implicados: una cosa €s una revolucion, otra
una disposicion mostrada en un grupo experimental y otra una red de conexio-
nes sindpticas activadas6? . Finalmente, 1a coincidencia entre las preferencias
de los individuos y las preferencias sociales, el dltimo de los supuestos, no
puede en ningtin caso darse por supuesta. De hecho, los resultados, incontro-
vertibles, de la teorfa de la eleccion colectiva invitan a pensar, por lo menos,
que se trata de un proceso cargado de dificultades. Mas exactamente: el unico
modo de obtener, a partir de voluntades particulares, una «voluntad general»,
una preferencia social, coherente y no ambigua consiste en eliminar la demo-
cracia o en estrechar el dominio de preferencias de los ciudadanos, en limitar
las opciones que pueden tomar®® . La primera posibilidad conduce directamente
a delegar las decisiones a un «dictador» encargado de determinar la voluntad
general. La segunda, en una de sus interpretaciones, resulta compatible con los
procesos de deliberacion antes apuntados: los ciudadanos, apelando a criterios
de imparcialidad, cribarian las distintas opciones, eliminarian las inde fendibles,
las irracionales o inmorales, y recalarfan en preferencias ordenadas segun cri-
terios normativos consistentes. Al menos es una posibilidad®? .

66 F. Ovejero, La libertad inhdspita, op. cit., cap. |

67 Por no referirse al ‘salto’ entre mGdulos y genes. En cada uno de los pasos (genes,
médulos, comportamientos, experimentos, escenarios sociales) se estd presumiendo mucho y la
evidencia disponible es limitada, cuando no puramente conjetural. De hecho, incluso entre par-
tidarios de «darwinizar la cultura» hay agudas discrepancias, ¢f. las posigiones criticas —y las
propias discrepancias entre ellos— de R. Boyd, P. Richerson y D. Sperber (entre otros) respeclo
a las propuestas mds radicales (de Dennet), en R. Aunger (ed.), Darwinizing Culture. The status
of memetics as a science, Oxford: Oxford University Press, 2000. Y el propio J. Fodor, respon-
sable de la teorfa modular, ha presentado una contundente critica a la psicologia evolutiva: The
mind doesn 't work that way. Cambridge (Mass.): The MIT Press, 2000.

68 C. Bird. «The Possibity of Sel{-Government», American Political Science Review,
94, 3 (2000).

69 J. Dryzek, Ch. List, «Social Choice and Deliberative Democracy: A reconciliation»
(mimeo). Con todo tampoco cabe ignorar que la deliberacién tambien puede contribuir a com-
plicar las cosas. Bien porque, en el proceso deliberativo, aparecen nuevas alternativas que «no
ce nos habfan ocurrido», bien porque puede dar pie a nuevas paradojas de agregacion como
resultado de ampliar la agenda de divergencias asociadas al debate. Imaginemos a tres ciudada-
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V1. LIBERTAD

La tercera defensa de la democracia de inspiracion republicana apela a
cierta idea de libertad. Desde el punto de vista de su mds sistematico defen-
sor, Philip Petitt, la tradicional contraposicién entre libertad negativa, enten-
dida con ausencia de intromisiones («A es libre para hacer X cuando nadie se
interfiere en —impide, coarta— que haga X), y libertad positiva, entendida
como autogobierno, como posibilidad efectiva de realizar los propios objeti-
vos («A es libre para hacer X cuando, queriendo hacer X, puede realmente
hacer X»), no agota el campo conceptual posible. También cabe una tercera
idea: la libertad como no-dominacién. Desde esta perspectiva un individuo
es libre cuando no esti sometido a interferencias arbitrarias. El esclavo cu-
yos deseos coinciden con los de su sefior 0 cuyo amo €s gencroso puede que
no se vea interferido en hacer lo que quiere, pero no por ello abandona la
condicion de servidumbre: si su sefior quisiera podria interferir en sus accio-
nes impunemente y a su arbitrio70.

Pettit trata de ordenar conceptualmente las propuestas republicanas desde
el principio de no-dominacién, que juzga mds basico que cualquier otro que la
tradicién republicana haya podido invocar. Explicitamente se desmarca del
igualitarismo y del autogobierno. El primero, lo subordina a un aumento de la
no-dominacién agregada y asf, asumiendo la posibilidad de «comparaciones
interpersonales de dominacion», se opone a redistribuciones porque «los cos-
tes de la intervencion estatal significardn que la segunda persona (la pobre)
recibird menos de lo que se quita a la primera (la rica) y que la transferencia

nos que, después de deliberar si X es un problema lo bastante importante y de si'Y (una medida
costosa) es eficaz para paliar X, han de tomar una decisién. Naturalmente para estar a favor de la
propuesta hay que creer que X es importante y que Y sirve. Dadas esas circunstancias, podria
darse que una mayorfa crea que X es importante, otra mayoria creer que Y sirve y, sin embargo,
la mayoria estar en contra de adoptar la medida. Serfa el caso, por ejemplo, si | piensa que X es
un problema real pero que Y no sirve, que 2 crea que X no es impaortante, aungue esté convenci-
do de que Y es eficaz y que 3 esté de acuerdo en la importancia de X y en la eficacia de Y.
Christian List and Philip Pettit, «The aggregation of reason» (mimeo).

70 P. Pettit, Republicanism, op. cit., La presentacién més ordenada en P. Pettit, «Keeping
Republican Freedom Simple. On a Difference with Quentin Skinner», Political Theory, vol. 30,
3, (2002). Para una historia de esa idea republicana, ¢f. J-F. Spitz, La liberté Palitique. Paris:
PUF, 1995, De todos modos, el excelente trabajo de Spitz exagera el trazo de contraponer una
idea republicana de «libertad merced a la ley» frente a la libertad «presocial» (de Estado de
naturaleza liberal»). Para matizar esa demarcacion: of. L. Jaume, La liberté et laloi. Les origines
philosophiques du liberalisme. Paris: Fayard, 2000. Desde un vuelo histérico més dilatado en el
tiempo, cf. el breve y excelente repaso de M. Barberis, Liberta. Roma: Il Mulino, 1999, espe-
cialmente el cap, I1L
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producird una disminuci6n del global de las opciones no dominadas»7! . De
hecho, Pettit se ve con serias dificultades para justificar redistribuciones de-
fendidas por los liberales igualitarios y que parecen bastante razonables. Para
éstos, no estdn justificadas las desigualdades que no derivan de elecciones
responsables, que son resultado de un mal azar social o natural, como haber
nacido pobre, en un grupo social discriminado o con una incapacidad fisica.
En cambio, la libertad como no-dominacién —a diferencia de la libertad positi-
va— no tiene una forma sencilla de capturar una ayuda a un incapacitado: si
para que exista dominacion s una condici6n la posibilidad de comportamien-
10 arbitrario —de accién intencional— por parte del poderoso, del dominador, no
se ve por que habria que ayudar a alguien, como el incapacitado, cuya mala
situacién es ajena a cualquier accion arbitraria de nadie, cuyo infortunio es mal
azar natural72. Por su parte, el autogobierno, a Pettit, le parece demasiado exi-
gente: el autogobierno incluye la no-dominacién (pp. 81-82), pero también
requiere algo mas, que se acerca demasiado peligrosamente a la libertad posi-
tiva, a la autorrealizacién y el autodominio (p. 19), que explicitamente recha-
za, y que cuando aspira a convertirse en propiedad social, cuando aspira a ser
autogobierno colectivo, puede incluso a aumentar la dominacién, de la mayo-
ria sobre la minoria. A decir verdad, muchas veces, no resulta sencillo recono-
cer en la argumentacion de Pettit las vetas demdéeratas radicales del
republicanismo, en especial las relacionadas con la igualdad de poder y la
primacia de los procesos de participacién’3 . Es mds, buena parte de la argu-

71 P. Pettit, Republicanism, op. cit., p. 161. Es de justicia destacar gue Pettit, en este
punto, distingue entre la intensidad de la dominaci6n y la extensién de dominaci6n. La presen-
tacién de la idea de no-dominacion por parte de Pettit no siempre resulta satisfactora. Tampoco
en su més reciente trabajo (A Theory of Freedom. Londres: Polity, 2001) donde, de hecho, a
pesar del titulo y los muchos territorios explorados, apenas le dedica unas pocas paginas (pp.
139-141). Para un intento de formalizacion analitica de esa idea: F. Lovett, «Domination: A
Preliminary Analysis», The Monist, 84, | (2001).

72 Obviamente en la (mala) situaci6n del discapacitado no hay intromisién arbitraria. Los
esfuerzos de Pettit para encarar el problema en Ibid., p. 75. Para volver al ejemplo: como se
coment6 en la nota 61, se podria producir la paradoja de que un discapacitado que es ayudado
por sus vecinos tiene menos libertad (como no dominacién) que el que no es ayudado, habida
cuenta de que el primero depende de la arbitariedad, mientras que el segundo no depende.

73 En ese sentido, el republicanismo (romano) de Pettit presenta claros rasgos elitistas. Para
un critica desde la historiografia: G. Maddox, «The limits of neo-roman liberty», History of Political
Thought, XXI11, 2 (2002). De hecho, la originalidad republicana de Pettit ha sido cuestionada por
liberales ralwsianos que no ven en la libertad como no dominacién nada que no quepa dentro del
liberalismo (Ch. Lamore, «A Critique of Philip Pettit’s Republicanism», Philosophical Studies,
11, (2001)) y, desde otra perspectiva, por historiadores que ponen en duda el entronque de su idea
de libertad con el republicanismo romano, en el que se quiere apoyar Pettit y que ellos verian
asociado a la idea de libertad positiva, P. Sringborg, «Republicanism, Freedon form Domination
and the Cambridge Contextual Historians», Political Studies, 49 (2001).
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mentacién esta dedicada a defender formas institucionales que tradicionalmente
han acompanado a la democracia liberal: neutralidad del Estado, prevencion res-
pecto a la participaci6n, interpretacién de los derechos como «proteccién» frente
a la democracia, defensa de instituciones contramayoritarias y, en general, caute-
las frente los «entusiastas de la democracia» como los antifederalistas (p. 81, pp.
180-1)74, En ese sentido, no faltan las semejanzas entre su republicanismo y el
liberalismo de un Hayek también preocupado por la arbitrariedad, los peligros
de las mayorias y defensor del imperio de la ley (contra la arbitrariedad); y,
queda la duda, de si no es la libertad negativa el mejor principio desde el que
defender tales propuestas institucionaless , Lo cierto es que la propuesta de la
«democracia contestataria» de Pettit, caracterizada por anteponer «la libertad de
oponerse a las decisiones colectivas a la participacion en ellas»76, puede, con
suma facilidad, convertiste en un instrumento de sostenimiento del status quo,
de mantenimiento de situaciones profundamente antiigualitarias.

Con todo quizd cabe otra mirada sobre la libertad como no-dominacion
mis acorde con los otros principios republicanos, con la participacion, la deli-
beraci6n y la prioridad de la democracia sobre los derechos. Después de todo,
la libertad republicana aparece conceptualmente subordinada a la idea de arbi-
trariedad. En la perspectiva de Pettit, para determinar si cierta interferencia
atenta contra la libertad he de saber si es arbitraria. Cuando la intromision es
resultado de una ley justa —que, por ejemplo, penaliza la violencia doméstica—,
no se puede hablar de falta de libertad, antes al contrario, la interferencia ase-
gura la libertad. El problema, claro es, radica en qué se considera o no arbitra-
rio, 0 lo que es lo mismo, qué se considera justo. Pues bien, si se estd de acuer-
do en que la especificacion de qué sea o no arbitrario ha de hacerse «atendien-
do a los intereses de las gentes, segiin las interpretaciones que las gentes dan de
sus intereses» (148-9), no se ve cémo se puede «congelar la participacion en
nombre de «las protecciones» o las intromisiones arbitrarias. Antes al contra-

74 Quizd no sea tan extraiio que Pettit incluso contemple una defensa republicana de dere-
chos «naturales» (101) anteriores al propio demos. Vale decir que esa idea —que para Pettit,
consecuencialista, es una simple conjetura— no esta desprovista de.algin aval histérico: M. Zuckert,
Natural Rights and the New Republicanism. Princeton; Princeton University Press, 1994,

75 R. Bellamy, «Dethroning Politics: Liberalism, Constitutionalism and Democracy in
the Thought of F. A, Hayek», The British Journal of Political Science, (1994). La preocupaci6n
hayekiana por la arbitrariedad, sobre todo de las mayorias (Derecho, legislacion y libertad.
Madrid: Unidn Editorial, 1982, vol. 3, p. 27-28; donde por cierto reaparece de nuevo su clasica
propuesta de «ingreso garantizado» ciudadano, compatible con su liberalismo, p. 168), no difie-
re mucho, en sus formas de la preocupacién de Pettit. Después de todo, Hayek consideraba a
Ciceron «la principal autoridad del moderno liberalismo» (The Constitution of Liberty. Londres:
Routledge, 1960, pp. 166-167).

76 1. Shapiro, C. Hacker-Cordon, Introduccién a I. Shapiro, C. Hacker-Cordon (eds.),
Democracy’s Value, op. cit., p. 15.
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rio, la garantia de que no hay intromisiones arbitrarias s6lo se puede obtener
desde la democracia, desde la prioridad del demos: pues el tinico modo de
saber que la intromisién no ignora los intereses de las gentes es «mediante una
discusién piiblica en la que la gente hable por si misma y por los grupos a los
que pertenece» (p. 56). Desde esa perspectiva, muy acorde con la herencia
republicana, los derechos, que impedirian la dominacién, encontrarian su ga-
rantia dltima en procesos participativos y deliberativos, en el propio demos.
No se trata tanto de que los ciudadanos no tengan nada que decir acerca de si X
quiere acceder a la Universidad, sino que todos han de asegurar a X ese dere-
cho, porque lo consideran justo y, también, los ciudadanos han de estar en
condiciones de poder expresar que X no tiene un derecho equivalente a viajar
en una nave espacial para contemplar la belleza de espacio exterior, incluso si,
en principio, no se le puede prohibir que intente, por su cuenta y después de
distribuciones justas, satisfacer ese deseo. Para esa mirada, los derechos de los
ciudadanos no son barreras que se establecen alrededor de individuos auténo-
mos» sino, para decirlo con Marx, «derechos politicos que son linicamente
ejercidos en comunidad con otros hombres». Y la participacién es ahi funda-
mental: las demandas justas y, por ende, las interferencias arbitrarias se deter-
minan a través de procesos de publica deliberacién. Someterse a la voluntad
colectiva no puede verse como una forma de dominacién, y por tanto no cabe
pensar en «protegerse» frente a ella cuando esa voluntad estd conformada a
través de procesos de participacion y deliberacion en donde actian criterios de
interés general entre individuos comprometidos con el interés general y que se
comprometen en las decisiones. Obviamente, este punto de vista, exige vera la
participacién como «algo més que un simple mecanismo para proteger a la
gente de interferencias»77 .

CoNCLUSION

En las paginas anteriores se han examinado dos ideas de democracia. La
liberal, relacionada con las ideas de negociacién de intereses, primacia de los

77 La participacién aparece entonces «como un derecho [...] que permite resolver a los
ciudadanos los desacuerdos que tienen acerca de sus propios derechos», J. Waldron, «Participation:
The Rights of Rights», en Law and Disagreement. Oxford: Oxford University Press, 1999, La cita
de Marx es del propio Waldron, (p. 232), y procede de La Cuestion Judia. Por lo demds, csa
herencia republicana de Marx ha sido cuidadamente explorada por A. Levine, The General Will:
Roussean, Marx, Comunism. Cambridge: Cambridge University Press, 1993. Para notables y bre-
ves sistematizaciones del Marx demdcrata radical: A. Gilbert, «Democracy and Individuality», E.
E. Paul, E Miller Ir., J. Paul, J. Ahrens (eds.), Marxism and Liberalism. Londres: Basil Backwell,
1986; A. Gilbert, «Political Philosophy: Marx and Radical Democracy», T. Carver (ed.) The
Cambridge Companion to Marx. Cambridge: Cambridge University Press, 1993.
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derechos y delegacion del poder politico y la republicana, relacionada con los
procesos deliberativos, la prioridad de las decisiones del demos y la participa-
ci6n. Se trata de dos formas «puras», de dos extremos conceptuales, en mitad
de los cuales caben diversas variantes. En particular se ha visto como hay lugar
para una variante liberal que contempla la deliberacién como criterio de deci-
sién y que aparece vinculada, ademds de a la defensa de la libertad negativa,
rasgo definitorio del liberalismo, a una concepci6n antropoldgica que contem-
pla la posibilidad de individuos virtuosos que la democracia de representacion
estaria en condiciones de identificar y a una estrategia de justificacién norma-
tiva asociada a las decisiones mas. En el caso republicano se ha visto que, aun
si es facil reconocer unos disefios institucionales relativamente homogéneos,
se daban diversas estrategias de justificacién normativa asociadas a distintos
principios: igualdad, autogobierno y libertad. También en este caso cabe reco-
nocer una variante, relacionada con el principio de libertad como no domina-
cién, que se aproxima al polo liberal, que defiende disefios institucionales en
los que se resta relevancia a la participacion politica. Las otras dos estrategias
de justificacién, en principio, proporcionan una econémica justificacion de la
version republicana «pura», de la participacién, incluso si presentaban distin-
tos problemas de plausibilidad. Al final, se ha sugerido una estrategia desde la
no-dominaci6n que restablece la primacia de la participacion ciudadana.



