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RESUMEN
En este articulo se presenta el pensamiento de Hamann en dos aspectos principales. Por una
parte, se analiza su relacion critica con el movimiento ilustrado (entendido como discurso do-
minante en su época) y se destaca su relacion con Kant. Por otra parte, se investigan las lineas
fundamentales de su concepcidn del lenguaje, considerada como un niicleo bdsico de su critica a
la [lustracion. La identificacion entre razon y lenguaje permite considerar a Hamann mds como
un ilustrado radical que como un irracionalista, al tiempo que lo convierte en iniciador de un
«giro lingtifstico y hermenéutico» en el siglo X VIII.
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ABSTRACT
Hamann'’s thought is presented in this paper through two main aspects. On the one hand, we
analyze his connexion with the Enlightenment —which is understood as the dominant discourse
of his time— together with his relationship with Kant. On the other hand, we study the basic
trends of his conception of language, considered as a basic nucleus of his critic to Enlighten-
ment. The identification between reason and language makes us consider Hamman a radical
man of the Enlightenment rather than an irrationalistic, as well as the founder of a “linguistic
and hermeneutic turn” in the 18th century.
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1. INTRODUCCION

Nos ENCONTRAMOS ANTE UN autor poco conocido y en ciertos aspectos, mal en-
tendido. Hamann es una figura controvertida que ha sido objeto de diversidad
de interpretaciones y que habiendo sido valorado en lineas generales, no ha
recibido la atencion que merecia, al menos hasta el presente.

Para algunos ha sido arrinconado como un teélogo extremadamente con-
servador, seguidor de Lutero, de orientacion pietista radicalizada e individua-
lista, que crefa firmemente en verdades ocultas a las que s6lo se podia acceder
mediante la oracion y el estudio de las Escrituras. Para otros, no es mds que
un ejemplo de resistencia y critica implacable al movimiento ilustrado que se
difundia por Europa, un reaccionario que se niega a admitir las nuevas ideas
de progreso, libertad, conocimiento o solidaridad, reivindicando la religion
frente a la razon. Como filésofo, suele considerdrsele de segunda categoria, un
contemporaneo de Kant que se atrevid a criticarlo sin apenas haberlo entendido;
un pionero del irracionalismo en la era de la «diosa razén», que por eso mismo
fue condenado al mayor fracaso posible: pasar inadvertido.

Sin embargo, Hamann es la fuente de la que se nutre en gran medida el mo-
vimiento romdntico alemdn («Sturm und Drang»), especialmente Goethe, Herder,
Humboldt, Jacobi, entre otros. Incluso Hegel, que escribié una resefia critica y dcida
de los escritos de Hamann, no tuvo reparos en situarlo en la época del pensamiento
alemdn en la que éste comenzé a radicar en la realidad misma.! Hamann es sin
duda un autor de dificil lectura, circunstancia que obedece, al menos en parte,
a su amplia cultura y formacion, lo que explica que sus escritos estén repletos
de citas biblicas, de referencias, analogias y alusiones —no siempre explicitas— a
los clasicos griegos y latinos, asi como a muchos de sus contemporaneos. Su
discurso no es argumentativo, estructurado, sino alusivo y fragmentario; no
quiere proponer, sino inventar y transgredir: «[...Jverdades, principios, sistemas,
yo no acuerdo con ellos. Mejor pedazos, fragmentos, caprichos, pensamientosy.?
Sin embargo, eso no impide que Goethe lo valorara como «la cabeza mas clara
de su tiempow, porque la claridad no excluye la dificultad.> Hamann no escribe

1 G. W. F. Hegel, «<Hamanns Schriften», en G. W. F. Hegel, Werke in zwanzig Bdnde,
vol. 11, Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1970, pp. 275-352. Al respecto, 1. V. do Amaral, «Hegel e
Hamann: alguns didlogos», Revista Eletronica Estudos Hegelianos, 10 (2009), pp. 123-135

2 CartaaLindner, de 1759, Correspondencia, 1,427. La correspondencia de Hamann se
citard por la siguiente recopilacién: J. G. Hamann, Briefwechsel, vols. I-11I edit. por W. Ziesemer
y A. Henkel, Wiesbaden: Insel, 1955-79. Las citas de la correspondencia de Hamann aparecerdn
como Correspondencia, seguido del volumen y la pdgina. Cuando no existe traduccion castellana,
las traducciones son mias.

3 «Deutlichkeit ist eine gehorige Verteilung von Licht und Schatten [...] Hort!», en
J. W. Goethe, «Maximen und Reflexionen», en Werke, Kommentare und Register. Hamburger
Ausgabe, ed. por E. Trunz, Munich: C.H. Beck, 1981, vol. 12, p. 412.
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para el mero consumo de una masa de lectores, sino que quiere provocar la con-
tradiccion para hacer pensar: el estilo de Hamann requiere de lectores activos.
Su forma de escribir se parece mas a un mosaico que a un proceso de argumen-
tacion. Encontramos numerosas piezas sueltas, yuxtaposiciones de imagenes,
analogias, indicaciones mediante signos tipograficos especiales, etc. Solo la
totalidad parece conferir sentido, aunque éste sea en muchas ocasiones criptico,
casi como un jeroglifico.

El origen de su conocido sobrenombre, «el Mago del Norte» («Magus
im Nordeny), puede acercarnos a su paraddjica y polivalente personalidad.
El primero que lo denomind asi fue K. F. von Moser en 1764, con un sentido
a medio camino entre la ironia y el afecto. Dos afios antes, Hamann habia
escrito un ensayo sobre la visita de los Magos de Oriente al nifio nacido en
Belén. En ¢l, defendia que tal hecho era aparentemente absurdo, al menos por
las consecuencias que desencadend, esto es, la matanza de los inocentes. Pero,
dice Hamann, cuando esos acontecimientos se leen desde la fe, aparece su di-
mension milagrosa, la palabra de Dios en la historia de los seres humanos. De
aqui que von Moser ironizara acerca de que Hamann «habia visto la estrella
de Belén».* Hamann, que usaba pseudénimos con frecuencia, no tuvo ningun
reparo en aplicérselo a si mismo.>

Johann Georg Hamann nacié en Konigsberg en agosto de 1730, hijo de un
médico.® Recibi6 una cuidada educacion, especialmente en idiomas, ya que
aprendio latin, griego, hebreo, francés e italiano, pero también en musica y
baile. Fue alumno de Martin Knutzen (filosofia y matematicas), que también
fue profesor de Kant, relacion que le indujo en un principio a encaminarse
hacia la Teologia. Tras varios afios de estudios inconclusos en la universidad,
tuvo una experiencia frustrante como preceptor y llegd a conocer a los que
serian sus amigos Ch. Berens y J. G. Lindner. Por encargo del primero, de
profesion comerciante, marché a Londres en 1757 con una misidén comercial,

4 W.Koepp, Der Magier unten Masken. Versuch eines neuen Hamannbildes, Gottingen:
Vandenhoeck u. Ruprecht, 1965, pp.84 ss. Al respecto L. Berlin, El Mago del Norte. J. G. Hamann
v el origen del irracionalismo moderno, Madrid: Tecnos, 1997, p. 142, nota 105.

5  Una variante se encuentra en la carta a Kraus, que estudiaremos mds adelante, y que
Hamann firma como «Magus in Telonio», «Mago de la aduana», en referencia a su trabajo como
funcionario de aduanas.

6  Parala biografia de Hamann puede consultarse la obra cldsica de J. Nadler, Johann
Georg Hamann. Der Zeuge des Corpus Mysticum, Salzburgo: O. Miiller, 1949. También, O.
Bayer, Zeitgenosse im Widerspruch. Johann Georg Hamann als radikaler Aufkldrer, Munich:
Piper, 1988, especialmente pp. 20-37. Una exposiciéon muy breve, pero que resalta lo esencial,
se encuentra en T. Kinzel: «<Hamann como Sdcrates», en La Torre del virrey. Revista de estudios
culturales, 0 (2005/06) pp. 61-64, que reproduce una conferencia pronunciada por el autor en
ARCHE, Potsdam, el 14 de junio de 2005.

Contrastes vol. XVI (2011)



368 NORBERTO SMILG VIDAL

aunque se desconocen los detalles. La estancia durante algo mas de un afo
en la capital de Inglaterra fue decisiva para su vida y su pensamiento. Alli se
produjo una «conversion» que cambid su valoracion —antes compartida con
Kant y Berens en Konigsberg y Riga, respectivamente— de las nuevas ideas
procedentes de Francia e Inglaterra, transformacion que le afecta corporal y
animicamente. Los hechos que la motivaron permanecen un tanto oscuros: se
encontro solo, fracasado en su mision comercial y sin dinero, frecuentando
los ambientes mas sordidos del Londres de la época, manteniendo relaciones
personales y sexuales’ de las que, al parecer deliberadamente, procura no dar
noticia. Desde un punto de vista filosofico, se dio cuenta de que cualquier
discurso significativo tiene que referirse a lo fragmentario, a lo pequefio, a
lo contingente, aunque sin perder la generalidad de toda reflexion racional.
Pues, si de lo que se trata es de hablar de la vida de las personas individuales y
concretas, larazon no es el mejor recurso. En efecto, los nuevos conocimientos
ignoran las pasiones y los sentimientos, lo que produce una gran distancia entre
el discurso filoséfico y la vida individual y cotidiana. No es dificil adivinar
la influencia de Hume® en esta faceta de la «conversion» de Hamann. Hume
afirmé que todos nuestros conocimientos tienen una base que no es racional,
la «creencia» (belief). En nuestra vida cotidiana «creemos» en la existencia
de cosas independientes de nosotros y de nuestros conocimientos sobre ellas;
«creemos» que somos idénticos a nosotros mismos a lo largo de nuestra vida;
«creemosy que nuestras acciones repercuten en el mundo y que estan bien o
mal. Pero esta «creencia», que en Hume conduce al escepticismo, es interpre-
tada por Hamann desde su fe religiosa. En esta época Hamann ley¢ la Biblia
con intensidad inusitada y plasmo su experiencia en una serie de reflexiones y
escritos de cardcter existencial® que son testigos claros de su «conversiony. Asi,
pudo llegar a decir: «Sabed, filésofos, que entre causa y efectos, medios y fines,
la conexidn no es fisica, sino espiritual, ideal: es el nexo de la fe ciega».! Este
es el insolito equipaje intelectual con el que Hamann volvio de Inglaterra: una
extrafa alianza entre Hume y la Biblia, una serie de sospechas sobre la razon

7  Aesterespecto, Nadler, op. cit., dice lo siguiente: «La sexualidad ocupaba el centro de
su pensamiento. Ante su pensamiento se alzaba siempre la pregunta clave: cémo yo provengo de
Dios, al cual uno imagina siempre como un ser asexuado y cémo la vida desciende del Creador,
siendo la vida de origen sexual [...]».

8 L Berlin, <Hume y las fuentes del irracionalismo alemdn», en I. Berlin, Contraco-
rriente. Ensayos sobre historia de las ideas, México: FCE, 1983, pp. 233-61.

9  J.G.Hamann, Londoner Schriften. Historisch-kritische Neuedition von O. Bayer und
B. Weissenborn, Munich: Beck, 1993.

10 J. G. Hamann, Samtliche Werke, ed. por J. Nadler, 6 vols., Viena: Herder, 1949-57, vol.
3, p.29. En adelante, las referencias a escritos de Hamann se realizardn como Obras, seguido del
volumen y la pdgina. Cuando exista traduccion castellana de un texto, se citard esta edicion.
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y una inclinacion hacia las pasiones y sentimientos como verdaderas fuerzas
motrices del ser humano.

De vuelta en Konigsberg y a pesar de los esfuerzos de Kant y Berens, no
se decide por buscar un trabajo que le permita vivir de forma independiente. Se
encierra en su casa y se dedica a la lectura de manera compulsiva. Es su periodo
mas fructifero,'! intelectualmente hablando: mantiene una voluminosa corres-
pondencia, escribe ensayos y colaboraciones con revistas, y elabora el niicleo
basico de su pensamiento —de esta época son, por ejemplo, sus Sokratische
Denkwiirdigkeiten, en las que, identificAndose con la postura moral de Socrates,
se aleja de todo asomo de racionalidad abstracta y universal para criticar a la
sociedad prusiana ilustrada.!? Por fin, a instancias de Kant acepta un trabajo
en la aduana que le resulta tremendamente desagradable, pero le permite vivir
y sustentar a su familia: tuvo cuatro hijos con una criada de su padre con la que
no quiso casarse, pero con la que disfrutd de la vida familiar.

En 1788 acepta la invitacion de la Princesa Gallitzin para visitar Miinster,
donde existia un circulo pietista que conocia y admiraba sus escritos, aprove-
chando la oportunidad para visitar a su amigo Jacobi. Su salud se resintié y no
pudo volver a K&nigsberg; murié en Miinster el 21 de junio de 1788.

II. ; FuE HAMANN UN ILUSTRADO?

Es una pregunta de dificil respuesta. La dificultad estd, por una parte, en el
pensamiento de Hamann, que como se ha indicado, es desordenado, fragmenta-
rio, dirigido a muchos objetivos simultdneamente, impulsivo y contradictorio. Su
recurso a la fe religiosa se puede entender como contrario al proyecto ilustrado,
aunque es preciso observar esa relacion con mayor detenimiento.

Otra dificultad consiste en lograr una comprension profunda de lo que se
quiere decir con «llustracién». Ha sido considerada genéricamente como un
movimiento compacto, en el que la confianza en la razon, la identidad de la
naturaleza humana a lo largo de la historia (universalidad) y la posibilidad de
alcanzar verdades mediante la inteligencia critica, se consideraban principios a
los que todos mostraban adhesion. Aunque dichos principios fueran el minimo
comun denominador del pensamiento ilustrado, en su interior se dan profundas
divergencias, cuando no contradicciones.

11 Para una periodizacion de la produccion de Hamann y algunos comentarios sobre
sus obras fundamentales, asi como para las relaciones con los principales intelectuales de su
tiempo, cf, I. Izuzquiza, «Johann Georg Hamann o la seduccién de un “raro”: razén, analogfa y
paradoja», Convivium, 18 (2005) pp.73-108.

12 T. Kinzel, «J. G. Hamann — ein Sdcrates des 18. Jahrhunderts», en Cultura. Interna-
tional Journal of Philosophy of Culture and Axiology, 4 (2005), pp.172-183.
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En este contexto, Hamann puede resultar especialmente interesante, por
cuanto el estudio de su posicidn especial, en el niicleo mismo del movimiento
ilustrado alemdn, puede proporcionarnos simultdneamente el conocimiento de
una obra de indudable valor, y una comprension de la Ilustracién profundizada
y alejada de tépicos, vision que aspira a decir algo significativo ante los retos
del mundo actual.

I1.1. LA UNILATERALIDAD DE LA RAZON

Desde los filosofos de la Grecia cldsica, la razén ha sido concebida como
una y como unificadora de la pluralidad, de la diversidad y del cambio. Esta
funcidn de la razén, que en la antigiiedad se constituy6 en la base de la ciencia
(episteme), fue valorada positivamente como un hallazgo, como la posibilidad
Unica e inevitable si es que se pretende alcanzar la verdad. A partir de aqui
se construye toda una ontologia sustancialista que llega a su culminacién con
el racionalismo de Descartes —cuando prefiere la ciudad (saber) que ha sido
construida por un solo arquitecto (razon) frente a aquellas otras en las que han
colaborado muchos durante tiempos distintos (sentidos)!* — o en la omniabar-
cante funcion del principio de razon suficiente de Leibniz. En efecto, en una
carta a Jacobi, Hamann manifiesta su oposicion al principio leibniziano, ya
que «sin caer en maniqueismos, encuentro por todas partes contradicciones en
el mundo material e intelectual».!* Pues, bien, contra esta razon, contra esta
forma de entenderla, es contra lo que Hamann dirige toda su critica con todos
los recursos que encuentra a su disposicion. Esta razon es la que intenta reducir
la naturaleza a conocimiento cientifico. Ella es quien pretende capturar a Dios
en sus formulas universales y necesarias, llegando a la identificacion entre
geometria y Dios que alentd los trabajos del joven Kepler. Asi, la sospecha
de Hamann se dirige a las pretensiones desmesuradas de una razon entendida
«monarquicamentey, y llega hasta el presente.

Dos escritos de la época londinense nos acercan a la raiz originaria del
pensamiento de Hamann. Se trata de Gedanken iiber meinen Lebenslauf'> y
sobre todo las Biblische Betrachtungen.'® En ambos escritos de fuerte carga
autobiografica y experiencial, adopta la forma de una confesion, comparable
a las Confesiones de Agustin de Hipona, pues tienen la misma raiz filosofico-

13 R. Descartes, Discurso del método, parte 11, ed. E. Bello, Madrid: Tecnos 2008, p.16.
Puede compararse con la transformacidn, casi existencialista, que hace Hamann de la primera
verdad cartesiana, desde el cogito, ergo sum, hasta el est, ergo cogito, en Correspondencia, V,
448, a Jacobi.

14 J. G. Hamann, Correspondencia, V 325y 327, a Jacobi.

15 J. G. Hamann, Obras, 11, 9-44.

16 J. G. Hamann, Obras, 1, 7-249.
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teologica. Estableciendo un paralelismo con la historia del pueblo de Israel,
identifica a Dios como el autor de su biografia, pues esta convencido de que no
hay ningtin Yo sustancial que soporte su ser: el Yo no solo tiene una historia,
sino que es historia completamente. Historia entrelazada con otras de las que
no se puede desprender y que, por tanto, puede ser narrada por los distintos
protagonistas.

11.2. POR UNA ILUSTRACION VERDADERA

Para aclarar y profundizar en la idea de Ilustracion que tiene Hamann
recurriremos a una carta del 18 de diciembre de 1784 a Christian Jacob Kraus,
profesor de Filosoffa practica en Konigsberg. En ella critica la concepcidn
kantiana de la Ilustracién, tal como se muestra en el articulo publicado ese
mismo afio por Kant en una revista berlinesa.!” El escrito de Kant acerca de
la [lustracion tuvo que desagradar enormemente a Hamann, a juzgar por sus
palabras: «lo que nuestro Kant ha publicado [...] me llega al alma».'® Desde
aqui, mostraremos si es posible hablar de un Hamann anti-ilustrado, irraciona-
lista, reaccionario, o mas bien se trata de una intensificacion o radicalizacion
de los presupuestos de la Ilustracion, que lo convertirian en el primer critico
de dicho movimiento.

En la carta a Kraus, Hamann se mueve en tres dimensiones diferentes res-
pecto a larelacion que establece Kant entre la «minoria de edad» y la «tutela.
En primer lugar establece una dialéctica, que podemos entender como politica,
en la medida en que la condena de la tutela lleva implicita una condena del
poder. No sélo del poder a gran escala, sino del «micropoder», esto es, el poder
que cada ser humano ejerce sobre los otros y que simultdneamente, los otros
ejercen sobre €l. En segundo lugar, se puede hablar de una dimensién /logica
en la contraposicion entre la «minoria de edad» y la «tutelay, que consiste en
la imposibilidad de hacer abstraccion del pensamiento. El pensamiento tiene
que participar de la dimension practico-sensible de la existencia humana. Es la
disputa contra un pensamiento invertido, vuelto del revés, segin la comprension
de Hamann. Por Gltimo, hay una dimension lingiiistica, ya que la unica forma
de poner las cosas en su sitio es usando una forma lingiiistica apropiada, esto
es, que permita reconocer la inversion producida en las dimensiones politica
y logica.

17 J. G. Hamann, Correspondencia, V 289-292. 1. Kant, Beantwortung der Frage: Was
ist Aufkldrung?, Akademie Textausgabe, vol VIII, Berlin: de Gruyter, 1968 pp. 33-42. Se citard
por la tr. cast. de ambos textos realizada por A. Maestre y J. Romagosa, incluida en VV. AA.,
(Qué es Ilustracion?, Madrid: Tecnos, 1993, pp.31-36 y 17-25, respectivamente.

18 J. G. Hamann, Correspondencia, V, 294, a Lavater: «Aber was unser Kant von der
selbstverschuldeten Unmiindigkeit [...] einrticken lassen, geht mir bis in die Seele».
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En la postdata de la carta a Kraus, dice Hamann: «Mi interpretacion
(Verkldrung) de la explicacion de Kant va mas alla de que la verdadera Ilustra-
cion consista en una salida de los hombres menores de edad de una grandiosa
culpable tutoria». Hay que advertir, en primer término, que Hamann no trata
de hacer una interpretacion en el sentido usual. Quiere hacer una metamorfo-
sis, una inversion de la concepcion kantiana, a la que conviene mas el término
«transfiguraciony», que ademas tiene resonancias teoldgico-religiosas muy
acordes con el estilo y el fondo de su pensamiento. La transfiguracion pretende
evitar la «ilusidon mentirosa» en la que incurren Kant y toda su época.'® Porque
el verdadero culpable, a los ojos de Hamann, no es el menor de edad, sino el
tutor. Este es el verdadero «escandalo de nuestro siglo ilustrado».?’ No es justo
hacer recaer la culpa sélo en los inferiores en cultura, formacion o inteligencia;
mayor culpa tienen los tutores, que son verdaderamente «menores de edad».
Asi sucede con el tutor-filosofo que se convierte en politico y usa el ejército
para la garantia y defensa de sus ideas; o con aquél que hace uso de su razon
privada, permitiendo que el filosofo pueda erigirse en su tutor. La verdadera
culpa no es la del que ha sido injustamente acusado de minoria de edad, sino
de la ceguera del tutor, que por considerarse a si mismo vidente —esto es, ilus-
trado— deberia cargar y responder de esa culpa.

Pero, ademas, no se trata sélo de la tutela en abstracto, sino que Hamann esta
pensando todo el tiempo en Kant como tutor. Ese es el sentido de que pregunte
dos veces, en tono casi retador, por el «otro» al que se refiere Kant, también en
dos ocasiones, en las primeras frases de su escrito sobre la [lustracion. ;No esta
actuando Kant como un tutor, cuando al mismo tiempo afirma que es necesario
prescindir de ellos ya que la [lustracion implica «pensar por si mismo en todo
momento»??! De esta manera, la critica de Hamann no se queda en el mero
plano intelectual o de las ideas, sino que alcanza el nivel practico-concreto de la
transformacion —también politica— de las relaciones humanas.??

Finalmente, en la carta a Kraus, Hamann hace una referencia directa a la
distincion kantiana entre «uso privado» y «uso publico» de la razon. Indica
la confusion que se genera al intentar un paralelismo con las categorias —«na-

19  O. Bayer, «Selbstverschuldete Vormundschaft. Hamanns Kontroverse mit Kant um
wahre Aufkldrung», en ibid.: Umstrittene Freiheit. Theologisch-politische Kontroversen, Tu-
binga: Mohr, 1981, pp. 66-96.

20 J. G. Hamann, Correspondencia, V, 298-9, a Reichardt en 1784.

21 Alrespecto L. Kant, Was heisst: sich im Denken orientieren?, Akademie Textausgabe,
vol. VIII, Berlin: W. de Gruyter, 1968, pp. 131 ss., especialmente nota al pie.

22 Esinteresante la observacion de O. Bayer (Zeitgenosse im Widerspruch. Johann Georg
Hamann als radikaler Aufkldrer, Munich: Piper, 1988, pp. 143-5) acerca del contexto biblico
de este asunto: Hamann se identifica con Natdn cuando parafrasea el pasaje de 2Sam 12,7: «Tu
eres el hombre».
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turalezasy», en la expresion de Hamann— de «minoria de edad» y «tutoriax.
Parece que al uso privado de la razon le corresponderia la obediencia propia
de quienes son menores de edad. Pero entonces, ;con qué se corresponde el
uso publico de la razén? Obviamente no pueden ser los tutores, pues segin
lo dicho, son los culpables en mayor grado. Aqui se encuentra el nucleo de
toda la tarea politica. Lo que Kant entiende como uso publico de la razén se
encuentra muy lejos de la realidad cotidiana en la Prusia del momento. De ahi
que Hamann plantee la libertad del uso ptblico como una «vestidura de gala»
que contrasta con el «delantal del sirviente» que se lleva a diario en casa, o
con un postre extraordinario —«voluptuoso»— que hay que intentar saborear a
costa de renunciar al «pan de cada dia».

Hamann intenta poner del derecho lo que la generalidad de los ilustrados
—Kant incluido— se empecina en mantener al revés. En este punto, pero no
solo en él, recuerda fuertemente la actitud de Nietzsche frente al dualismo
dominante en la Historia de la Filosofia desde Platon: asentar firmemente
sobre los pies lo que los filosofos han puesto cabeza abajo. La Ilustracion ha
operado, en realidad, una inversion de los valores: trata a los seres humanos
como maquinas —eso hace en el nivel politico el despotismo ilustrado—y la
ciencia no se pone al servicio de la creatividad humana, sino que fija el lugar
que supuestamente le corresponde a cada cual en el ambito politico, moral y
aun personal. Se trata de la actitud que Hamann creyé reconocer en la postura
moral de Socrates frente a los sofistas, de ahi su identificacion con el filésofo
ateniense pretendiendo descubrir lo no pensado, lo ignorado, lo despreciado por
irrelevante hasta ahora, queriendo ser como el tdbano que pica al caballo. De
ahi que considere como los nuevos sofistas de su tiempo a Helvétius, Voltaire,
Descartes, Leibniz, Kant o Rousseau.

III. RAZON Y LENGUAJE

El trasfondo de toda la posicion de Hamann frente a la Ilustracion tiene
como nucleo principal la concepcion del lenguaje. Aunque tampoco hay un
desarrollo organico y estructurado de esta cuestion, la investigacion sobre
el lenguaje ocupd a Hamann durante los ultimos afios de su vida, de modo
parecido a lo que ocurriera con su discipulo y amigo W. Humboldt. De hecho,
Hamann, Herder y Humboldt han sido sefialados como los protagonistas de un
«giro lingiiistico» primitivo??, que ha de ser entendido como precedente del

23 Ch. Taylor, «Theories of meaning», en ibid., Human Agency and Language, Cambridge:
Cambridge Univ. Press, 1985, pp.248-292. De aqui procede la expresion «the triple-H theory»
para referirse a esta tradicion en la reflexion filoséfica sobre el lenguaje.

Contrastes vol. XVI (2011)



374 NORBERTO SMILG VIDAL

que se produce en el siglo XX. La unilateralidad en la comprension de la razon,
el triunfo de la racionalidad ilustrada, (que luego se denominara racionalidad
instrumental, estratégica) propicio el «olvido» de este cambio de paradigma en
la comprension tanto de la razoén como del lenguaje y consecuentemente, de la
reflexion filosofica sobre el lenguaje. Cambio que, aunque de forma incipiente,
no puede considerarse mas que como una transformacion hermenéutica. Sal-
vando las diferencias entre los tres autores, coinciden en oponerse a la tradicion
platonica y aristotélica,>* segtin la cual el lenguaje y la razon son independien-
tes. El lenguaje no es mas que un instrumento que usa la razén para designar
objetos y asi, comunicarse. Por eso, desde este presupuesto no habia resultado
problematica la existencia de pluralidad de lenguas y se pudo mantener sin
mayor dificultad la unidad, universalidad y ahistoricidad de la razoén.

II1.1. CRITICA Y METACRITICA

De nuevo vamos a recurrir a dos textos, uno de Kant y otro de Hamann,
para realizar el andlisis de esta cuestion. El texto de Hamann se dirige contra
la primera edicion de la Critica de la razon pura cuyas pruebas de imprenta
pudo leer. En este escrito, titulado La metacritica del purismo de la razon
pura,>> Hamann sefiala los puntos débiles que descubre en la primera Critica
kantiana, agudizandose asi la separacion de las trayectorias intelectuales de
estos dos pensadores.

Siguiendo a Bayer,?® de este escrito se han conservado dos proyectos, proba-
blemente pertenecientes a un estudio mas amplio que lo que se nos ha transmitido.
Hamann escribio una «recension» de la Critica de la razon pura que no llego
a publicar, entre otras cosas por no enemistarse con Kant. La Metacritica fue
editada péstumamente por F. T. Rink en 1800, con lo que se puso en juego por
primera vez la palabra «metacriticay, ya que se trata de un término acufiado por
Hamann. Esta expresion nos revela la estrategia que pretende seguir: volver contra
Kant el mismo procedimiento que éste siguio. En efecto, si Kant se pregunta por
las condiciones de posibilidad del conocimiento, Hamann pretende interrogar
acerca de las condiciones de posibilidad del analisis kantiano.

El nucleo de la Metacritica se encuentra en la imposibilidad de lo que
Hamann denomina tres «purismos»®’ de la razén que Kant defiende y en buena
medida consuma:

24 Por ejemplo, Platén, Crdtilo, 388c y Aristételes, De Interpretatione, 1, 16 a 1.

25 J. G. Hamann, «Metakritik tiber den Purismus der Vernunft», Obras, 111, 281-289.
(Existe trad. cast. en VV. AA.: { Qué es llustracion?, op. cit. pp. 36-44).

26  O. Bayer, Vernunft ist Sprache. Hamanns Metakritik Kants, Stuttgart: Frommann-
Holzboog, 2002, para lo que sigue, sobre todo cap. V.

27 J. G. Hamann, Metacritica..., trad. cast., op. cit. p.38.
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a) Elintento de independizar la razén de todas las tradiciones y creencias.

b) Elintento de independizar la experiencia respecto a la cotidianeidad.

c) El olvido —;consciente o inadvertido?— de la intima vinculacién entre
razon y lenguaje.

Los tres «purismos» de la razon, entendidos como intentos de «depura-
cion» de todo aquello que se le supone ajeno, estan ampliamente difundidos
entre los ilustrados, por mas que la maxima expresion de esta iniciativa sea la
kantiana. Depuracion de la razén de prejuicios y accidentes transmitidos por el
lenguaje, de manera que éste no perturbe ni equivoque la marcha de la razon;
depuracion de la razon para poder conservar su caracter suprahistorico. Asi se
puede concluir que el nucleo comtn de estas tres objeciones no es otro que «el
ilusorio intento de separar la razon de las condiciones reales e historicas de su
existencia».?® Tales condiciones vienen dadas por el lenguaje. Por eso, no es
adecuado calificar a Hamann de «irracionalista»,?’ como si se pronunciara en
contra de la razén y a favor de la fe religiosa o de las pasiones y sentimientos.
Hamann no niega la razon, sino que mas bien, en la linea iniciada anteriormente,
pretende que no sea absolutizada, que no sea univocamente encumbrada para
que domine sobre el resto de capacidades del ser humano; niega que la razéon
pueda erigirse en guia exclusivo de la humanidad. Su critica se dirige, pues,
contra la razébn monarquica, que no hace otra cosa que desmembrar al ser hu-
mano, desgajarlo y trocearlo, cuando el ser humano no es mas que un todo. La
unidad no es s6lo entre razén y lenguaje, sino que tiene caracter antropologico,
pues se trata del conjunto hombre-razén-lenguaje.

I11.2. «LLA RAZON ES LENGUAJE»

Esta conocida afirmacion de Hamann se encuentra en una carta que
escribio a Herder hacia el final de su vida y si seguimos leyendo, advertimos
matices muy importantes: «La razon es lenguaje, Logos; estoy royendo este
hueso y me roeré¢ hasta la muerte. Para mi, esta profundidad sigue estando
cada vez mas oscura. Aun espero a un angel apocaliptico con una clave para
este abismoy.3?

28 C. Lafont, La razon como lenguaje, Madrid: Visor, 1993, p. 25. Asf lo reconoce también
K. O. Apel, Transformacion de la Filosofia, tr. A. Cortina, J. Chamorro y J. Conill, Madrid: Taurus
1985, vol. I, p. 177, planteando este asunto como una cuestion en la que es necesario profundizar.

29 I Berlin si parece defender esta interpretacion. Contra el «irracionalismo» de Hamann
se pronuncian, entre otros Seoane (La llustracion heterodoxa: Sade, Mandeville y Hamann,
Madrid: Fundamentos, 1998) y muy especialmente O. Bayer, Vernunft ist Sprache... op. cit.,
asi como en Zeitgenosse... op. cit.

30 J. G. Hamann: Correspondencia, V, 177, a Herder en 1784.
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En primer lugar, el uso de la palabra griega «logos» no debe inducir a
error. No se trata de una simple alusion a la coincidencia de significados entre
lenguaje y razén en el término griego, sino que tiene un alcance mucho mayor
como queda claro por las dos frases siguientes. Hamann no esta formulado una
ley o un principio intemporal cuya verdad y razonabilidad pudiera derivarse de
su misma formulacion. Ademads, no parece tener muchas esperanzas de poder
resolver el problema, tan sélo ha vislumbrado su planteamiento y casi espera que
la solucion le sea dada; el contexto es claramente teologico y especificamente
escatologico. Por otra parte, la afirmacion de Hamann puede introducirse en dos
contextos mas, diferentes aunque relacionados. Por una parte, el de la polémica
con Kant acerca de la concepcion de la razon. Por otra, el de la investigacion
acerca del origen y multiplicidad de las lenguas, tema que estd en discusion en
su época. En estas tres dimensiones se movera el siguiente analisis.

II1.2.1. RAZON Y PENSAMIENTO: EN EL FONDO, LENGUAJE

Hamann sefiala que Kant ha formulado una pregunta fundamental, pero
ha olvidado —voluntaria o inadvertidamente— darle alguna respuesta: «;Como
es posible la misma facultad de pensar?». La respuesta de Hamann es clara:
«La entera facultad de pensar reposa sobre el lenguaje».’! Eso implica que el
lenguaje no es un mero instrumento, sino que tiene un papel constitutivo para
el pensar, es decir, el lenguaje es aquello con lo que es posible el pensamiento,
de modo que todo estudio, del tipo que sea, que trate sobre la «razon pura» se
revela como una ilusién vana por completo y todo discurso sobre ella no es mas
que palabreria. «De ahi que empiece a sospechar que el conjunto de nuestra
filosofia es mas un asunto de lenguaje que de razon y la mala comprension de
innumerables palabras, la personificacion de abstracciones arbitrarias [...] han
generado un mundo competo de problemas que resulta tan vano resolverlos
como lo fue inventarlos».*? Por ello, se puede hablar de una «prioridad genea-
l6gica» del lenguaje respecto a la razén.’> De modo que, cuando Kant creia
hablar de «categorias del entendimiento», en realidad no hablaba mas que del
lenguaje, es decir, de una forma fluida cuya configuracion cambia en funcion
de las nuevas experiencias, sentimientos y relaciones que los seres humanos
establecen. Problemas inventados cuya raiz es lingiiistica, personificaciones
arbitrarias, imposibilidad de soluciones, que parecen premoniciones de las

31 L Kant, Critica de la razon pura, A XVII; J. G. Hamann, Metacritica... op. cit. p.40.

32 J.G.Hamann, «[...] unsere ganze Philosophie mehr aus Sprache als Vernunft bestehet
[...]», Correspondencia, V, 272 a Jacobi.

33 I.Betz, After Enlightenment: the post-secular vision of J. G. Hamann, Oxford: Wiley-
Blackwell, 2009, sobre todo pp. 248 ss.
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palabras de Nietzsche.>* Pero ademas, toda la produccion filosofica descansa
sobre errores lingtiisticos, con lo que Hamann se est4 anticipando claramente
a aquella tesis de Wittgenstein y de la filosofia analitica del lenguaje del siglo
XX en general, segun la cual no hay «problemas filosoficos» sino «errores de
lenguaje».

Esta concepcidn se fundamenta en el caracter que Hamann le atribuye a
la palabra. La palabra tiene «poder estético y logico», es decir, ocupa un lugar
intermedio entre los objetos de la sensibilidad y los del entendimiento. Ese
cardcter empirico y conceptual es caracteristico del lenguaje, de modo que lo
convierte en la condicion de posibilidad de toda conceptualizacion. Hamann
alcanza asi un nivel mas «profundo» y «oscuro», en el sentido de que sitta el
lenguaje en un estrato previo a la estética transcendental kantiana y desde esa
posicion puede senalar que «el lenguaje es el punto central de todas las malas
interpretaciones de la razon respecto a si misma»,’ ya que cada vez que la
razon pretende alcanzar cualquier objeto —incluso a si misma— lo encuentra
va siempre formulado lingiiisticamente. El lenguaje no es inocente: constituye
nuestra manera de crear mundo, de generar realidad, de tal modo que no tene-
mos acceso a ninguna «zona objetivay, a ninguna especie de «cosa en si». No
existe una suerte de «diccionario universal de la realidad» —como proyect6 Vico
con su Dizionario Mentale Comune— en el que a cada palabra le corresponde
un significado. Existen, por el contrario, tantas significaciones como lugares
o contextos en los que se pueda insertar una palabra.

No hay, pues, una facultad especial y aislable llamada «razon», eso no es
mas que un idolo (jla diosa razén!). Lo que tenemos es una gran diversidad de
maneras de pensar y actuar racionalmente que tienen, cada una, su expresion
lingiiistica correspondiente. Asi, el lenguaje corresponde a cadenas de viven-
cias y no tanto a pensamientos. Las pasiones producen imagenes que, a su vez,
generan palabras, de modo que éstas no son mas que imagenes solidificadas por
el uso sistematico, pero que pueden transformarse en funcion de las experien-
cias nuevas. Pensar es la capacidad de manejar simbolos, de usar imagenes de
manera intencional para denotar objetos. No se trata de la vieja tesis segun la
cual el pensamiento o la razoén usan simbolos, sino de que el pensamiento es
el uso de simbolos, la razon consiste en ese ejercicio de simbolizacion, y por

34 F. Nietzsche, El crepiisculo de los idolos, ed. A. Sdnchez Pascual, Madrid: Alianza
1988 p.54-55: «el lenguaje pertenece a la época de la forma mds rudimentaria de psicologia:
penetramos en un fetichismo grosero cuando adquirimos consciencia de los presupuestos bdsicos
de la metafisica del lenguaje, dicho con claridad: de la razon».

35 J. G. Hamann, Metacritica... trad. cast. op. cit. p. 40. Una de las consecuencias de
esto es, seguin Lafont, la «inviabilidad de la distincién kantiana entre a priori y a posteriori», op.
cit. pp. 27 ss.
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eso «el lenguaje es el tnico, primer y tltimo érgano y criterio de la razon».°

De este modo llegamos al problema del origen y multiplicidad del lenguaje
frente a una concepcion de la razén como una y unica.

111.2.2. PLURALIDAD DE LENGUAS. TRADUCCION Y COMPRENSION.

En la época de Hamann hay dos tendencias en la interpretacion del origen
del lenguaje. La tradicion «teologica», mas conservadora, que recurre a Dios,
pues solo €l podria haberle concedido al ser humano la capacidad de simboli-
zacion propia de las palabras; y una tradicion «naturalistay que defiende que
el lenguaje se desarrolla desde las propias capacidades humanas; no niega la
intervencion de Dios, porque el lenguaje es una producciéon humana generada
a partir de potencialidades que Dios ha puesto en las personas. P. Siissmilch
y J. G. Herder, son dos representantes destacados de esta polémica. Hamann
considera que la posicion de Herder es excesivamente «naturalista»,3” pues
da la impresion de que defiende cierta prioridad de la capacidad racional que,
consecuentemente, generaria el lenguaje. Para evitar esa consecuencia, Hamann
defendera un origen tanto divino como humano: pensamiento y lenguaje se
desarrollan conjuntamente; la capacidad de hablar es cooriginaria respecto a la
facultad de pensar: «todas las facultades humanas son mutuamente celosasy.
Es completamente ilusorio defender procesos de pensamiento independientes
del lenguaje y atin mas ilusorio, pretender comprender esos procesos mediante
ideas separadas de palabras y simbolos. Esta es una consecuencia directa y
fundamental de la identidad entre razon y lenguaje que le proporcioné a Herder
la pista para relacionar el lenguaje con el pensamiento, el medio fisico y cultural
y la estructura fisiologica humana —relacion de la que procede la psicologia
social que éste inicio.

Como consecuencia de la tesis de la identidad entre razén y lenguaje y
dada la pluralidad factica de las lenguas, ya no es posible hablar de «razény,
sino de «razones», o mejor, de «racionalidades». La narracion biblica de la
Torre de Babel —que, en este momento, es un importante referente para este
tema— le proporciona a Hamann el modelo de una «inusual unidad entre los
seres humanos» que se rompe por la «necedad de sus corazones. Pues en esto
solo son los seres humanos, seglin su naturaleza, perfectamente iguales y estan
perfectamente unidos».’® Para Hamann es un milagro que los seres humanos
puedan escucharse y entenderse, dado que no tienen un mismo lenguaje (una

36 J. G. Hamann: Obras, 111, 284; Cf. Metacritica... trad. cast., op. cit. p. 38.

37 J. G. Herder, “Ensayo sobre el origen del lenguaje”, en Obra selecta, ed. P. Ribas,
Madrid: Alfaguara 1982, pp. 208-215.

38 J. G. Hamann, Obras, 1, 29.
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misma razon). La unioén que se da entre los hombres acontece por la palabra:
«Sin lenguaje no tendriamos razon, sin razén no tendriamos religion y sin estos
tres elementos de nuestra naturaleza, ni tendriamos espiritu ni vinculo de la
sociedad».> Por eso, el duro trabajo que queda tras el desastre de Babel es la
imposibilidad de evitar la traduccion. En realidad «hablar es traducir,* es
decir, convertir pensamientos en palabras, cosas en nombres. Escuchar y com-
prender, hablar y entenderse son acciones que ocurren en el entrecruzamiento
de las diferentes perspectivas que tienen los seres humanos, en el choque entre
los prejuicios de cada uno, en el conflicto de los diferentes lenguajes. Por eso
termina Hamann afirmando: «Esta clase de traduccion (entiéndase: de hablar)
concuerda mas que con ninguna otra cosa con el revés de los tapices»,*! pues
ahi es donde se hace visible la trama que constituye su dibujo.

Es revelador el siguiente texto escrito apenas un afio antes de la muerte
de Hamann: «Nadie puede prohibirte llamar ilusion a lo que otro denomina
razon, como nadie puede prohibirte que denomines fe a un asunto que esta en
litigio. En cada diferente filosofia, en cada religion distinta es inevitable un
lenguaje diferente, otras ideas (Vorstellungen), otros nombres para los mismos
objetos que cada cual caracteriza desde el punto de vista de su necesidad o su
arbitrariedad. Dado que cada uno trabaja en el analisis de lo otro y en la sin-
tesis de su concepto adecuado, no es posible ninguna fijeza (Stetigkeif) por las
dos partes, sino s6lo un eterno girar y un cambio inevitable».*> La traduccion,
verdadera dimension hermenéutica del pensamiento de Hamann, se diferencia
asi netamente del analisis de la comprension que realizaron los romanticos
como Schleiermacher. La apertura al otro y a lo extrafio no vuelve siempre
sobre si misma, como si la diversidad lingiiistica produjera un enriquecimiento
de si mismo. También se aleja de la dialéctica hegeliana, en la que el espiritu
se enriquece por su extraflamiento (Entdusserung) en lo otro, haciéndose a si
mismo de este modo y no obteniendo otra cosa mas que a si mismo. Para Ha-
mann, en cambio, la alteridad de los otros es irrebasable: la individualidad no
se puede resolver con la comunicacion ni con ninguna suerte de mediacion. La
comunicacion no cancela la distancia; la mediacidon no anula la alteridad. Solo
queda la traduccion, un «eterno girar» y un «cambio inevitable». Atun siendo la
comunicacion el objetivo basico y fundamental del lenguaje®, de nuevo se nos
muestra que la «caracteristica universal» con la que han sofiado tantos, desde
Leibniz hasta el Circulo de Viena, o incluso la propuesta de una gramatica

39 J. G. Hamann, Obras, 111, 231.

40 J. G. Hamann, Obras, 11, 198; Aesthetica in nuce, (en Obras, vol. II). En adelante se
citard la trad. esp. de V. Jarque en VV.AA., Belleza y verdad, Barcelona: Alba, 1999, p. 277.

41 J. G. Hamann, /bid., 277-8.

42 J. G. Hamann, Correspondencia, V11, 175, a Jacobi en 1787.

43 J. G. Hamann, «Versuch tiber eine akademische Frage», en Obras, 11, 125.
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universal, al estilo de Chomsky, sélo puede entenderse como una ilusién.** La
quimera del lenguaje perfecto queda definitivamente rechazada por Hamann
en su polémica con C. T. Damm que proponia la eliminacién de la escritura
de la letra «h» en aleman cuando no tiene correspondencia sonora. Hamann
se opuso con fuerza, precisamente para defender el elemento impredecible de
la realidad, lo irregular, lo inesperado e inesperable, la fantasia, lo ineficaz y
caprichoso.* En todo eso, que escapa a la razon, también hay belleza.

111.2.3. LA pPoEsia Y Dios

«Lapoesia es la lengua materna del género humano».*6 En el origen el lengua-
je es poesia, imaginacion, creacion, construccion simbolica de nuevas realidades.
Este es el nuevo campo de la «estética» naciente, alejado del sentido clésico de la
«aisthesis» y que hay que considerar para entender el titulo de la obra de Hamann
que se acaba de citar.*’ Precisamente esta nocion es la que resulté tan atractiva para
el romanticismo que se avecinaba: la comprension estética del mundo no puede
significar mas que una captacion de los simbolos que no pretenda jerarquizarlos
categorialmente, pues asi se produce la constriccion de su significado. Mas bien
se trata de darles libertad, dejarlos vivir, para que asi nos hablen.

El lenguaje significa, para Hamann, la unificacion entre razoén y pasio-
nes, un «mundo» en el que los principios del conocimiento son los sentidos:
«Puesto que nuestro mismo modo de pensar depende de las impresiones sen-
soriales y de las sensaciones que se les afiaden, podemos suponer con mucha
verosimilitud una armonia entre los 6rganos de los sentidos y la tenaza del
lenguaje».*® Hamann est4 convencido de la necesidad de que el lenguaje pueda
referirse significativamente a las pasiones, pues es ahi, en el «fértil regazo de
las pasiones»* donde en realidad, se juega todo nuestro ser, donde se inicia la
formacion del «mundo», caracteristica del lenguaje.

La Ilustracion ha desarrollado una forma de lenguaje unilateral e incom-
pleto en el que, por decir con toda precision y rigurosidad la naturaleza, no es
posible hablar con sentido de Dios.* Es el lenguaje de la ciencia, cuya primordial

44 Para todo este asunto, cf. O. Bayer, Vernunft ist Sprache... op. cit. También, U. Eco,
La buisqueda de la lengua perfecta, Barcelona: Critica, 1994.

45 J. G. Hamann, «Neue Apologie des Buchstaben h», Obras, 111, §9-108.

46 J. G. Hamann, Aesthetica..., op. cit., p. 274.

47 Al respecto, M. Cabot, «Introduccién: La importancia de los estudios estéticos del
siglo XVIII», en VV.AA., Belleza y verdad, op. cit., pp. 7-22.

48 J. G. Hamann, «Versuch tiber eine akademische Frage», en Obras, 11, 123.

49 J. G. Hamann, Aesthetica..., op. cit., p. 290.

50 L. Vaughan, Metaphysics of Language and Vision of History, N. York: P. Lang, 1989,
p. 71 ss.
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aspiracion es la explicacion del lenguaje de la naturaleza —en la perspectiva
de Hamann, la traduccion de lo que Dios quiso decir al ser humano con la
obra de la creaciéon. De aqui la advertencia de Hamann para que el «arbol de
la ciencia» no nos impida disfrutar del «arbol de la vida».>! Naturalmente este
arbol se fundamenta en las pasiones, el lado oscuro, incontrolable e indepen-
diente de la razon. Claridad no significa plena iluminacion, sino mas bien, una
mesurada proporcion de luz y sombra, afirmaba Goethe. Luces y sombras, eso
somos los seres humanos; y no por mucho hablar y gritar el lado luminoso,
deja de existir y de ser plenamente eficaz la zona umbria. Pues, en el fondo,
todas nuestras razones se sostienen porque creemos en ellas: esta es una vision
heredada de Hume y la «conversion» sufrida por Hamann en Londres. Ademas
toda «energia» es psicofisica, procede de la unidad cuerpo-alma. El olvido del
cuerpo conduce a un puritanismo estéril; el del alma, a un ateismo igualmente
improductivo. Todo esto no se puede entender como un rechazo de la globali-
dad de la ciencia, sino mas bien contra su absolutizacién y también contra su
trivializacion: «El saber de la naturaleza y la historia son las dos partes en las
que descansa la verdadera religion. La increencia y la supersticion se basan en
una fisica superficial y en una historia trivial».>?

Cada ser humano es el resultado de un cimulo de relaciones que se pueden
organizar en tres direcciones: con las cosas (naturaleza), con los demas seres
humanos y con Dios. Naturalmente se trata de relaciones abiertas, ya que —como
se dijo—no existe una identidad definitiva y completa, sino parcial y fragmen-
taria, en permanente construccion. La narracion de esas relaciones hasta un
determinado momento de la vida de una persona constituye su identidad. Asi
se obtienen dos conclusiones. Primero que la razon se convierte en biografi-
ca, explicitada en una narracion que cuenta las acciones de un individuo. Lo
cual hace que, en segundo lugar, la realidad sea comunitaria: hay una historia
discursiva de la humanidad, en la que convivimos y en la que cada individuo
puede entrar a formar parte interviniendo en el discurso. Asi, Hamann esta
extendiendo a toda la humanidad y a toda la realidad la comparacion que veia
clara entre la historia del pueblo de Israel y su propia identidad.>?

Hamann rechaza la concepcion de Dios como arquitecto o ingeniero que
ha disefiado el mundo y que tanto éxito tuvo entre racionalistas ¢ ilustrados. En
tanto que motivo originario de mi biografia Dios es «poeta«, «autor», «escritory,
o como dira mas tarde, «poderoso Hablador».>* La consecuencia final es que la

51 J. G. Hamann, Correspondencia, V, 266, a Jacobi en 1784.

52 J. G. Hamann, Obras, 1, 8 s.

53 0. Bayer, Zeitgenosse..., op. cit. pp.76 ss.

54 J. G. Hamann, Aesthetica..., op. cit. p. 280. Esa denominacién procede del Salmo
33,9, como el propio Hamann indica, compardndola con otras imdgenes biblicas de Dios.
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relacion entre Dios y el ser humano ha de quedar transformada, ya que se han
modificado ambos términos, y hay que concebirla como una «didlogo», como
una «disputay, es decir se trata de una relacion que acontece (es historica) en el
medio lingiiistico. Tal relacion es «formadora de mundo» (welthildend).> Dios,
como Autor, como Poeta, se convierte en el referente de cualquier discurso
significativo, con lo que se obtiene un especial «panteismo».>® No se trata de que
«todo es Diosy, sino, mas bien de que «todo remite a Diosy», donde por «todo»
hay que entender la creacion entera, tanto el mundo natural como el cultural
pues, a través de todo eso, Dios habla: «Su consigna recorre todos los climas
hasta el fin del mundo, y en todo dialecto se oye su voz»,>’ dice Hamann. En
este sentido, se deberia hablar preferentemente de «panenteismo».

El ser es palabra y la palabra por excelencia es Dios: «Lo que en tu len-
guaje es ser, me gustaria mas llamarlo palabra».>® Y, si seglin la fe cristiana,
Dios se ha rebajado a la condicion de hombre, todo lo divino es humano y todo
lo humano divino, de modo que el lenguaje humano se convierte también en
«lenguaje de palacio» (Hofsprache),> esto es, en el lenguaje divino y celestial.
Pero esto no resuelve ni el problema de la multiplicidad de lenguas (el milagro
de la traduccion), ni el de la relacion entre lenguaje y razon. Para Hamann, esto
va mas alla de toda racionalidad: es una cuestion de fe, tanto en la creacidon
como en la consumacion del mundo, y asi se muestra la dimension escatologica
de su pensamiento

IV. ALGUNAS CONCLUSIONES

Hamann no defiende el irracionalismo. Se opone a toda version menguada
de la razén, mostrando la necesidad de recuperar las dimensiones que se han
perdido a lo largo de la historia. Tampoco se le puede tachar de contrario a
la Ilustracion, en la medida en que hace una critica autorreflexiva de la critica
ilustrada. Fe, religion y teologia no pueden ser opuestas a la razén mds que
desde una visiéon miope de unas y otra. Es verdad que su recurso a la Revela-
cion resulta a veces ingenuo e infantil, pero hay que decir en su descargo que
la critica textual y la hermenéutica biblica atin no se han desarrollado. As{, mas
que «origen del irracionalismo moderno» (Berlin), Hamann es un «ilustrado
radical» (Bayer).

55 J. G. Hamann, Correspondencia, V, 95: «Donde no hay palabra no hay razén, ni
tampoco mundo».

56 J. Seoane, op. cit. pp. 155 ss.

57 J. G. Hamann, Aesthetica..., op. cit. p.277.

58 J. G. Hamann, Correspondencia, V11, 175, a Jacobi en 1787.

59 J. G. Hamann, Correspondencia, 1, 394, a Lindner en 1759.
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Larecuperacion de dimensiones perdidas de la razon se efectiia en Hamann
mediante el lenguaje. La identidad casi parmenidea entre razén y lenguaje no
representa sélo una faceta de su desacuerdo con Kant, sino un auténtico «giro
copernicano» en el universo de la reflexion filosdfica sobre el lenguaje. Pero
todo ello, Ilustracién y reflexion sobre el lenguaje, no ocurren en Hamann en
un nivel meramente intelectual, sino que tienen una dimension politica que atin
hoy sigue teniendo vigencia.
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