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El ser humano como ser corporal.
La corporalidad vivida*

JORGE V. ARREGUI
Universidad de Mdlaga

EN MUY BUENA MEDIDA, LAS CUESTIONES CENTRALES de la bioética dependen
de la consideracion de la corporalidad humana que, a su vez, implica toda una
antropologia, toda una interpretacién o comprension de qué significa ser un ser
humano, de qué es el hombre. Porque los problemas, también los interrogantes
éticos que plantean las nuevas posibilidades que la ciencia y la técnica ofrecen a
la hora de sanar, prevenir enfermedades o, incluso, transformar nuestro cuerpo
se ven de muy distinta manera segun se considere, para decirlo rdpidamente,

*  El presente trabajo es un estudio de antropologia filoséfica. Como se verd facilmente,
retne todas las caracteristicas de las investigaciones que han engrandecido a esta disciplina: el
rigor intelectual aplicado a la comprension de una regién esencial de la realidad humana con
el propdsito de dar cabida e integrar filoséficamente los distintos enfoques desde los que puede
ser abordada. No obstante, debido al contexto en el que el profesor Jorge Vicente Arregui tenia
previsto realizar la primera presentacion de este trabajo, incluyd, a modo de predmbulo, antes
de la introduccion, unos pdrrafos que sirviesen para mostrar la relevancia del estudio antropo-
filoséfico de la corporalidad para las disciplinas éticas y, en especial, para la bioética. Hemos
preferido mantener este predmbulo y ofrecerlo al lector, pues no sélo no entorpece la lectura del
texto, sino que sirve para resaltar su importancia en el siguiente sentido. En numerosas ocasiones,
el profesor Arregui manifestd su convencimiento de que las discusiones éticas s6lo podrian ser
fecundas en caso de estar precedidas por amplios estudios de antropologfa filoséfica que sirviesen
para limpiar y ordenar los conceptos relativos a las dimensiones esenciales de la vida humana.
Su trayectoria intelectual se compone precisamente de estos estudios, dedicados a la superacion
del dualismo antropoldgico, la muerte, los sentimientos, el amor, la relacion entre naturaleza y
cultura o la cuestidn estética del gusto. Pero en todos ellos se advierte la preocupacion que aflora
en el predmbulo de este trabajo, de tal manera que, sin entrar propiamente en la discusion de
ningun problema ético determinado, siempre se hacfa visible en el rigor y la intensidad humana
de la investigacion que era algo mds que una simple discusién académica lo que nos estdbamos
jugando en cada una de esas investigaciones filoséficas sobre la verdad del ser humano. El pro-
fesor Jorge Vicente Arregui hizo siempre honor a esa seriedad wittgensteniana por la que el rigor
16gico de la filosoffa no debfa perder jamds la intencién dltima y ética de la verdad. (Eduardo
Lostao y Araceli Callejo).
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que el hombre es un cuerpo o que tiene un cuerpo. Si el hombre tiene un cuerpo,
si cada uno de nosotros es poseedor de su cuerpo, entonces cabe seguramente
afirmar que “mi cuerpo es mio, y yo hago con €l lo que quiero” mientras que si
se sostiene que yo soy mi cuerpo, entonces ya no cabe decir lo mismo. Podria
pensarse que, en el segundo caso, cabria afirmar que “yo soy yo y hago conmigo
lo que quiero”, pero las dos expresiones no significan exactamente lo mismo.
De entrada porque, en el segundo caso, qué puedo hacer conmigo tiene como
Iimite mi corporalidad. A fin de cuentas, justo porque soy un cuerpo y no un yo
que anida dentro de €l, no puedo hacer conmigo lo que quiera. En este segundo
caso, queda claro que yo no soy una autoconciencia, una voluntad o una libertad
pura, sino un determinado organismo vivo que posee cierta autoconciencia y
un cierto margen de libertad.

La cuestion de la corporalidad se entrevera asi con todos los problemas
bdsicos de la antropologia y de la bioética, comenzando por el problema del yo
o de la identidad personal. ;Resulta posible establecer la propia identidad sélo
desde dentro? ;Pueden establecerse criterios de identidad de las autoconcien-
cias? ; Es absolutamente necesario acudir al cuerpo para establecer los criterios
de identidad de las personas? Pero es que ademds el problema del cuerpo resulta
solidario del modo de plantear la antropologia misma. Porque en muy buena
medida qué concepcidn del cuerpo se tenga depende cémo se hayan hecho las
primeras preguntas en antropologia, de qué método y planteamientos se hayan
adoptado, a la vez que la comprensién de la corporalidad resulta decisiva a la
hora de elegir unos planteamientos u otros. En breves palabras, suelen distin-
guirse dos tipos de enfoques en antropologia filoséfica: aquellos cuya pregunta
inicial es qué es el hombre, que cabe denominar planteamientos en tercera
persona, y aquellos cuya pregunta inicial es quién soy yo, que pueden llamarse
planteamientos en primera persona'. En esta distincion, la cuestién de la cor-
poralidad resulta decisiva. Porque si se pregunta por qué es el hombre resulta
imposible no decir que, de entrada, un hombre es un homo sapiens sapiens, o
sea una especie animal, un determinado tipo de organismo. Si se pregunta, con
Aristételes y Tomds de Aquino, por ejemplo, por qué es el hombre, entonces
lo que queda claro es que el hombre es un determinado tipo de cuerpo. Con lo
que, paraddjicamente, lo que no se entiende es la pregunta por el cuerpo del
hombre. Porque, si se lleva al extremo esta posicion, no hay cuerpos de hom-
bres sino hombres. Mientras que en el otro planteamiento, si se pregunta por
ejemplo con San Agustin o Descartes por quién soy yo, si se adopta el punto
de vista de la autoconciencia, de lo que yo sé€ inmediatamente de m{, entonces
la corporalidad parece quedarse, al menos en un primer momento, fuera. El yo

1 Véase, por ejemplo, M. Buber, ;Qué es el hombre?, FCE, México, 1981.
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aparece como un ego, como una relacion que se relaciona consigo misma, como
el sujeto o la mismidad, la trabazon, de la autoconciencia. Nace la tendencia a
identificarse a si mismo con un yo que esté relacionado con un cuerpo: yo soy
un yo, no un cuerpo. Aparece, para decirlo con el verso de Machado, “este yo
que vive y siente// dentro de la carne mortal”™?.

También la cuestion de la corporalidad resulta decisiva en los planteamien-
tos éticos generales. Todo cambia en ética segtin se considere kantianamente
que la persona es un agente moral libre y responsable o se piense aristotélica-
mente que un ser humano es un animal racional, o sea, finito y dependiente. En
el primer caso, tiende a sostenerse que, puesto que somos una autoconciencia
libre y responsable, cada uno es absolutamente responsable de si. Con lo que el
ideal de responsabilidad que se va consolidando a lo largo de 1a modernidad se
exacerba y crispa, como muestran algunas versiones del existencialismo: si yo
soy libertad, entonces la responsabilidad que yo tengo sobre mi es absoluta. Lo
que a la postre lleva a pensar que todo el mundo es sospechoso hasta que no dé
cuenta exhaustivamente de si°. En el segundo caso, si se piensa que el hombre
es un animal racional, un determinado tipo de organismo vivo que desarrolla
una cierta autoconciencia y dispone, por tanto, de un margen de libertad la res-
ponsabilidad por si mismo queda limitada. Justo porque el hombre es finito, su
responsabilidad por s{ mismo también lo es. De nuevo aqui la corporalidad es
decisiva. Bajo esta perspectiva, el cuerpo no es un tema mds de la antropologia
filoséfica o de la bioética. Es un problema que obliga a replantearlos todos*.

2 A.Machado, Poema de un dia, en Poesia Completa, CXXVIII, Austral, Madrid 1988,
p. 223.

3 O. Marquard ha subrayado que la idea de que cada uno es absolutamente responsable
de si, de que somos sospechosos mientras no se demuestre lo contrario, por lo que cada uno ha
de legitimarse absolutamente tiene su origen en la secularizacion de la teodicea de Leibniz y
ha subrayado, frente a la tesis existencialista segtin la cual somos libertad, que el ser humano
es finito y contingente, que somos mucho mds lo que nos pasa que lo que hacemos libremente
(Cfr. 0. Marquard, Apologia de la contingente, Institucié Alfons El Magnanim, Diputacién de
Valencia, Valencia, 2000 y Adios a los principios, Institucié Alfons El Magnanim, Diputacién
de Valencia, Valencia, 2000). En este sentido, D. Innerarity ha planteado una ética del padecer,
una patética de la condicién humana (Cfr. D. Innerarity, Etica de la hospitalidad, Peninsula,
Barcelona, 2001). Se leerd también con mucho aprovechamiento los trabajos de Ch. Taylor,
“Responsability for Self” en A. O. Rorty, The ldentities of Persons, University of Califomia
Press, Berkeley, 1976 y Etica de la autenticidad, Paidds, Barcelona, 1994.

4 Sobre la relevancia de la consideracion de la corporalidad para la bioética, véase X.
Escribano, “Aprender de nuevo a ver el cuerpo. Consideraciones preliminares para el desarrollo de
una bioética” en La bioética en el milenio biotecnoldgico, pp. 343-54; C. Lépez Sdenz, “El cuerpo
vivido como nudo de identidad y diferencia. Una alternativa al cuerpo objetivado” en J. Chozay
M. L. Pintos (eds), Antropologia y ética ante los retos de la biotecnologia, Themata 33, Sevilla
2004, pp 141-148; J. V. Arregui, “’Bios’ como ‘Ethos’. La configuracién cultural del cuerpo” en
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I. INTRODUCCION

El concepto de cuerpo ha sido tratado de muy diferentes maneras a lo
largo de la historia de la filosofia, con lo que su significado ha ido variando
y resulta muy poco claro e impreciso. Ademds, el concepto “cuerpo” -como
muchas otras nociones- sélo puede definirse a través de la red que establecen
los significados de los demds conceptos con los que se relaciona o a los que
se contrapone. Pero no todos los autores entienden lo mismo por “materia” u
“organismo”, por ejemplo; ni mucho menos los significados de “alma”, “es-
piritu” o “mente” son constantes. En la tradicion filoséfica, a veces se usa el
concepto “alma” para designar las dimensiones espirituales del hombre, otras
para referirse a sus aspectos trascendentes o religiosos, otras para aludir a su
principio de vida y otras para aludir a su intimidad psicoldgica o a su autocon-
ciencia. A veces, se ha contrapuesto “alma” -o incluso “vida”- a “espiritu” y a
veces no; en ocasiones, “mente” designa la funcién més alta del intelecto y en
otras todo el dmbito de las vivencias psicolégicas. Como en todos esos casos
se usan los términos “alma”, “mente” o “espiritu” con matices muy distintos,
esos conceptos se convierten en oscuros y confusos, en extraordinariamente
ambiguos. Pero lo mismo, o algo peor, sucede con el concepto de “cuerpo”.
(De qué hablamos cuando hablamos del cuerpo de alguien? ; A qué llamamos
“el cuerpo de alguien” si no es a ese alguien mismo? ;Hay que suponer que
“alguien” es una entidad que habita en el interior de un cuerpo? Contra lo que
a primera vista pueda suponerse, la idea de cuerpo resulta muy confusa.

A menudo parece que hablamos del cuerpo de alguien (“belleza corpo-
ral”, por ejemplo) para referirnos a su aspecto externo como algo distinto de
la auténtica realidad o modo de ser de una persona que vendria dado por su
personalidad, por algo “interno”, con lo que parece entonces que el cuerpo

J. Choza y M. L. Pintos (eds), Antropologia y ética ante los retos de la biotecnologia, The-
mata 33, Sevilla 2004, pp 103-108; S. Kay Toombs, “The Meaning of Illnes: a Phenomenological
Approach to the Patient-Physician Relationship” en The Journal of Medicine and Philosophy 12
(1987), pp. 219-40; 1d., “Illnes and the Paradigm of the Lived Body” en Theoretical Medicine
9 (1988), pp. 201-26; Id., “The Metamorphosis: the Nature of Chronic Illness and its Challenge
to Medicine” en Journal of Medical Humanities 14 (1993), pp. 223-30 e Id., “The Temporal-
ity of Illness: Four Level of Experience” en Theoretical Medicine 11 (1990), pp. 227-41. Para
un planteamiento hermenéutico, véase H. G. Gadamer, El estado oculto de la salud, Gedisa,
Barcelona, 1996.

Un desarrollo de una ética de la corporalidad puede encontrarse en M. M. Marzano Pari-
soli, Penser le corps, PUF, Paris, 2002; D. Memmi, Les gardiens du corps: dix ans de magisteére
bioéthique, Ed. de I’Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales, Paris, 1996; Badou, G., Le
corps défendue: quand la médicine dépasse les bones, Lattes, Parfs, 1994; G. C. Meilander, Body,
Soul and Bioethics, University of Notre Dame Press, Notre Dame, Indiana, 1995.
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es una fachada o una maquina al servicio de esa personalidad (como sucede
en ocasiones al hablar del “body-building”, por ejemplo); pero otras muchas
veces no distinguimos entre cuerpos y personas, dando por supuesto que una
persona es un cuerpo humano vivo. Nadie suele decir que hay muchos cuerpos
de personas en el autobus o en el cine, sino que estdn abarrotados de gente. Si
las nociones de alma o de mente son dificiles, la de cuerpo lo es mucho mads.
(Qué es un cuerpo humano si no es una persona? ;Qué es el cuerpo de un
enfermo si no es un enfermo? ;Qué es el cuerpo de un perro si no es un perro?
(Un caddver?

No s6lo en filosofia: también el uso de las palabras “alma” “mente” y “cuer-
po” en el habla cotidiana, en el modo en que habitualmente hablamos hoy de
nosotros mismos, resulta extraordinariamente confuso y muestra lo difuminada
e imprecisamente que las concepciones filosdficas y cientificas acerca del alma
y del cuerpo han ido calando en el lenguaje ordinario. Porque, hoy en dia, el
lenguaje ordinario (que vehicula o contiene la autocomprension que tenemos
de nosotros mismos) estd plagado de términos y expresiones provenientes de
lenguajes cientificos con la consiguiente distorsidn de su significado original
en esos mismos discursos>. En general, parece que los occidentales modernos
usamos hoy la palabra “alma” para referirnos a la parte del hombre que no es
susceptible de medicién, que no puede describirse en términos anatomicos o
fisioldgicos, que no responde a pardmetros mecdnicos o que, mds ampliamente,
no estd sujeta a las leyes fisicas mientras que empleamos el término “cuerpo”
para referirnos a la otra parte del hombre que si puede describirse en términos
anatomofisiolégicos y que si responde a leyes y causalidades fisicas o biol6-
gicas. Ahora bien, ese uso del término “parte” permite ya sospechar que -al

99 ¢

5 Enprincipio, cabe mantener que el modo en que habitualmente, en contextos ordinarios,
hablamos de nosotros mismos y de nuestra conducta es infalible justamente porque pertenece
a nuestra conducta. El lenguaje ordinario acerca de nosotros mismos, que contiene lo que suele
Ilamarse “psicologia folk”, no tiene el estatuto de una teorfa, de una descripcion cientifica, acerca
de nosotros mismos que pudiera después ser falseada, sino que tiene el estatuto de una préctica
que vehicula nuestra autocomprension. Una teorfa o doctrina psicoldgica (el conductismo o el
psicoandlisis por ejemplo) puede ser falsa en un sentido en que nuestras autointerpretaciones
cotidianas no pueden serlo (Cfr. J. Haldane, “Understanding Folk” en S. M. Christensen y D.
R. Turner (eds), Folk Psychology and the Philosophy of Mind, Erlbaum, New Jersey, 1993, pp.
263-87). Pero el problema estd en que nuestro lenguaje ordinario ha ido incorporando conceptos
y teorfas extraidos del dmbito cientifico con lo que ha ido enmarafiando y haciendo confuso el
modo en que hablamos de nosotros mismos, ha ido oscureciendo nuestras propias interpretaciones.
(Qué quiere decir la gente cuando dice que le ha entrado una neura o cuando afirma que una
pelicula es una paranoia? Si dice que hoy por la mafiana estaba muy depre, ;hay que pensar que
padecia una depresion ansiosa extraordinariamente fugaz (lo que como diagndstico médico de
su situacion puede ser falso) o simplemente quiere decir que estaba triste (lo que es infalible)?
Pero todavia, ;como influye sobre nuestra tristeza el que la interpretemos como depresion?
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hablar asf del cuerpo y del alma o de la mente- estamos moviéndonos dentro
de una autocomprensién muy determinada, de una concepciéon muy concreta
del ser humano y, por tanto, posibilita ya vislumbrar que estamos usando unos
presupuestos muy discutibles: justamente que el ser humano (y, por tanto, los
fenémenos humanos) tenga partes, sea comprensible como un agregado o
sumatorio de elementos.

En cualquier caso, al usar asf las palabras “alma” y “cuerpo”, se ha llega-
do convertir “alma” en sinénimo de “espiritu”, “mente” o “conciencia”. Pues
todos esos términos hacen referencia, con un matiz u otro, a nuestra “parte”
interna (a lo que no se ve desde fuera) o, mds exactamente, a nuestra intimidad
psicoldgica, a aquella dimension a la que s6lo nosotros podemos tener -desde
dentro- acceso, aunque a veces nos pueda resultar misteriosa o desconocida.
Los demds no tienen acceso a nuestra intimidad psicoldgica, sélo la conocen
en tanto que la expresamos o se la contamos. Por eso, hablamos continuamen-
te de las profundidades o del hondén del alma, o afirmamos querer a alguien
con toda el alma. Como si el alma fuera lo mds interno a nosotros mismos. Y,
correlativamente, al entender “alma” como mente, tendemos a ver el cuerpo
como un complejo mecanismo fisiolégico conectado de algiin modo con esa
mente, como un complicadisimo aparato a su servicio. Si la mente es la inte-
rioridad, el cuerpo resulta ser la exterioridad, lo otro que la mente. As{, cuerpo
y alma parecen ser las dos partes, exterior la primera e interior la segunda, del
ser humano. Si la primera podria describirse en términos anatomofisiolégicos,
cabria analizar la segunda con un vocabulario psicoldgico. Y, si la primera res-
ponderia a leyes fisicas y bioldgicas, la segunda lo haria a leyes psicoldgicas.
Pues cada vez estd mds extendida la creencia de que, al final, también tienen
que existir leyes que rijan este dmbito, esta parte del hombre, aunque no sean
exactamente las mismas que las que regulan el cuerpo; de que, cuando la cien-
cia se desarrolle lo suficiente, también lo que ahora nos parece el dmbito de la
libertad quedard sometido a las leyes y la explicacion cientificas. Lo animico y
lo corporal, lo psicolégico y lo bioldgico, resultarfan asi perfectamente paralelos.
De esta manera, lo que aparece como horizonte de nuestras autocomprensiones
-lo que funciona actualmente como concepcion o marco interpretativo dltimo
sobre el ser humano dentro del que se mueven nuestras interpretaciones y
comprensiones puntuales- es una neta distincién entre alma y cuerpo, en la
que ambos parecen tener unas fronteras bien definidas. Parecemos movernos
en una autocomprension de lo humano en la que resultaria posible distinguir
tajantemente entre lo fisico y lo mental, por mucho que luego unamos ambos
conceptos hablando de dimensiones o realidades psico-somadticos. Pues no se
hablaria de enfermedades psico-somadticas, si antes no se hubiera distinguido
entre psique y soma: se hablarfa simplemente de enfermedades o, para ser mds
exactos, de enfermos. Y la diferencia no es trivial.
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En cierta medida, esta comprension popular de la distincién entre alma y
cuerpo procede de la que formulara Descartes en el umbral de la modernidad
y contrasta fuertemente con la autocomprension humana tipicamente medie-
val. Sobre todo, cuando se asocia el alma, la “parte” inmaterial del hombre, a
la mente o a la autoconciencia, es decir, al saber inmediato que tenemos, por
dentro, de nosotros mismos, a ese conocimiento introspectivo que no necesita
de observacion externa o de espejo alguno. Pues esa referencia exclusiva del
alma a la autoconciencia es una tesis caracteristica del dualismo cartesiano®:
el alma se entiende ahora en términos de autoconciencia, como algo distinto y
opuesto al cuerpo, porque -a fin de cuentas- el cuerpo no es transparente para si
mismo: no podemos vernos la nuca. De ahi, la concepcidn dualista del hombre
que lo entiende como una unién, una suma de varias partes, las materiales y
las inmateriales. Ahora bien, esta conceptualizacion, este modo de articular la
comprension que tenemos de nosotros mismos, esta forma de entender el alma
y el cuerpo que parece hoy predominante en occidente tanto en el lenguaje ordi-
nario como en los discursos de cardcter ético, filoséfico y -sobre todo- cientifico,
no es la unica posible: en otras sociedades los seres humanos se entienden a
si mismos mediante otro aparato conceptual; no utilizan unas herramientas
intelectuales que dependen de una visién dualista de s{ mismos. Mds: en nues-
tra propia tradicién cultural tampoco nosotros nos entendimos asi a nosotros
mismos en otras épocas. Y quizds esas otras concepciones de lo humano, esas
otras maneras de comprendernos a nosotros mismos y a los fendmenos espe-
cificamente humanos, esas otras formas de autointerpretarnos, resulten al final
mucho mejores. Pues nuestro dualismo occidental moderno no sélo presenta
aporias insalvables: al final termina por imposibilitar tanto una comprension
cabal de nosotros mismos como de cualquier fendmeno humano.

II. EL DUALISMO, EL PSICOLOGISMO Y EL MECANICISMO MODERNOS

En gran medida, tras la filosofia cartesiana, los occidentales modernos, den-
tro de un planteamiento que cabe denominar dualista, tendemos a comprender-
nos a nosotros mismos en términos de seres que poseen una mente, que poseen
una vida interior, una vida mental, que los demds desconocen. Lo caracteristico
del hombre, frente a las plantas pero también frente a los animales, vendria dado

6 Fue Descartes quien mantuvo, contra toda la tradicién medieval representada, por
ejemplo, por Tomds de Aquino, que el alma tenfa un conocimiento de sf mucho mejor que el de
su cuerpo. Porque, mientras que para Descartes el alma es la autoconciencia, lo que €l llama res
cogitans, para Tomds de Aquino el alma es el primer principio de vida de un ser vivo.
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por su capacidad de vivir todo un mundo interior, de experimentar toda una
serie de vivencias interiores. Si la racionalidad que distinguia a los hombres de
los animales era para los cldsicos exhibida en conductas como hablar, sumar,
conducir por la derecha o construir silos para guardar trigo, para los modernos,
la racionalidad se convierte en autoconciencia, en reflexion, en saber de si, en
interioridad reflexiva. Como si, para nosotros, lo caracteristico del ser humano
no fuera tanto el llevar a cabo conductas racionales cuanto el darse cuenta de
que lo hace, no fuera pensar en el sentido de resolver problemas sino en el de
pensar en si mismo, reflexionar’. Con otras palabras, para nosotros, lo que
nos distingue de los demds seres es la posesion de toda una vida mental, es la
capacidad de experimentar toda una serie de vivencias psicoldgicas. Por eso
no es raro encontrar quien sostenga que lo que nos diferencia de los animales
es que aunque ellos también experimentan sensaciones y sentimientos no son
conscientes de ellos, 0 no son conscientes de que lo hacen. Por eso, mucha gente
cree que lo que nos distingue de los animales es nuestra autoconciencia, pues
ellos tienen como mucho “conciencia” pero no autoconciencia, la conciencia
de ser una conciencia®.

Ahora bien, si habitualmente suele entenderse por “psicologismo” la tesis
segtin la cual pensamos como pensamos porque estamos hechos como estamos
hechos o porque nuestra dotacién psicolégica es la que es, podria calificarse
con la misma etiqueta la tendencia a considerar realidades “psicoldgicas” todas
aquellas dimensiones de la conducta humana que escapan de su descripcion
material, a tematizar lo especificamente humano bajo categorias psicoldgicas,

7 “Con el nombre de pensamiento, comprendo todo lo que estd en nosotros de modo tal
que somos inmediatamente conscientes de ello. As{, son pensamientos todas las operaciones de
la voluntad, del entendimiento, de la imaginacién y de los sentidos. Mas he afiadido inmedia-
tamente, a fin de excluir las cosas que dependen y son consecuencia de nuestros pensamientos:
por ejemplo, el movimiento voluntario cuenta con la voluntad, desde luego como principio suyo,
pero €l mismo no es un pensamiento” (R. Descartes, “Respuestas a las segundas objeciones” en
Meditaciones Metafisicas, Alfaguara, Madrid, 1977, p. 129).

8 Por ejemplo, un autor tan conocido como Searle distingue entre conciencia y autocon-
ciencia en los siguientes términos: “No hay que confundir el fendmeno de la conciencia con el
caso especial de la autoconciencia. La mayoria de los estados de conciencia conscientes, sentir
un dolor, pongamos por caso, no entraflan necesariamente autoconciencia. En algunos casos
especiales, uno es consciente de s{ mismo como estando en ese estado de conciencia. Cuando
nos preocupamos por nuestra tendencia a preocuparnos demasiado, por ejemplo, podemos llegar
a ser conscientes de nosotros mismos como preocupados inveterados, pero la conciencia como
tal no implica autoconciencia” (J. R. Searle, El misterio de la conciencia, Paidds, Barcelona,
2000, pp. 19-20). Con todo, la relacion entre conciencia y autoconciencia o el problema de las
modalidades de la conciencia es bastante mds complejo. Puede encontrarse alguna informacién
en J. V. Arregui y J. Choza, Filosofia del hombre. Una antropologia de la intimidad, Rialp,
Madrid, 2002, pp. 305-43.
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a declarar “mentales”’ todas aquellas realidades o dimensiones de la realidad
que no pueden reducirse a fendmenos, dimensiones o eventos fisicos. O, con
otras palabras, es psicologismo la creencia de que todo lo que no es fisico
es mental. Asi, por ejemplo, el psicologismo cree que el significado de las
acciones o de las proposiciones, puesto que no es una realidad fisica, es una
realidad mental, algo que reside en -y puede determinarse desde- un elenco de
actos o experiencias psicolégicos, desde algtn tipo de fendmenos inscritos en
la corriente de la conciencia.

Quizds el siglo XIX se caracteriza en filosofia por su psicologismo y pro-
bablemente el siglo XX se inaugura como una critica a ese psicologismo, al
intento de convertir la psicologia en la ciencia fundante de todas las demds. El
titulo de uno de los capitulos de Los hermanos Karamazov resume muy bien
el pensamiento de la época: “Psicologia a todo trapo”. Una accién como un
crimen se hace comprensible no al considerar como interactua con las acciones
de otros agentes o al analizarla juridica o econdmicamente, sino cuando se
adopta el punto de vista psicoldgico, es decir, cuando se presenta la persona-
lidad del criminal de tal modo que la accion adquiere todo su sentido a la luz
de su modo de ser, cuando se logra verla como una consecuencia necesaria de
un talante, de unos deseos y de unas creencias, cuando se la ve “desde dentro”,
cuando se alcanza a ponerse en la piel del criminal. O sea, en la interpretacion
psicologista, una accién, como en general cualquier fenémeno humano, se
nos hace comprensible cuando lo vemos a la luz de sus fuentes psicoldgicas
0, por decirlo de otro modo, cuando lo revivimos desde dentro. Asi no es raro
oir que comprender una obra de arte consiste en experimentar ante ella las
emociones adecuadas, esto es, las que experimentd y “expresd” su autor. Como
si el significado de Romeo y Julieta quedara determinado por los amores de
Shakespeare y comprender ese significado fuera experimentar esos mismos
ardorosos sentimientos, como parece sostener Shakespeare in love.

Posiblemente un fildsofo como Dilthey, el principal valedor de la distincién
entre ciencias de la naturaleza y ciencias humanas, resulte muy representativo
de esa posicion. Las pretensiones psicologistas no tienen especial fuerza en el
ambito de las denominadas “ciencias de la naturaleza”, pero resultan mds vero-
similes en la esfera de lo que la tradicién alemana Illama “ciencias del espiritu”
y actualmente se etiqueta como “ciencias humanas y/o sociales”; o sea, aquellas
disciplinas que versan sobre lo especificamente humano: desde la historia, la
filologfa, el derecho politico, o la historia del arte a la literatura comparada, la
historia de las religiones o la sociologia del conocimiento. Ya la comparacion
de la denominacion “Geisteswissenchaften”, tipica de la filosofia alemana de
finales del XIX, con la anterior inglesa de “Moral Sciences” muestra una toma
de postura claramente psicologista, pues el rétulo tiende a hacernos creer que lo
especificamente humano es el “espiritu”, o sea, la vida mental. En la tradicién
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inglesa o en la cldsica castellana, “ciencias morales” no significa sélo “ética”,
0 “doctrina de qué es bueno y malo”, sino -etimolégicamente- ciencias que
estudian las costumbres. De manera que, mientras lo especificamente humano
es en el planteamiento cldsico -como en el actual de Geertz- la existencia de
mores, de pautas comportamiento heredadas de la tradicidn, es decir, de re-
gulaciones simbdlicas de la conducta transmitidas culturalmente, sin que se
haga referencia alguna a la presunta vida mental del agente, en la perspectiva
alemana de finales del diecinueve representada por Dilthey o en el nacimiento
de la psicologia americana representada por James es precisamente la vida
mental, las experiencias psicoldgicas o el “espiritu”, lo que funciona como
diferencia especifica’. Lo que ahora distingue a los hombres de los animales
o de los robots, por semejantes fisicamente que puedan resultarles, no es su
comportamiento piblico, el modo en que organizan su existencia, la regulacion
simbdlica de la conducta o la existencia de un derecho civil sino su vida mental.
Mientras que para los cldsicos, como después para muchos contemporaneos,
nuestra diferencia con animales y ordenadores radica en nuestra capacidad
de actuar siguiendo reglas -que es una conducta irreducible a la causalidad
mecénica'®- para las posturas psicologistas, la diferencia se establece desde
nuestras experiencias psicolégicas: los androides o los ordenadores no sienten
como nosotros, carecen de nuestras experiencias psicoldgicas. Son -se dice-
“puras maquinas”, sin deseos ni sentimientos, sin aspiraciones ni desencantos,
sin dudas y perplejidades.

En el planteamiento psicologista un ser no es racional porque realice con-
ductas que exijan el ejercicio de la razon, porque emprenda por ejemplo una
dieta de adelgazamiento, porque juegue a fiitbol o porque sea capaz de hacer
multiplicaciones con papel y ldpiz -conductas que obviamente sélo puede llevar
acabo un ser corpdreo, un animal racional-. Ahora, “racional” significa “men-
tal”!! y, por tanto, la racionalidad humana queda constituida por un conjunto de

9 Cfr. W. Dilthey, Introduccion a las ciencias del espiritu, FCE, México, 1978; W. James,
Principles of Psychology, Dover Publications Inc., Nueva York, 1950 y Compendio de psico-
logia, Emecé Editor, Buenos Aires, 1951; C. Geertz, La interpretacion de las culturas, Gedisa,
Barcelona, 1991.

10 La diferencia entre la conducta de seguir una regla, en la que la comprension de la
norma guia efectivamente el desarrollo de la accidn, y la causalidad mecdnica puede verse en la
comparacion entre el modo en que un musico interpreta una partitura y el modo en que un orga-
nillo ejecuta la misma melodia. En el caso del organillo, o de ingenios todo lo complicados que
se quiera, no se sigue una regla, sino que sélo se causa mecdnicamente unos sonidos. Tampoco
los ordenadores siguen reglas (Cfr. J. R. Searle, Mentes, cerebros y ciencia, Cdtedra, Madrid,
1985, pp. 53-6).

11 En un trabajo ya cldsico, A. Kenny ha explicado las diferencias entre la concepcion
cldsica y la cartesiana de lo propiamente humano. Para Aristételes, lo especificamente humano
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experiencias mentales -que podria llevar a cabo un espiritu puro o una mente
desencarnada-. Y no se trata sélo de que ahora supongamos que las dietas de
adelgazamiento o el fiitbol no prueban la racionalidad humana; la cuestion es
que tendemos a pensar que ni siquiera el lenguaje la demuestra: en la postura
psicologista, el hombre ya no es racional por hablar, sino por ser presuntamente
capaz de pensar sin palabras, con lo que el problema central se convierte en si
existe o no un pensamiento sin lenguaje o sin imdgenes. Como si un ser fuera
mas racional por pensar “sin palabras’’. Y, del mismo modo, sumar con papel
y 1dpiz no es ya una operacion intelectual que revela una capacidad especifica-
mente humana: sumar es una actividad “mental” sélo si se hace “de cabeza”,
si se llevan a cabo complicados célculos sin papel ni 1dpiz'?.

En la medida en que se identifique lo especificamente humano con la auto-
conciencia, con la vida mental interior a cada individuo y a la que s6lo cada uno
tiene acceso, pues parece que solamente yo sé lo que realmente pienso, quiero
y siento (pues los demds s6lo pueden conjeturarlo a partir de mi conducta), la
corporalidad humana, el 4mbito de lo publico y lo observable, queda reducido
a un mecanismo carente en s mismo de sentido y significado. Los significados
son interiores; es la interioridad psicoldgica la que confiere los significados.
“Cuando yo uso una palabra, dice Zanco Panco en Alicia a través del espejo
resumiendo toda una filosoffa del lenguaje, quiere decir exactamente lo que yo
quiero que diga..., ni mds ni menos”'3. Es la propia subjetividad e interioridad
la que proyecta los significados y los sentidos sobre el mundo y las cosas; es
la subjetividad la que convierte una caida de H,0 en una cascada sublime o la

es laracionalidad, que no es sino un conjunto de facultades exclusivamente humanas manifestadas
en aquellas conductas que los hombres pueden llevar a cabo y el resto de los animales no. Para
Descartes, en cambio, lo propiamente humano es “lo mental”, que sustituye a la antigua racionalidad
y que pasa a considerarse como autoconciencia caracterizada por la privacidad y la infalibilidad.
El concepto de “mente” -que reemplaza al cldsico de alma- es ahora el dmbito de lo accesible
exclusivamente mediante una introspeccion infalible: sélo yo sé lo que lo pienso, deseo o siento,
y lo sé infaliblemente. (Cfr. A. Kenny, Cartesian Privacy en The Anatomy of the Soul, Blackwell,
Oxford, 1973, pp. 113-28 y La metafisica de lo mental, Paidds, Barcelona, 2000).

12 Considerar que prueba mds racionalidad sumar de cabeza que haciendo palotes supone
identificar el intelecto con experiencias mentales que, en este caso, son imaginativas. Quien suma
de cabeza en lugar de hacerlo sobre el papel ha aprendido a sustituir un vehiculo sensorial por
otro exclusivamente imaginativo. Pero la racionalidad no depende de que se use un vehiculo
u otro sino de la actividad vehiculada: la conducta de sumar es racional se desarrolle como se
desarrolle y no se identifica en ninguno de los dos casos con su apoyo sensorial. Por tanto, la
actividad racional de sumar no es un “proceso psicoldgico” ni tiene el estatuto de “evento psi-
colégico” o de “experiencia mental”, aunque puedan tenerlo sus vehiculos sensoriales.

13 Lewis Carrol, A través del espejo y lo que Alicia encontrd al otro lado, Alianza, Madrid,
1991, p. 116.
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que atribuye a un gesto su significado. De suyo, en si, las realidades naturales,
entre las que se incluye nuestro cuerpo, no significan nada. En la medida en que
el psicologismo cree que lo especifico del hombre es su vida mental abandona
su corporalidad a la mecdnica.

Seguramente, el origen del dualismo y del psicologismo, la idea de que
lo especificamente humano son sus experiencias mentales, se remonta al naci-
miento y primer desarrollo de las modernas ciencias de la naturaleza. La nueva
fisica inaugurada por Galileo y Newton parecia explicar, con las nociones
tnicas de espacio, tiempo y fuerza, los movimientos de todos los cuerpos. La
mecdnica parecia ofrecer una explicacidn total del universo, que es la nueva
forma que adopta la idea anterior de naturaleza o de mundo. La naturaleza es
ahora el universo fisico desantropomorfizado, cuerpos en movimiento, que la
nueva fisica puede investigar y explicar mecdnicamente, con absoluta y total
objetividad. Pues las estrellas o las galaxias son lo que yace enfrente (eso
significa etimoldgicamente “objeto”, ob-iectum), lo que el cientifico puede
observar con total imparcialidad y frialdad. El cientifico, como sujeto de la
ciencia, como el ser que investiga, no pertenece al dmbito de lo que estudia ni
estd comprometido con €l, lo mira -con telescopio o sin él- desde fuera. Justo
porque el cientifico mira el firmamento que tiene enfrente o arriba -el cielo es-
trellado- estd fuera de él: para ser exactos, la mirada es perpendicular al plano
del universo, del cosmos. El cientifico moderno no trata ya de comprender desde
dentro un mundo en el que vive y se inserta sino que lo ve desde fuera. Como
sujeto de la ciencia el cientifico es perfectamente extramundano: observa y
analiza desinteresadamente un mundo objetivo, que se extiende ante su mirada.
Como la razén es acésmica, puede estudiar y analizar el mundo como quien
asiste a un espectdculo teatral. De la misma manera que el espectador tiene un
punto de vista privilegiado e imparcial sobre todo lo que ocurre en el escenario,
justo porque no estd en el escenario sino enfrente de €l, la nueva ciencia de la
modernidad asiste imparcial y objetivamente al espectdculo de un mundo -con
el que no estd comprometido o, mejor, s6lo lo estd instrumentalmente- como
desde fuera. Por eso, se ha hablado en muchas ocasiones no sélo de un proce-
so moderno de desencantamiento del mundo, como quiere Weber, sino de un
proceso de pérdida del mundo, de desmundanizacién, de des-secularizacién'®.
Ahora bien, este proceso de desmundanizacién de la razén es un proceso de
descorporalizacion. Unos versos de Juan Ramdn Jiménez lo resumen bien:

14 Cfr. P. Berger y otros, Un mundo sin hogar. Modernizacion y conciencia, Sigueme,
Salamanca, 1979 y D. Innerarity, “Modernidad y postmodernidad” en Dialéctica de la moder-
nidad, Rialp, Madrid, 1990, pp. 13-50.
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En lo dentro, antes,
la casa era cuerpo

y el cuerpo era alma.
(...)

Ahora, caminando,
es el alma cuerpo,

la casa es el alma!>.

O, como dice en otro lugar, “y soy yo sélo el pensamiento mio”'®. El su-
jeto de la ciencia, la razon, es tan acésmico como incorpdreo. La corporalidad
del sujeto que hace ciencia es completamente irrelevante para la ciencia. En la
fisica de la modernidad, el observador y la observado no interactian porque el
observador es un sujeto sélo racional, un ojo que todo lo ve, incorpéreo. Ahora
bien, lo mds relevante es que esta manera de entender la ciencia y nuestra re-
lacion con el cosmos, esta actitud y estos principios metodoldgicos, se llevan
también, ya en el mismo Descartes, tan interesado por la medicina, sobre el
cuerpo humano, puesto que éste pertenece a, se incluye en, la res extensa, en la
naturaleza fisica. El cuerpo humano puede ser observado con la misma frialdad,
objetividad e imparcialidad tanto en su composicién como en su funciona-
miento que la empleada al analizar las galaxias y sus movimientos. El cuerpo
humano es siempre y sélo el cuerpo de otro, no el propio, tal y como aparece
a una observacion externa, a una exploracion cientifica. No contiene en si mds
misterio que los movimientos de los astros; su ser o su funcionamiento es un
puro problema cientifico que resolver, un jeroglifico que la razén podrd leer.
Una pura maquina que funciona o se estropea. Quizd sirva de ejemplo el tono
del siguiente texto de Descartes en el que explica brevemente el funcionamiento
del cuerpo y de algunas de sus funciones:

Para hacer esto mds inteligible, explicaré aqui en pocas palabras como estd com-
puesta la mdquina de nuestro cuerpo. No hay ya nadie que no sepa que tenemos
corazén, un cerebro, un estémago, musculos, nervios, arterias, venas y otras
cosas semejantes. Se sabe también que los alimentos que tomamos descienden al
estdmago y a los intestinos desde donde su jugo, pasando por el higado y por las
venas, se mezcla con la sangre que las venas contienen, y asi aumenta su canti-
dad (...) Todos aquellos a quienes no ha cegado por completo la autoridad de los
antiguos, y que han querido abrir los ojos para examinar la opinién de Harvey
sobre la circulacién de la sangre, no tienen duda de que todas las venas y arterias

15 J. R. Jiménez, Trescientos Poemas, Plaza y Janés, Barcelona, 1974, p. 164.
16 Elverso citado pertenece a Nada en Sonetos espirituales, en Antologia poética, Emesa,
Madrid 1974, p. 81.
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del cuerpo son como arroyos por donde la sangre circula muy deprisa, partiendo
de la cavidad derecha del corazén y yendo por la vena arteriosa, cuyas ramas se
esparcen por todo el pulmén y, juntas a las de la arteria venosa, por la que pasa
del pulmon al lado izquierdo del corazon, va de allf a la gran arteria, cuyas ramas,
esparcidas por todo el resto del cuerpo, se unen a las ramas de la vena cava que
lleva de nuevo la misma sangre ala cavidad derecha del corazon; de suerte que
estas dos cavidades son como esclusas por cada una de las cuales pasa toda la
sangre a cada vuelta que da por el cuerpo. Se sabe ademds ...!".

Con todo, la cuestion no acaba aqui, pues este modo de entender el cuerpo
-que siempre es el cuerpo de otro- se proyecta sobre el modo de comprender el
propio. La misma objetividad de que hacemos gala a la hora de analizar el cuerpo
de los demds resulta necesaria a la hora de comprender el propio. Lo vemos y
analizamos desde fuera, desde una razén incorpdrea y descarnada. Lo que cada
uno sabe de su propio cuerpo (que es lo que cabe averiguar de €l a través de la
observacidn externa y de la investigacion cientifica) es lo que cualquiera sabria
de ellos. Tenemos una percepcion objetiva -la conseguida a través de un espejo y,
sobre todo, de las 1dminas de anatomia que hemos estudiado desde nuestra infan-
cia- de nuestro cuerpo propio. Es verdad que podemos sentirnos dgiles o pesados,
pero en el fondo lo importante para nosotros es el dictamen inapelable de una
béscula o de los agujeros del cinturdn, pues eso es lo objetivo. Desconsideramos el
modo en que nuestro cuerpo nos estd dado para centrar nuestra atencion en como
es visto o medido desde fuera. Nuestra concepcién de nuestro cuerpo propio no
es asi mds que la de un objeto ante la fria mirada de la razon cientifica, con lo que
de ninguin modo recoge el modo en que cada uno de nosotros vive o puede vivir
su propio cuerpo o la manera en que cada uno existe corporalmente. Ese aspecto
que, sin duda, aparece ahora como “subjetivo” o como “psicoldgico” se eclipsa
ante la omnipresencia de una anatomia, fisiologia, etc. que han monopolizado
nuestro conocimiento de nuestro propio cuerpo y que, por tanto, ya sélo se nos
aparece a nosotros mismos como se les aparece a los demds.

Nuestro cuerpo no consiste asi en los ojos mediante los que vemos, la nariz con
la que olemos, los pies con los que andamos o las manos con las que tocamos sino
solo en su capacidad de ser visto, olido, movido o tocado. La modernidad no repara
en lo que después se ha llamado “cuerpo-sujeto” sino sélo en el cuerpo-objeto. En
las Meditaciones Metafisicas, Descartes formula as{ la concepcién del cuerpo:

Me fijaba primero, en que yo tenfa un rostro, manos, brazos, y toda esa maquina
de huesos y carne, tal y como aparece en un caddver, a la que designaba con el

17 R. Descartes, Tratado de las pasiones del alma, en Discurso del método. Tratado de
las pasiones del alma, Planeta, Barcelona, 1989, a. VII, p. 86.
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nombre de cuerpo. Tras eso, reparaba en que me nutria, y andaba y sentfa, y pensa-
ba, y referfa todas esas acciones al alma (...). En lo tocante al cuerpo, no dudaba en
absoluto de su naturaleza, pues pensaba conocerla muy distintamente, y de querer
explicarla segtin las nociones que entonces tenfa, la hubiera descrito asi: entiendo
por cuerpo todo aquello que puede estar delimitado por una figura, estar situado en
un lugar y llenar un espacio de suerte que todo otro cuerpo quede excluido; todo
aquello que puede ser sentido por el tacto, la vista, el oido, el gusto, o el olfato;
que puede moverse de distintos modos, no por si mismo, sino por alguna otra
cosa que lo toca y cuya impresion recibe; pues no crefa yo que fuera atribuible a
la naturaleza corpdrea la potencia de moverse, sentir y pensar: al contrario, me
sombraba al ver que tales facultades se hallaban en algunos cuerpos!'®.

Pero como la ciencia no lo explica todo, como la concepcidn mecanicista del
cuerpo deja fuera algo de nosotros mismos, se tiende a ver la realidad humana
dividida en dos sectores: lo que explica la fisica de Newton -o la fisiologia de
Harvey- y lo que esas ciencias no explican. Se acepta acriticamente que el cuerpo
humano y las acciones humanas, al igual que cualquier otro cuerpo y proceso
(en el sentido en que los concibe la fisica) ocupa un lugar en el espacio y estd
sujeto a las mismas leyes que el resto de los cuerpos fisicos. Con lo que el cuerpo
humano resulta ser una mdquina, “la maquina de nuestro cuerpo” decia Des-
cartes rememorando el titulo de la obra de Vesalio De corporis humani fabrica
de 1543. Pero, como también es obvio que ni los fendmenos especificamente
humanos ni la conducta humana pueden describirse o explicarse completamente
con esas categorias y leyes caracteristicas de la mecdnica, se supone que el ser

18 R. Descartes, Meditaciones Metafisicas, Meditacion Segunda, p.25. Con todo, en otros
textos menos conocidos, pertenecientes sobre todo a su correspondencia, Descartes matiza esta
posicion reintroduciendo para algunos de algtin modo lo que ahora se conoce bajo el rétulo de
“cuerpo vivido”. En este sentido. resulta de particular interés la carta al Padre Mesland en la
que afirma: “Considero que esta palabra de cuerpo es muy equivoca; pues cuando hablamos
del cuerpo de un hombre, no entendemos una parte determinada de materia, ni que tenga una
magnitud determinada, sino que sélo entendemos toda la materia que estd en conjunto unida
con el alma de este hombre; de modo que aunque esta materia cambia. y su cantidad aumenta o
disminuye, siempre creemos que es el mismo cuerpo, idem numero, mientras permanezca junto
y unido a la misma alma; y creemos que este cuerpo es todo entero, mientras que tenga en si
todas las disposiciones requeridas para conservar esta union. [...] no pienso que haya ninguna
particula de nuestros que permanezca el mismo numero un solo momento, aunque nuestro cuer-
po, en tanto que cuerpo humano, permanezca siempre el mismo numero mientras estd unido a
la misma alma. E igualmente, en este sentido, €l es indivisible” (R. Descartes, Carta al Padre
Mesland en Opera Omnia, ed. de Adam Tannery, /. Vrin, Parfs, 1965-74, vol. IV, pp. 166-7. Cft.
V. Sanfélix, Cuerpos Cartesianos, Comunicacion presentada al I Congreso del Area de Filosoffa,
Toledo, septiembre del 2001).
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humano y sus acciones se componen de dos elementos o partes: la que explica
la mecdnica y la que la mecdnica no explica. El ser humano pasa a tener as{ una
dimension material de la que da cuenta la mecénica (que es lo que ahora enten-
demos por “cuerpo” y otra inmaterial (que es la que entendemos por “mente”),
con lo que el cuerpo humano resulta asimilable a los ingenios mecénicos. No
contiene en si significado o finalidad alguna, que son siempre mentales, por
mucho que la mente deba emplear el cuerpo y deba usar bien de él. De nuevo
Descartes: “Ninguna de nuestras acciones exteriores puede asegurar a quien la
examine que nuestro cuerpo no es una maquina automdvil, sino que también
contiene un alma que tiene pensamientos, con la excepcion de las palabras o
de otros signos deliberadamente producidos en conexién con cosas que apa-
recen, sin referencia alguna a la pasién”!°. El problema no es que el dualismo
desprecie o minusvalore el cuerpo, como habitualmente se dice. Mds bien, lo
valora mucho. La consideracion mecanicista del cuerpo no implica su desprecio
o su falta de valoracion, como sabe cualquier mecdnico de la Mercedes o de
BMV: la gente valora y paga mucho por sus coches. Tampoco la cuestion es
que se reconozca o no la intima unidn entre autoconciencia y cuerpo. Pues, en
la dltima de sus Meditaciones Metafisicas Descartes sostiene que “yo no s6lo
estoy en mi cuerpo como un piloto