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RESUMEN
it trabajo tiene como objetivo responder al las eriticas al liberalismo formuladas en un recien-
te trabajo de Carlos Kohn, Para mostrar esto expondré, en primer lugar, por qué pienso que Kohn
seneraliza legitimamente una concepeidn bastante estrecha de liberalismo, relacionada con la
cconomia. En segundo lugar sefialaré los limites de 6n,y como p

s comprehinsiva, en Ja que enmarearé la mayor paree del fiberalismo poltico conempordieo
y. un tanto audazmente, el contractualismo clisico de Hobbes. En tercer lugar, trataré de mostrar
Gue esta versién comprehensiva es una razonable descripeion de la politica. que no depende
logicamente de suposiciones dudosas sobre los presupuestos y requisitos de la economia de
mercado y que, por ello, escapa indemne a la critica de Kohn,
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EN SU ARTICULD «L0S SUBSTRATOS METAFISICOS DF LA TEORIA DEMOLIBERAL» !, Carlos Kohn
se hace eco de una preocupacion o recelo hacia el Estado Constitucional Liberal. Este
sentimiento no es nuevo, pero el renacer incuestionado del liberalismo politico y eco-
némico tras el derrumbe de los sistemas socialistas lo hace mds acuciante: la aclama-
cion del liberalismo puede esconder la aceptacién a-critica o la defensa subrepticia de
una forma cuasi-totalitaria de orden social que, atin empleando retdricamente los con-
ceplos de libertad y derechos individuales, imposibilita en la practica el progreso del
proyecto emancipador y democritico modemno.

La tarea que me he impuesto es tratar de responder a esta prevcupacion desde la
perspectiva liberal. Aclarar las posibles vias de defensa del liberalismo politico en el
espacio de una nota como esta, me obligard a usar simplificaciones traidoras y a situar-
me del lado de teorfas que no puedo abrazar sin cautelas, Acepto el coste para contri-
buir, si es posible, a una comprensién lo mas exacta posible del liberalismo como
teoria politica.

No pondré tanto celo en mi papel de abogado de la causa liberal como para negar
a Kohn el erédito gque su diagndstico merece. De hecho, comparto su preocupacion:
parece no haber alternativas globales a la concepeion de la politica representada por la
tradicién de la democracia constitucional liberal y el capitalismo econémico. Esta
constatacién conduce a la sospecha de que la democracia liberal se las arregla para
eliminar toda discusién politica potencialmente capaz de conmover sus prejuicios ideo-
|6gicos. La ideologia democrdtica dominante se convertiria, asi, en la mdscara que
oculta al nuevo Leviathan.

Mas ;responde este temor a alguna evidencia o es, por el contrario, producto de
una especie de paranoia anti-liberal? Mi argumento pretende iluminar esta cuestion
y. con ello, presentar un contrapunto a las ideas de Carlos Kohn. Voy a defender que
existe una concepeion del liberalismo —que padriamos Hamar «concepcion econo-
mica», aunque de hecho comprende tesis sobre como debe organizarse un Estado y
una sociedad— cuyo triunfo como paradigma politico si podria tener las consecuen-
cias que preocupan a Kohn: pero esta no es la dnica ni, en mi opinién, la mas plausi-
ble. ni deberia ser la més influyente de las versiones del liberalismo. De hecho, no se
trata de una teorfa politica completa. sino sélo de una ideologia partidaria, relaciona-
da con el desarrollo de la Ciencia Econdmica puesta al servicio de los intereses de
ciertos agentes econdmicos. Identificar el liberalismo (como teoria que trata de esti-
blecer las bases de la discusion piblica en la sociedad y el fundamento Estado) con
esa ideologia es un desafortunado reduccionismo. Si lo evitamos —e indagamos los
supuestos y consecuencias préicticas de un liberalismo politico mas amplio— com-
probaremos que hay al menos tantas razones para la esperanza como para la preocu-
pacion.

Para mostrar esto expondré, en primer lugar, por qué pienso que Kohn genera-
liza ilegitimamente una coneepeion bastante estrecha de liberalismo, relacionada

I Publicado en Conrrastes, 11 (1997). pp. 145-162.
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con la economia. En segundo lugar senalaré los Iimites de esa concepcidn, y como
puede definirse otra mds comprehensiva, en Iy que enmarcaré la mayor parte del
liberalismo politico conlemporineo v, un tanto audazmente, el contractualismo
clasico de Hobbes. En tercer lugar, trataré de mostrar que esta version comprehensiva
€5 una razonable descripeidn de la politica, que no depende I6gicamente de Supo-
siciones dudosas sobre los Presupuestos y requisitos de la economfa de mercado y
que, por ello, escapa indemne a la critica de Kohn. Cabe contradecir el argumento
Que presentaré, insistiendo en que tanto el liberalismo como mi defensa del mismo
son racionalizaciones tras las que se ocultan premisas ideolGgicas tan enraizadas
que ni siquiera son percibidas. Ante esta posible objecion responderé que, adn
concediéndola, el liberalismo sigue siendo mds plausible que cualquier concep-
¢ion politica general conocida: si se mantiene que todo discurso filoséfico-politico
oculta inevitablemente concepciones ideoldgicas, puede mostrarse que la ideolo-
£ia subyacente al liberalismo es mucho menos controvertida que la que subyace g
otros discursos.

l. LA CONCEPCION DEL LIBERALISMO DE Ko Y SUS CARENCIAS

Carlos Kohn concluye su articulo con unas palabras que serian estremecedoras si no
sonaran irreales;

Estamos asistiendo a 1a transformacién del liberalismo en proyecio politico. «Fin de |a
historia» es su estandarte. [...], no serfa muy dificil mostrar cudin parecidos son los discur-
sos de la teoria demoliberal a las proclamas de los socialistas stalinistas. El mismo
hegelianismo quimérico de que ya no puede haber retroceso: de (ue nos enconlramos anie
¢l comienzo de la desintegracidn del Estado como la fuente del poder al servicio de un
interés particular ¥ su suslitucion por una sociedad autorreguladal...). Esta es, precisamen-
te, la combinacion totalitaria perfecta del poder triunfante (antiestatismo v sociedad regu-
lada) que Arendt. con tanto fervor ¥ tigor, explicara y denunciara en su famosa obra The
origins of 1otalitarism?,

La dovela clave del argumento de Kohn -y su mativo para esta vision totalitaria de 14
ideologia liberal— es su «descubrimiento» de que los tedricos liberales mas importan-
les comparten dos convicciones que sirven para obstaculizar los propositos radical-
mente emancipadores, defendidos desde l0s jacobinos y acalludos exitosamente desde
el inicio de las revoluciones modernas3, Estas dos convicciones son, primeruo, la antro-
pologia que Macpherson bautizd como «individualismo posesivon ~que puede
interpretarse a la vez como el retrato de una de las condiciones histéricas que posibili-
taron el surgimiento de la sociedad capitalista moderna, y como Ja premisa filoséfico-
antropolégica caracteristica del contractualismo liberal. Segundo, 1a idea de una «so-

2 Kohn 1997, p. 161.
* Cf. Kohn 1997, p. 147,
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ciedad regulada», concepto cuya version eminente es la hobbesiana: una sociedad bajo
el poder del soberano, en la que la legitimidad se agota en la obediencia. Esta idea se
transforma en el liberalismo posterior. El «orden social» surge espontaneamente de la
interaccion de individuos en el mercado, o bien puede apoyarse en una adecuada teorfa
de la justicia, En cualquier caso, se trata de justificar una normatividad social estricta
(segunda conviccion) a partir de una idea del individuo como agente libre y apropiador
(primera conviceion).

En definitiva. Kohn intenta hacernos ver que los Estados Constitucionales demo-
liberales no son sino un Leviathan refinado y puesto al dia:

[...] procuraré mostrar que tanto la «Mano Invisible» de Adam Smith como «los Dos Prin-
cipios de la Justicia» de Rawls persiguen, mufatis mutandis. el mismo telos del «Leviatin»
de Hobbes: a saber: instaurar una sociedad ‘rectamente’ ordenada?,

Para hacer plausible su apocaliptica vision del liberalismo, Kohn tiene que mostrar,
primero, que el modelo politico de Hobbes es esencialmente antidemocritico y, segun-
do, que la teorfa liberal que sirve como modelo de legitimacion para las democracias
constitucionales contempordneas mantiene, pese a renegar de Hobbes, los supuestos
de la tradicion que €l inaugura.

Kohn muestra sin esfuerzo lo primero, pero no logra hacer plausible lo segundo.
Lo paraddjico es que yo €reo que se equivoca en ambos casos: no se puede mostrar
convincentemente que el modelo politico hobbesiano sea esencialmente antidemo-
criticos; pero, precisamente por eso, si hay un sentido en que los tedricos liberales
contemporineos son deudores de Hobbes.

Kohn intenta mostrar que el modelo politico de Hobbes es totalitario mediante
una interpretacion de la filosofia hobbesiana relativamente frecuente, pero que puede
considerarse superada. A continuacién, Kohn trata de hacer plausible su idea de que
tanto A. Smith como J. Rawls son secuelas o versiones del pensamiento estatista y
wotalitario de Hobbes. En mi opinidn carece de la evidencia textual necesaria pura
lograr esto ltimo. Pero vayamos por pasos.

En su interpretacion de Hobbes, Kohn sigue dos teorfas cldsicas: la de Macpherson
(1962) y la de Carl Schmitt (1941). Segidn la primera, Hobbes traslada al estado de
naturaleza los rasgos del burgués protocapitalista y de su medio de accidn habitual: el
mercado. El pacto social puede interpretarse como un acuerdo entre propietarios para
evitar los peligros de la violencia y asegurar legalmente lo que ellos ven como el pro-
ducto natural de su trabajo y su libertad. Tal contrato implica coacciones y limites a la
libertad individual, pero estos perjuicios estin ampliamente compensados por el bene-

4 Kohn 1997, p. 152
Mis abajo se aclarard esta tal vez sorprendente afirmacion. Como anticipo puedo ana-
dir que aunque Hobbes aboga por un modelo politico autoritario, la literatura més reciente muestra
(ue sus premisas tedricas no conducen necesariamente a una conclusidn prictica de ese tipo.
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ficio que supone el disfrute pacifico de las ganancias derivadas del trabajo y comercio.
C. Schmitt por su parte resalta que el Leviatdn representa el modelo de Estado propio
de la modernidad: un Estado-instrumento basado en la l6gica de la técnica que habria
de refinarse hasta llegar a ser una gran maquina burocritica, Segiin este paradigma. el
Estado es sdlo un instrumento al servicio del bienestar de los ciudadanos (sea éste
entendido principalmente como seguridad fisica o como bienestar material). El ideal
€8 que sea un instrumento neutral, capaz de funcionar eficientemente con independen-
cia de las injerencias externas y, en particular, con independencia de los procesos poli-
ticos y sus resultados.

Esta interpretacién de Hobbes —que presenta un Leviatin como instrumento efi-
caz al servicio de los intereses de la burguesia capitalista emergente— permite conec-
tarlo con el contractualismo de Locke, explicitamente dependiente de la idea de un
derecho natural a la propiedad privada. Los dos estarfan entre los grandes tedricos
politicos del individualismo posesivo. Esta perspectiva parece indicar que las teorias
politicas formalmente contractualistas tienen una relacién necesaria con el capitalismo
y el mercado. Esto quizd pueda mantenerse para el caso de Locke, pero es cuestionable
en los de Hobbes, Rousseau o Kant. Sin tener esto en cuenta, la lectura de Kohn afiade
que el papel meramente instrumental que asignan al Estado Hobbes y Locke no es mas
que una primera version del gran anhelo de los economistas liberales del XIX: la auto-
regulacién del mercado. Este anhelo se hace por primera vez explicito como demanda
normativa en la obra de Adam Smith, y llega hasta los neo-liberales y libertarios de
hoy en dia.

La historia de Kohn es, asi, la historia de una progresiva erradicacidn de la politi-
ca en sentido clisico: Hobbes y Locke, teéricos del individualismo posesivo,
instrumentalizan el Estado y lo ponen al servicio de los intereses de los propietarios;
Smith quiere ir mis alld y eliminar las intromisiones estatales en la organizacion del
comercio y la economia; y, por dltimo, el liberalismo contemporineo tendria como
objetivo la total reduccién del Estado a una estructura minima administrativa y de
gestion, y la conversion de roda la sociedad y sus instituciones al modelo normativo de
la economia.

Esta historia podria quiza sostenerse si, como representante del liberalismo con-
temporiineo, tomaramos a Nozick. Mas Kohn elige a Rawls y de este modo su argu-
mento pierde verosimilitud. Es dudoso que el contractualismo de Rawls se sitiie en la
linea del individualismo posesivo del contractualismo liberal cldsico. Pues bien. Kohn
no s6lo intenta demostrar €so, sino que va mis alld y pretende establecer un nexo entre
la teoria de Rawls y la de A. Smith. La interpretacion de Kohn se muestra, en este
punto, enormemente necesitada de revisidn.

Indicaremos la ruta de tal revision en la seccién siguiente. Por el momento, vea-
mos por qué es Rawls la pieza que no encaja en la historia antiliberal.

Kohn intenta convencernos de que Rawls tiene, respecto al mercado y al Estado,
la misma actitud que Adam Smith. Para probar esto ha de mostrar que para Rawls el
mercado es, como al parecer era para Smith, el marco de accién natural, al cual debe
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subordinarse ¢l Estado y sus institucionesé. En vista de que Rawls no afirmatal cosa en
ningdn momento, Kohn nos remite al concepto de «estructura basica», «un sistema
piiblico de reglas que definen un esquema de actividades que conducen a los hombres
a actuar conjuntamente de modo que produzcan una suma mayor de beneficios, al
mismo tiempo que le asignan a cada uno ciertos derechos»?. La estructura bisica,
concepto que se refiere a la Constitucién Politica y al conjunto de normas, derechos y
expeclativas mutuas que configuran las instituciones fundamentales de una sociedad,
es interpretada por Kohn como «las reglas que se establecen a través de un contrato
originario regido por el «velo de ignorancia» del laissez-faire [...} ;Y acaso éstas no
serfan las que se van determinando “como si fuera por una mano invisible'7»8. Kohn
intenta reducir, por tanto, el producto del contrato social a la normatividad «natural»
del mercado aclamada por los economistas liberales. Este movimiento es, en mi opi-
nidn, altamente implausible.

Sospecho que la causa de esta carencia reside en no haber distinguido dos mode-
los filosofico-politicos diferentes que nombramos bajo el mismo término general de
«liberalismo». Una mirada mds cuidadosa a la tradicién que Kohn pretende criticar
nos permitird hacer esta distincion y revisar su argumento bajo esa nueva luz.

Il. LA DOBLE RAIZ DEL LIBERALISMO POLITICO

Existen dos tipos de teorfas que se adscriben el titulo de «liberalismo», Las llamaré
teorias de los derechos naturales y teorias constructivistas®.

Llamo «tedricos de los derechos naturales» a aquellos pensadores politicos que
no cuestionan (de hecho, suponen) que cada individuo esta dotado naturalmente de

6 Concedo este punto aungue es. en mi opinién, una malinterpretacion de Adam Smith.
En La riqueza de las naciones, Adam Smith discute diversas politicas estatales con relacion a la
actividad econdmica. Su conclusion es que ninguna de ellas (ni la fisiocracia ni el mercantilismo,
modelos de economia politica dominantes) es satisfactoria, Por ello recomienda la politica de no
intervenir en la economia. Emplea el concepto de «libertad natural» para referirse a que la poli-
tica que recomienda consiste en dejar al mercado en libertad (no enlrometerse en sus procesos).
Esto no es lo mismo que afirmar que el mercado es el marco «natural» de interaccidn, Adam
Smith es consciente de que el mercado es una institucion entre otras instituciones sociales. y que
Una cosa son sus procesos («naturales» sélo en sentido metaférico) de produccion e intercambio
de bienes v capital y formacion de precios, y otra las condiciones que hacen posible su existen-
cia. de las habla en el libro V de su obra, y que han de ser fomentadas y mantenidas por el
soberano: la paz y la seguridad nacional, el sistema legal y judicial, y las obras publicas.

7 Rawls 1979, p. 107.

8 Cf. Kohn 1997, p. 154.

9 La idea de esta distincion estd basada en la que Dworkin establece entre un «modelo
natural» v un «modelo constructivos de los derechos, ¢f. Dworkin 1978, p. 160. También estd
relacionada (sin ser exaclamente paralela) con la divisén entre liberalismo [y liberalismo 11 que
Thiebaut recoge. citando a Walzer, y desarrolla en Vindicacion del ciudadano (1998), p. 130.
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una serie de titulos legitimos que convierten cualquier intromision en su estera de
autonomia personal (la cual comprende sus propiedades y. en las versiones mas anti-
guas, su familia y dependientes) en una accion prima facie injustalt), El ejemplo para-
digmitico de esta concepcion de los derechos y la sociedad es John Locke!!, y su
sucesor contemporaneo mas eminente es R. Nozick. El Estado es. para estos autores,
una asociacion de individuos que «ya detentan derechos» antes de aceptar voluntaria-
mente las reglas de la asociacion. Tal asociacion sélo serd racional s1 ofrece la mixima
proteccién posible de los derechos naturales con el minimo coste (es decir, con la
minima intromision y limitacion de las libertades personales). Desde este punto de
vista, s6lo un Estado minimo estd justificado. El Estado estd fundado —desde esta pers-
pectiva— en un pacto analogo a cualquier contrato civil o mercantil: puede ser tan res-
trictivo y determinado como las partes deseen. siempre que todos consientan. Ahora
bien, al igual que en los contratos civiles la autonomia de las partes no puede justificar
la violacion de la ley, asi tampoco el contrato que funda la sociedad politica puede
violar los derechos naturales (con esto, la analogia es completa). Las partes retienen
siempre la titularidad de sus derechos frente al Estado.

La prioridad de los derechos individuales posee una gran fuerza como soporte de
los anhelos emancipadores ilustrados, pero tiene el inconveniente de obstaculizar la
Justificacion tedrica de la accion del gobierno encaminada a promover los fines gene-
rales (o colectivos) de la repablica. Por eso la ideologia econémica liberal encaja per-
fectamente en el esquema filos6fico de los tedricos de los derechos. El mercado libre
permite la reconciliacion de los intereses de los ciudadanos y garantiza el bienestar de
la repidblica. No es necesario ya sortear los derechos individuales para justificar la
accion del soberano, A ésle le basta con permitir que sus subditos interactuen con
libertad y seguridad en el mercado. De este modo se franquea el camino para una
teoria del Estado minimo. Derechos naturales directamente aplicables, contractualismo
politico y liberalismo econémico forman, asi, una unidad tedrica coherente, que voy a
etiquetar como «liberalismo 1»12.

10 Esto no significa que toda intromision en la eslera personal sea ilegitima, pero si que
cualquier intromision ha de estar adecuadamente justihcada sobre una base que incluso la perso-
na que la sufre podria aceplar racionalmente.

It Cf. especialmente Locke 1988, Desde mi punto de vista, Locke nunca destierra de su
teoria un fundamento metalisico de los derechos naturalés como el gque olvece en los Ensavos:
en los Tratados racionahza el ongen de los derechos, que para €l «ya estin ahi» como derechos
naturales.

12 Este modelo filosalico-politico presenta un problema gue agui ignoro. El sistema de
derechos naturales (uno de sus puntos de apoyo) esta inicialmente enraizado cn una metafisica
teista y creacionista. Pero tal metafisica sucumbe al positivismo reflexivo, de modo que el tripo-
de que he enunciado se queda sin una de sus patas, y no podria sostenerse. La solucion es
postular los derechos individuales (que ya no pueden ser en rigor ser llamados naturales) como
necesidades funcionales del sistema econdémico capitalista, el cual se justifica por razones
utilitarias (¢f. sobre este aspecto de la leoria liberal de los derechos, Habermas 1992, cap. 3, sec,
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Hablaba, por otro lado, de «tedricos constructivistas» para referirme a los miem-
bros de la tradicion moderna inaugurada por Hobbes!3. La empresa de Hobbes y sus
seguidores es mis ambiciosa que la de los tedricos de los derechos naturales. La teoria
de los derechos sélo pretende explicar las bases de la legitimidad del poder estatal y los
limites de su ejercicio; el contractualismo hobbesiano es, sin embargo, un intento radi-
cal por mostrar el fundamento racional de toda sociedad y sus instituciones normati-
vas. Se trata de ofrecer una reconstruccién racional del hecho de la sociedad y una
Jjustificacion de la legitimidad de las normas e instituciones sin suponer inicialmente
que los individuos son portadores de derechos. Los derechos aparecen como una, entre
otras, instituciones sociales. Si esta empresa es acaso posible, lo serd desde luego me-
diante un argumento cuyo modelo no pueden ser los contratos civiles!4. Debe explicar
a la vez las razones para la unién social y las razones para la institucidn de ciertos

I.1). No obstante, esta linea ha sido abandonada por tedricos contemporineos, como Nozick y
Dworkin, cuya vision de los derechos naturales no puede considerarse funcional, si bien tampo-
co supone un regreso explicito —al menos en el caso de Dworkin- al esquema de Locke.

I3 La etiqueta «constructivistas se refiere a varios aspectos de la teoria liberal. Quizi el
miis significativo es la comprension de los principios de justicia. Asi en Dworkin 1978, p. 160
leemos: «Este modelo constructivo no asume, como hace el modelo natural, que los principios
de la justicia tienen existencia fija y objetiva, tal que las descripeiones de estos principios hayan
de ser verdaderas o falsas en un sentido estdndar [...]. Por el contrario, adopta el supuesto -en
ciertos sentidos mis complejo— de que los hombres y mujeres tienen la responsabilidad de que
los juicios particulares en los que basan su accién encajen en un programa de accién coherente
[...]. El modelo constructivo no presupone escepticismo o relativismo. Por el contrario, asume
que todos los hombres y mujeres que razonan en el marco del modelo sostienen sinceramente las
conviceiones gue incluyen en éls,

14 Por precisar brevemente la exacta naturaleza del contrato social hobbesiano frente al
paradigma lockeano recordaremos que a este Gltimo subyace una concepeién juridica del con-
trato (ya mencioné que la teoria supone derechos), mientras que al primero subyace el objetivo
de una justificacion deductiva de la sociedad v sus normas, Este objetivo no es accesible si no se
adopta una estrategia reconstructiva heuristica: en vez de axiomas, se emplean como premisas
una serie de supuestos antropolégicos, metodolégicos y heuristicos lo bastante plausibles como
para no necesitar justificacién adicional; en vez de una serie de deducciones ldgicas. el argu-
mento se construye como una histeria (que es. evidentemente sélo la forma de la dedueeion).
Las reglas de deduccidn se transforman en reglas de coherencia: la historia del contralo debe ser
coherente e imaginable, al menos desde el punto de vista de las partes implicadas, Si el argu-
mento es correcto —es decir, si las premisas eran plavsibles v la historia consistente— la conclu-
sitn serd un estado de cosas ideal racionalmente justificado en la medida en que va estaba de
algin modo contenido en las premisas (al igual que una deduccidn correcta no hace sino explicitar
analiticamente un conocimiento pre-contenido en sus premisas). No hace falta recalcar la po-
tencia de este argumento: si es exitoso habrd mostrado que la normatividad social estd ya pre-
contenida en nuestra comprensién mds anti-social posible de la racionalidad y la subjetividad
humanas. Nada de esto existe en el paradigma lockeano, que ha de recurnir a un fundamento
metafisico de la normatividad.
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derechos concretos (y no otros) y ciertas formas politicas; y debe explicar ante todo
por qué seria racional para las partes cumplir con |o pactado. si todos sus derechos son
producto del pacto —es decir, no hay una obligacién previa de cumplir las promesas.
Frente al «liberalismo 1», que no problematiza —sino que postula— supuestos tales
como el individualismo (el hecho de que el centro de adscripcion de derechos y obliga-
ciones es un individuo) o la propiedad privada (la propiedad es un derecho derivado de
la capacidad de accidn y de la voluntad individuales), el contructivismo radical hace
todo lo contrario: sin el postulado de los derechos individuales, todo se convierte en
problema. Por qué es el individuo (y no mas bien algiin grupo, como la familia, o el
conjunto de todos los ciudadanos) el centro de adscripeion de los derechos; por qué
suponer que los individuos son s6lo instrumental y estratégicamente racionales (en vez
de centros de evaluaci6n ya dispuestos en cierta relacién con el mundo para percibir el
bien o la justicia); por qué SUPORET (ue Son avaros, egoistas y hostiles en vez de lo
contrario, etc.13

Ha de destacarse que este segundo modelo tedrico-politico no tiene una relacién
necesaria con los postulados del liberalismo econémico. Las teorfas politicas que he
llamado constructivistas son liberales en el sentido de que todas ellas (excepto la de
Hobbes) reconocen un papel crucial a los derechos individuales post-contractuales —en
especial los derechos politicos— en el conjunto de las instituciones racionalmente jus-
tificadas. También en el sentido de que los argumentos desplegados requieren algan
tipo de individualismo (politico, ontolégico o, al menos, metodolGgico). Son liberales,
en definitiva, porque en vez de adoptar un enfoque basado en la existencia de algin
orden social predeterminadamente justo 0 bueno, constriyen una idea de orden social
simplemente compatible con la autonomia individual. No es incorrecto, por tanto, con-
tar a todo constructivismo radical entre las teorfas politicas liberales, pero, para dife-
renciarlo del modelo anterior, podemos convenir en denominar este segundo grupo de
teorias «liberalismo 2».

Si el liberalismo 1 parte de que existe un derecho prima facie a la no interferencia
con la accién de los individuos, el liberalismo 2 no cree en la mitologia de la libertad
sin restricciones (de hecho, tal libertad es un componente del estado de naturaleza. no
del estado social). Las personas disfrutan de libertades (algunas de las cuales adoptan,

15 Sin pretender desglosar las implicaciones metafisicas de esta diferencia, notemos gue,
en ausencia de una fuente de normatividad tan precisa como los derechos naturales, los
contractualistas de esta linea han de apelar a fuentes de normatividad mds difusas. Hobbes habla
de los «dictados de la razéns que operan en el fuero interno de cada persona y que se convierten
en verdadera «ley naturaly, o «lcy moral» cuando el estado de naturaleza ha dado paso a la
sociedad; Rawls reconoce que las partes del contrato poseen «capacidades morales» entre las
que destaca su ssentido de la justicia»; Habermas supone una normatividad inscrita en el hecho
de la comunicacién, cuvo cardcter ineludible explica a la vez la consideracion de cada persona
como sujeto moral y el consecuente reconocimiento muluo de las partes del contrato como
miembros de una comunidad politica: Gauthier, muy al contrario, parte exclusivamente de la
normatividad incorporada en la razén instrumental.
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es cierto, la forma de derechos contra el gobierno o ¢l Estado) cuya justificacién nor-
mativa no depende, en absoluto, de la hipostatizacion de la libertad individual sin res-
tricciones! 6. Esta distincion es importante para entender las correcciones al argumento
de Kohn que expongo a continuacion.

En primer lugar, mis afirmaciones anteriores sobre lo que significa el
contractualismo hobbesiano nos obligan a revisar la interpretacion de Macpherson-
Schmitt que Kohn da por buena. Segtin Macpherson y Schmitt Hobbes registra el arse-
nal de ideas cientificas y filosdficas de su época y elige ad hoc las premisas adecuadas
para justificar ¢l tipo concreto de Estado que histéricamente se habia impuesto como
demanda normativa: una institucion instrumental técnicamente adecuada para servir
las necesidades de los propietarios, tales como la seguridad externa e interna, la
implementacién de un sistema judicial previsible y la provisién de los bienes publicos
que la iniciativa privada no garantiza.

Pero esta interpretacion no explica por qué el medio para realizar esos fines ha de
ser necesariamente un Estado totalitario. Una maquina burocritica e incluso policial y
militar perfecta puede convivir con el reconocimiento de derechos civiles y politicos,
ipor qué renunciar a ellos? Esta pregunta parecia no habérsele ocurrido a nadie hasta
que Jean Hampton la formulé en su influyente obra Hobbes and the Social Contract
Tradition, de 198617, Segin el anilisis de Hampton hay dos explicaciones plausibles:
la primera es que Hobbes deseaba justificar el poder absoluto del soberano como tni-
co medio para evitar la guerra civil, cuyas consecuencias €l mismo habia experimenta-
do en Inglaterra!8, Comparado con la destruccion e inseguridad de la guerra, 1a cesion
de los derechos individuales le debia parecer un mal menor. La segunda explicacidn,
menos contingente y biogrifica, es que Hobbes no creyd que sus premisas le permitie-
ran justificar racionalmente el cumplimiento del pacto sin la coaccion («sin la espa-
da»). Los individuos son concebidos como «mdquinas de maximizar» sus propios in-
tereses y deseos. sin ninguna obligacién moral previa al pacto social. Cada uno de
estos agentes encuentra racional suscribir un pacto con los demas para beneficiarse de
la proteccién del soberano, pero ve igualmente racional incumplir el pacto siempre
que sea posible sin riesgo. Ahora bien, como redos saben que €ste seri el razonamiento
de los demds, no tiene sentido realizar el pacto salve que el propio pacto asegure por la
fuerza que nacdie sucumbird a la tentacion del fraude. Es decir, solo es posible un pacto
social que instaure a la vez un poder politico incontestable. Asi es como Hobbes en-
tiende su propio argumento, y coma cree que debe entenderfo cualquier persona racio-

16 Dworkin 1978, p. 198, para una justilficacion de los derechos contra ¢l gobierno no ne-
cesariamente fundada en un derecho prima facie a la libertad.

17 Hampton presenta la revision mas audaz de la obra de Hobbes. pero coincide en mu-
chos puntos con Kavka (1986); Gauthicr (1969) anticipa algunos de sus argumentos y, sin duda.
su método. La interpretacién subsiguiente estd basada en estas obras.

18 Hobbes fue testigo de la larga v cruel guerra civil (1642-1649) que se desatd en Ingla-
terra tras la gjecucion de Carlos 1 en 1641, asi como de la época de paz y prosperidad que trajo
la repiblica y el gobierno dictatorial de Oliver Cromwell.
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nal y reflexiva. Para él el poder absoluto del soberano no es un mal injustificado, sino
una necesidad racional,

Hampton repasa las premisas hobbesianas para comprobar si implican necesaria-
mente la renuncia a todo derecho individual en favor de un soberano absoluto y descu-
bre —convincentemente a mi modo de ver!9— que no es asi. El propio egoismo de las
partes les conduciria areservarse, en su propio interés, tantos derechos (limitaciones al
poder del soberano) como fuese posible. Por otro lado las partes, al ser racionales. son
conscientes de que un pacto entre personas propensas a defraudar autorizaria al sobe-
rano a incurrir en cualquier coste para garantizar el cumplimiento de lo pactado. Pero,
por eso mismo, la racionalidad demanda poner coto a semejante propensian. El pacto
social es también un pacto moral: justifica el compromiso racional de no defraudar20.
Lo cual implica, a su vez, que el coste de implementacion seria menor, en beneficio de
todos. En definitiva, Hampton muestra que si se puede pensar en un contrato social gue
(a) reconozca constitucionalmente derechos irrenunciables a los ciudadanos y (b) min-
tenga un aparato coactivo relativamente moderado, confiando en que el propio cilculo
racional de los ciudadanos garantiza de por si un alto grado de cumplimiento de la ley.

Evidentemente, esta revision del argumento de Hobbes no convierte a Hobbes en
un adalid de la democracia liberal. Existen problemas que esta reformulacién no toca?!,
pero si presenta el contractualismo hobbesiano bajo una luz diferente. y ensancha la
visiGn que del mismo ofrecian Macpherson y Schmitt. La nueva perspectiva convierte
a Hobbes en un episodio fallido, pero crucial, en la gran empresa politica liberal, en-
tendida como la justificacion constructiva de un orden social ante individuos raciona-
les concebidos como seres autonomos.

1. LIBERALISMO COMO CONSTRUCTIVISMO POLITICO

Hasta aqui hemos sefialado una distincion entre concepeiones del liberalismo que Kohn
ignora, y hemos recusado su interpretacion unidimensional y totalitaria de la filosofia
de Hobbes, al denunciar que no tiene en cuenta los relevantes andlisis de Gauthier,
Kavka y Hampton. Tras esto, debemos dar un paso atras. Se recordard que, mds arriba,

19 El andlisis de Hampton se basa en algunos de los desarrollos mis solidos de la Teoria de
Juegos y la Teoria de la Decisién Racional. En un sentido, su ensayo incluso profundiza en las
premisas de Hobbes al mostrar que los individuos hobbesianos resultan ser estrategas bastanie
mediocres. Si realmente son tan cgoistas e interesados como Hobbes los desenibe, intentardn
retencr tanta libertad natural como sea posible. Es decir, el argumento en favor del soberano
ahsolulo no sc sigue,

20 El argumento sobre como es que un agente racional podria adoptar una «disposicion 2
cumplir pactos» es ensayado por Gauthier (1986). al ofrecer una justificacion contractual de la
moralidad.

21 Habermas denuncia. por ejemplo. que las partes en el estado de naturaleza no estarian
equipadas con las capacidades cognitivas suficientes para entender qué significa un contrato
hasado en la idea de reciprocidad. Cf. Habermas 1992, cap. 3 sec. 1.2.
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admiliamos provisionalmente la interpretacion heredada de Hobbes, pero juzgaba-
mos que la segunda parte del argumento de Kohn —el intento de mostrar una conti-
nuidad entre el absolutismo estatista hobbesiano y el liberalismo contemporianeo—
no quedaba suficientemente probada. Ahora, la interpretacion de Hobbes sugerida
nos permite conjeturar que si hay un nexo entre su contractualismo y el liberalismo-
2 actual, aunque de signo opuesto al que Kohn suponia. Veamos a continuacion cémo
debemos entenderlo,

Nuestra distincion entre liberalismo 1 y liberalismo 2 excluye el uso de las ideas
del liberalismo econdmico —representadas por A. Smith- como nexo entre Hobbes y
Rawls, y aclara por qué considerabamos ilegitima esa coyuntura argumental, y por qué
causaba problemas a Kohn. Por otro lado, reconocer la continuidad del liberalismo 2
no supondrd en absoluto afirmar que Rawls tenga un objetivo politico pre-determina-
do. Ya hemos visto que esto no puede afirmarse necesariamente ni siquiera de Hobbes.
Desde nuestro punto de vista, Hobbes y Rawls tienen algo fundamental en comiin;
algo que quiza ha pasado desapercibido a la mayoria de criticos. pero que esel elemen-
to que nos permite hablar de ellos como miembros de una misma tradicién. Para sefa-
lar este elemento comin al constructivismo liberal se me permitira recurrir al andlisis
que Dworkin hace de la Teoriu de la Justicia de Rawls,

Dworkin es un jurista convencido de que los pleitos sdlo pueden resolverse si se
supone que siempre hay una parte que ya renia algtin derecho. Desde su punto de vista,
cualquiera que habla de la justicia ha de hacerlo desde alguna conviceion sobre gué
derechos o principios son los fundamentales. Asi, los constructivistas, pese a elaborar
formalmente teorias sobre la justicia y la legitimidad sin apelar a la idea de derechos
naturales previos al contrato, mantienen siempre, segiin Dworkin, una «teoria profun-
da», 0 «subyacente» que especifica un principio fundamental. Lo que ocurre es que esa
suposicion normativa bdsica no es la que normalmente se esperaria en una teoria libe-
ral, y ademas no suele ser reconocida explicitamente como un derecho (sino como un
hecho natural o moral), por eso pasa desapercibida. Este supuesto basico es la igualdad
radical de todas las partes del contrato (y, por ende. de todos los ciudadanos miembros
de la comunidad politica subsiguiente):

El supuesto mds basico de Rawls no es gue los hombres tienen derecho a ciertas liberta-
des que Locke o Mill creyeron importantes, sino que tienen un derecho a igual respeto y
atencion en el diseno de las instituciones politicas. Este supuesto puede ser contestado
de muchas formas. Serd negado por quienes creen que cierto fin, como la utilidad, o el
triunfo de una clase, o el florecimiento de alguna coneepeion de la vida buena, es mds
fundamental que cualquier derecho individual. incluido el derecho a la igualdad. Pero no
puede ser negado en nombre de un concepto mds radical de igualdad, porque no existe
ninguno-2,

I Dworkin 1978, p. 182.
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En mi opinién, esta vision del contractualismo rawlsiano es, no sélo exacta, sino
generalizable. Mas su generalizacion requiere descargarla de su contenido juridico.
No es tanto que el constructivismo liberal esté implicitamente asentado en el reconoci-
miento de un dereche a igual respeto, sino que la reconstruccion racional de los siste-
mas normativos exige, en un momento u otro, bien apelar al hecho moral, bien suponer
hipotéticamente el hecho empirico, bien reconocer la necesidad metodolégica, de la
igualdad. Hay que recordar que el supuesto de la igualdad juega un papel crucial en el
argumento hobbesiano. Su argumento podria mantenerse en pie suponiendo agentes
mas benevolentes, o mds morales, o menos racionales; nunca suponiéndoles
significativamente desiguales en capacidades y fuerza. Incluso es un estado natural de
guerra poblado por agentes hostiles y estratégicos, es el reconocimiento de la igualdad
(equilibrio) de fuerzas el concepto impulsor del contrato y la paz. Este reconocimiento
es tosco y poco articulado en el Leviaran. De hecho, Hobbes se refiere a él como
simple matter of fact. Pero en el contractualismo liberal posterior se hace mis cons-
ciente. A partir de Kant, la idea de un equilibrio mecdnico de fuerzas es sustituida por
el universalismo de la razon préctica, que sustenta la demanda racional de igual respe-
to; Rawls y Habermas se reclaman herederos de este concepto de igualdad moral. Pese
a las diferencias, ambos construyen la legitimidad de los principios politicos y juridi-
cos democraticos a partir de la idea del igual respeto que todos merecen en cuanro
personas morales?3. Para Habermas, por ejemplo, los derechos y libertades legales
propios de las democracias constitucionales son a la vez el medio de expresion y la
garantia de la autonomia politica y social que los miembros de la comunidad politica
S€ reconocen mutuamente —un mutuo reconocimiento impuesto por la racionalidad

practica de las partes, es decir, por la conciencia de que todos forman parte de una
misma comunidad moral24,

25 Aun mis, ambos tienen, en mi opinién, una teoria constructiva de la moralidad que
parte de la igualdad de todos como participantes en un discurso encaminado a alcanzar entendi-
miento (en el caso de Habermas), o de la igual posicion en que se encuentra todo agente que ha
de decidir en condiciones de incertidumbre (Rawls).

4 Cf. Habermas 1992, cap. 4. sec. 3. Un ejemplo ain mds radical podemos tomarlo de la
tearia de Gauthier. Gauthier (1986) intenta un argumento radicalmente hobbesiano. Pero en vez
de suponer la igualdad como una cuestion de hecho, Gauthier la descarta, para evitar la critica de
que la igualdad introduce una premisa moral subrepticia: asi trata de arsumentar sin supenerla.
Pues bien. la igualdad reaparece en el argumento, porque se deriva de la hipdtesis de perfecta
racionalidad. La perfecta racionalidad en interaccion exige suponer que las demis partes son, al
menos, igual de racionales que uno mismo (lo contrario seria una deficiencia estratégica). A
partir de ahi, el argumento ha de contar con que cada una de las partes razona y decide como si
todas fueran iguales en capacidades. El resultado del argumento traslada esta suposicion racio-
nal a las instituciones sociales que. si no la uvieran en cuenta, no quedarfan racionalmente
justificadas pues se podria mostrar que se asientan en un déficit de racionalidad en algunas de las
partes. La legitimidad asi adquirida por las instituciones sociales se mantendria incluso frente a
una hipotética critica ex post por parte de los mejor dotados (que quizé consideren que podrian
haber obtenido mds si hubieran empleado esiratégicamente su ventaja), porque incluso ellos han
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No pretendo que estos ejemplos sirvan como prueba concluyente, pero confio
que si indican el sentido de mi interpretacion de la intuicidn de Dworkin. Es un error
pensar que todo defensor de la democracia liberal acepta acriticamente como «natura-
les» ciertas libertades —y pasa ipse facto a catalogarlas como derechos frente al Estado.
Al contrario, las teorias politicas demo-liberales mas influyentes son constructivistas.
No suponen derechos naturales (aunque eventualmente pueden emplear tal nombre
para designar los derechos fundamentales de los ciudadanos frente al gobierno). Par-
ten de alguna nocion basica de igualdad que sirve como punto de apoyo desde el que se
inicia el movimiento de justificacién racional de las instituciones politicas. Entre estas
instituciones juegan un papel destacado las libertades negativas —no sélo porque, como
deciamos arriba, ellas configuran una estructura basica racional desde el punto de vista
individual, sino ademas porque sélo ellas aseguran la independencia y la autonomia
individual suficiente para mantener un espacio politico libre encargado de convalidar
(legitimar democriticamente) o reprobar las acciones politicas y legislativas del Esta-
do. Pero también las llamadas «libertades positivas» tienen un papel destacado, como
es facil entender. En todo caso, tanto la estructura de derechos individuales de todo
tipo como las instituciones bdsicas (entre las que se halla la constitucién econémica)
han de tener una justificacion argumental, lo que politicamente se traduce en gue ni
hay derechos «sagrados» -sino s6lo «consagrados» por una constilucion que es expre-
sion de la autonomia de la comunidad politica— ni hay ningln dmbito de accién (ni el
mercado ni ningln otro) que tenga prioridad sobre el dmbito de discusion racional y
Jjustificacion politica.

51 este argumento es razonable, la vision del liberalismo que Kohn presenta no es
admisible, sobre todo en su unidimensionalidad. Es explicable porque se asienta en un
solido fundamento histérico y sociolégico. Es evidente que los principios del Estado
constitucional se desarrollan como reclamaciones de «derechos naturales» de los indivi-
duos frente al gobierno; y asi son demandados alli donde no han sido atin constitucional-
mente reconocidos. Es asimismo evidente que, en una sociedad compleja, la [6gica inter-
na del sistema economico se va distanciando de los procesos y decisiones del sistema
politico. Las necesidades e intereses de los agentes econémicos tienden a acomodarse en
el interior del propio sistema, y tratan luego de imponer como demandas normativas lo
que solo son convenientes estructuras funcionales de interaccion. Una de estas estructu-
ras son los mercados. con sus conocidas demandas de libertad comercial y pulcro respeto

de reconocer que nadie supuso que las personas fueran todas de hecho iguales (supuesto que. al
revelarse falso, danaria la validez del argumento): se 1ritd sélo de una suposicion estratégica,
que pertenece a la ldgica de un pacto entendido como un proceso de negociacion y acuerdo
racional. Incluso los mejor dotados reconocerin que el conjunio de derechos y posibilidades
individuales que conforman la estructura bisica de una sociedad liberal son los que era racional
aceptar en cualquier caso, dado que en la situacién inicial habia que decidir como si todos fueran
1gualmente racionales, Ninguna otra estructura (por ejemplo. ningdn tipo de discriminacion)
sceria legitimable mediante un argumento contractualista.
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a las normas sobre propiedad y contratos. Pero reconocer estos hechos no implica en
absoluto resignarse a atestiguar el fin de la politica.

Es cierto que una influyente ideologia liberal (liberalismo 1) se apoya en afirma-
ciones controvertidas sobre los derechos naturales, y tiende a absolutizar las relaciones
de mercado sobre el supuesto (metafisico) de que las personas estdn ontoldgicamente
definidas por algo asi como su individualidad, su propiedad y su libertad para contra-
tar. La imposicion generalizada de este liberalismo seria preocupante, pues significaria
elevar al rango de categoria una concreta concepeién de la politica y de la vida social.

Sin embargo, existe un pensamiento liberal que concentra su esfuerzo en explicitar
las condiciones (racionales y ficticas) de posibilidad de la politica, entendida como el
proceso por el que la autonomia de la comunidad politica se transforma en normas socia-
les legitimas, eficaces y respetuosas con la autonomia individual. Y este pensamiento
liberal (liberalismo 2) no s6lo no es preocupante, sino que representa acaso la dnica
propuesta razonable para de reconstruir el espacio politico en sociedades plurales y com-
plejas, pues toma en serio la autonomia de cada participante politico y abraza premisas lo
suficientemente débiles como para poder ser universalmente aceptadas. El liberalismo
politico trata la diversidad de puntos de vista o de razones en la discusidn puiblica no con
simple tolerancia, sino como ingrediente esencial de lo que es la politica. No estd tan
interesado en avanzar cierta vision particular de la sociedad, cuanto en implementar los
mecanismos que permitan que cualguier vision de la sociedad sea posible2s.

IV. LIBERALISMO ¥ METAFISICA

Quiero por dltimo referirme a una previsible objecién a mi argumento. El critico del
liberalismo puede sostener que incluso el liberalismo 2 se apoya en prejuicios metafi-
sicos (tales como el valor de la diferencia, la paz y la tolerancia, el mito del individua-
lismo, la moral deontolégica, etc.). También puede desatender mis argumentos, y con-
siderarlos una capa mds de pintura en la mdscara general que oculta los intereses de
clase por imponer un cierto orden social. Puede sefalar que pese a todo, los tedricos
liberales (incluso los del liberalismo 2) acaban por defender los mismos derechos y
libertades tipicos del estado burgués es su version demo-capitalista post-industrial, y
los justifican sin apelar a ninguna voluntad popular, sino a un complejo argumento
racional que se supone hemos de aceptar dogmiticamente.

Esa postura no admite una refutacién concluyente, Cualquier obra humana es
susceptible de sospecha (y es obligacion critica y reflexiva sospechar de ella). Pero si
se puede decir, al menos, que las suposiciones que el modelo constructivista necesita
hacer no son «metafisicamente ambiciosas». Como dice Dworkin refiriéndose a los
derechos naturales:

=3 La tesis resumida en este pérrafo coincide en parte con la mantenida por Thichaut. Cf.
especialmente Thichbaut 1998, pp. 228 ss.
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En el modelo constructivo, al menos, la suposicidn de derechos naturales no es metafisica-
mente ambiciosa. No requiere mis que la hipdtesis de que el mejor programa politico,
dentro del marco de ese modelo, es aquél para el cual la proteccién de ciertas decisiones
individuales es fundamental, sin que pueda subordinarse a ningin fin, u obligacién o com-
hinacidn de ellos. La ontologia que esto requiere no es mds dudosa o controvertida que la
que requeriria la eleccion de cualesquiera otros conceptos fundamentales2o,

Lo mismo les ocurre a otras suposiciones del modelo constructivo —como la autonomia
individual, la justicia procesal, etc.. Son argumentativamente necesarias, pero no metafi-
sicamente ambiciosas. Representan las necesidades de la accidn politica en sociedades
como las nuestras. SAlo la igualdad tiene un cardcter privilegiado. Sin ella ningtn argu-
mento liberal despegaria del suelo del mero voluntarismo. Pero ni siquiera la igualdad es
siempre una suposicion ambiciosa. Gauthier sirve como ejemplo de una comprension
metodolégica de la igualdad que no afecta esencialmente, sin embargo, al resultado del
argumento constructivo. Puede pensarse que quienes parten de una idea de la razén pric-
tica heredada de Kant (como Habermas y Rawls) si adoptan un concepto injustificado (o
prejuicio metafisico) de igualdad. Mas, como apuntibamos citando a Dworkin, seguro
que no es ésta la premisa metafisica que un critico recusaria.

Se critica al liberalismo porque absolutiza una idea de libertad de accidn indivi-
dual como licencia para actuar sin restricciones (sobre todo en el ambito econdmico).
Y esta critica acierta en el blanco de cierta ideologia libertaria; pero yerra el del libera-
lismo politico entendido como constructivismo.

Una teoria alternativa habria de explicar cémo surge la normatividad social sin
argumentar constructivamente a partir de la normatividad minima inscrita en la racio-
nalidad individual. No dudo que eso es posible, pero a costa de introducir presupuestos
metafisicos aiin més controvertidos —referidos a una supuesta normatividad originaria-
mente social,

Mi conclusidn es, por tanto, que la critica de Kohn, convenientemente reconstrui-
da, serviria como razonable piedra de toque respecto a una forma de ideologia liberal
—una ideologia que €l no especifica. Pero esta fuera de lugar cuando se aplica al libera-
lismo en sentido amplio que es, segdn me parece, no una ideologia, sino la forma o el
concepto contemporinea de la politica’.

26 Dworkin 1978, p. 176

27 Este trabajo se enmarca en un proyecto de investigacion postdoctoral financiado por el
programa de FPI del Minisierio de Educacién y Culwra; fue realizado durante una estancia
como imvestigador visitante en el Departamento de filosofia de la Northwestern University en
Evanston. Agradezco a estas instituciones su ayuda.
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