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RESUMEN
Con ocasién de centenario del filésofo H. Marcuse (1898-1979), la autora reflexiona sobre el
pensamiento del mismo tomando como hilo conductor s teorfa estética tal y como se plasma a
1o largo de toda su obra. La estrecha refacién enire Ja concepeion marcusiana delarte y la iber
ci6n humana es lo que hace que la 6n de aquélla resulte para interpre-
tarel proyecto filosdfico de Marcuse. Este articulo valora la paraddjica propuesta de Marcuse de
un arte auténomo y. a la vez. transformador de la realidad y de la conciencia, con objeto de
oponerse tanto al estelicismo, que amenaza con dominar al arte y a la sociedad actuales, como a
la subordinacién del arte a fines heterdnomos.
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ABSTRACT
On the occasion of H. Marcuse’s centennary (1898-1979). the paper reviews Marcuse’s writings
on aesthetics. To interpret his philosophical project. it is necessary to combine his concept ofart

with his idea of human liberation. The paper assesses Marcuse's paradoxical claim for an
autonomous art. which transforms both reality that s d
the subordination of art to heteronomous ends.
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I, INTRODUCCION

EN CONTINUIDAD CON LOS ANALISIS de los tedricos de la escuela de Frankfurt, H. Marcuse
(189R-1979), analizd en sus obras brillantemente la situacién del hombre contempori-
neo y criticd la racionalidad tecnologica, subjetiva que dominaba nuestras sociedades.
La critica marcusiana de esta racionalidad se basa en el contexto capitalista de su apli-
cacion, pero ademds en la denuncia del formalismo cientificista del que naci6. La
finalidad de esta sociedad unidimensional es la adaptacion, la mimesis inmediata, La
alienacion cultural y artistica que era transcendencia consciente de acaba siendo inte-
grada también en la dinica dimension que la racionalidad tecnoldgica conoce: la de su
produccion y distribucion masivas como si se tratara de simples mercancias. La cultu-
ra de masas destruye, en efecto, incorpora los valores culturales al orden establecido,
olvida el valor de verdad de las obras culturales en favor de su valor de cambio. La
racionalidad tecnologica dominante anula, de este modo, la substancia del arte, su
racionalidad o su poder de negacion.

Marcuse critica esta integracién porque cree en la funcién cognoscitiva y liberadora
del arte y de su lenguaje: el arte nos revela lo ausente y hace vivir ¢én nosotros lo
posible, siempre y cuando no se limite a entretener, sino que pretendan denunciar y
transformar la conciencia de los hombres. El hecho de que el arte esté perdiendo su
transcendencia significa, seglin Marcuse, que la energia erdtica que es la fuente de la
actividad artistica y cultural estid en vias de desublimacion, La sociedad unidimensional
culmina su dominio estructurando incluso los instintos de sus miembros, creando en
ellos una segunda naturaleza lejana a su verdadera imagen, impidiéndoles superar lo
dado o percibir siquiera las potencialidades liberadoras que luchan por emerger desde
las profundidades de la sociedad establecida. Sin embargo, las potencialidades de la
liberacion estin presentes v pueden ser reconocidas como suprimidas; este reconoci-
miento pondria de manifiesto la irracionalidad de la sociedad en la que vivimos. S6lo
una razén critica y liberadora, una razén teleoldgica cuya meta sea la vida feliz y
pacifica puede conducir a esa toma de conciencia: «La funcién de la razén converge
entonces con la del arte»!. Es obvio que el arte no puede crear por si sola la existencia
pacifica, pero es capaz de encaminarse a ella. Ademas la dimension estética es una de
las necesidades inalienables del hombre, en tanto libertad de representar lo todavia no
existente.

En Eros y civilizacion, Marcuse propondri una alternativa concreta para subvertir
la racionalidad productiva; se trata de su sustitucién por una racionalidad gratificante,
en la que la imaginacidn estética alcance su plenitud. Puesto que la racionalidad domi-
nante y el principio de rendimiento que la caracteriza han provocado un cambio subs-
tancial en el principio de placer, Marcuse, cree que es necesaria una sublimacién no
represiva que incorpore esa racionalidad placentera. frente a Freud, considera que la
represion no es producto de la naturaleza, sino de la historia; por tanto, no es la condi-

I H. Marcuse, El hombre unidimensional. Barcelona: Planeta, 19835, p. 266.
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¢i6n de la cultura como tal, sino de una forma especifica de ésta: de la cultura que se
instaura como poder. Con objeto de superar la escision entre razon y sensibilidad, Marcuse
proclama la necesidad de su reconciliacion en un concepto de racionalidad pleno: la
racionalidad gratificante que hace que el hombre realizindose, afirme también la natura-
leza. Esto implica que Marcuse no aboga por la destruccion de la razon y el triunfo de la
naturaleza; ciertamente, considera que la razon debe negarse, superarse y convertirse en
verdad, pero todo esto mediante la autocritica de la razén misma. Esta comienza por la
subversién de la racionalidad dominante y la liberacién de una razén oprimida que con-
tiene el concepto de libertad y el de utopia: «razén» es organizacion de la vida segin la
libre decisién del sujeto cognoscente y si esto no es posible, si la verdad se torna irreali-
zable dentro del orden existente, la razdn critica ha de adoptar frente a éste la forma de
una racionalidad utdpica. La utopia es necesaria para forzar a la realidad a que aproveche
todas las posibilidades que contiene; en realidad, lo que la sociedad denomina «utopia»
es justamente el remedio contra la irracionalidad que parece ser la racionalidad. la adhe-
sion a la verdad aun en contra de toda evidencia fictica.

Il. FUNCION DEL ARTE EN LA TRANSFORMACION DEL HOMBRE

Las criticas de la sociedad y el hombre unidimensionales, caracteristicos del capitalis-
mo avanzado y de su entronizacién de la racionalidad instrumental, conducen a H.
Marcuse a buscar un nuevo orden no represivo en la dimension estética de nuestra
existencia. Con objeto de ir més alld del principio de rendimiento que rige estas socie-
dades, Marcuse toma como simbolos de un nuevo principio de realidad a Orfeo y a
Narciso: el primero transforma el lenguaje en cancidn y el trabajo en juego; el segundo
vive en la belleza que tiene como Gnico fin la contemplacion. Ellos simbolizan la ale-
gria y la paz, la redencidn del placer, la detencién del tiempo, la actitud erética, el Gran
Rechazo.

El contenido representativo de estas imdgenes era la reconciliacion erdtica del
hombre y la naturaleza en la actividad estética, donde el orden es la belleza y el trabajo
juego. Estas figuras anuncian las coordenadas de un nuevo orden de existencia, cuyo
umbral es «el Gran Rechazo»; éste exige una nueva antropologia, porque la negacion
del orden unidimensional implica la desaparicién de las falsas necesidades creadas y el
desarrollo de necesidades vitales de libertad. Marcuse aboga por una transformacion
radical de la naturaleza humana, como etapa necesaria para la transformacion cualita-
tiva de la sociedad. Uno de los principales obsticulos para este proyecto es la ausencia
de la necesidad del cambio. Por eso es imprescindible la transmutacion de las tenden-
cias y metas de los individuos, la desaparicion de la lucha por la existencia. Sé6lo asi la
vida seri fin en si misma y no medio para un fin. Para ello, Marcuse propone la libera-
cién de la conciencia humana y de la sensibilidad como nuevas formas de transforma-
cidn?, Esta revalorizacién marcusiana de la sensibilidad y de la imaginacién es parale-

2 H. Marcuse, La sociedad carnivora. Buenos Aires: Galerna, 1969, p. 46.
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la a su insistencia en la dimensidn estética de la realidad y a su utdpica sociedad enten-
dida como obra de arte.

Teniendo en cuenta que la racionalidad dominante ha sido desarrollada para conte-
ner los anhelos de gratificacién y de libertad, la bisqueda racional de estas necesidades
ineliminables debe ser completada subrayando el papel activo de los sentidos, ya que la
naturaleza humana estd constituida por los «impulsos y sentidos primarios del hombre
como fundamento de su racionalidad y experiencias3. ; Supone esto, como ha observado
Habermas, una «fundamentacidn naturalista de la razon»4? Marcuse hace referencia a
una naturaleza humanizada, inseparable de la cultura, pero también irreductible a ella.
Como dice él mismo, la razén se halla «en el impulso de la energia erdtica encaminado a
detener la destruccion. Esto exactamente definiria yo como razén: proteccion de la vida,
enriquecimiento de la vida, embellecimiento de la vida. Y esto se halla, segin Freud,
inscrito ya en la propia naturaleza instintiva»5. La razén unifica los principios por los que
se constituye la estructura instintiva y la dindmica de éstos tiende a la emancipacién de
Eros, al surgimiento de una racionalidad mas cercana a la felicidad. El problema de lo
racional se resume en el debilitamiento de la represion, y esto implica la potenciacion de
los sentidos. Surge, entonces, la necesidad de una nueva sensibilidad. cuyo principio de
realidad se liga a la estética, entendida como «perteneciente a los sentidos», e igualmente
como «perteneciente al arte», porque «lo estético es algo mds que lo meramente estético.
Es la razén de la sensibilidad, la forma impuesta por el espiritu y, como tal, la forma
posible de la existencia humana»6. Esto no significa que el arte ocupe el lugar de la
razdn, sino que es preciso ampliar ésta para recuperar su globalidad y para que sea capaz
de oponerse a lo dado: «de la misma manera que la teoria y el arte apuntan a la misma
verdad, también estdn obligados a la misma razén, una razén que no es la burguesa»7,
porque, para Marcuse, la verdad es aquello que no es y deberia ser, aquello que supera lo
que es para afirmarlo como lo que es en verdad.

La necesidad de la ransformacién humana nos conduce a la dimensién estética o
a la razon de la sensibilidad como alternativa a la racionalidad dominante. Marcuse
encuentra en la dimension estética la posibilidad de una naturaleza humana no represi-
va. Podriamos decir, entonces, que el arte es, en Marcuse, una cierta manera de preser-
var la racionalidad gratificante, una forma de lograr la emancipacion de la subjetividad
alienada en la racionalidad tecnoldgica y en la mera sensualidad.

11, UNA NUEVA SINNLICHKEIT

Cuando Marcuse habla de la nueva «sensibilidad» utiliza la palabra Sinnlichkeit, que
no sélo connota gratificacion instintiva o sensualidad, sino también conocimiento sen-

H. Marcuse, Contra-revoluciin y revielra. México: Mortiz, 1973, p. 70.
J. Habermas, Respuestas a Marcuse. Barcelona: Anagrama, 1968, p. 38,
AANN.. Conversaciones con H, Marcuse. Barcelona: Gedisa, 1980, p. 40.
H. Marcuse, «El luturo del anes. Convivium. 26 (1968), pp. 78-79.
AANV., Conversaciones con H. Marcuse, p. 61).
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sible. El arte, que representa el orden de la sensibilidad asi entendida. se opone al
principio de razon dominante y a la represion. Esta es la razon por la que Marcuse
privilegia la forma estética, entre otras representaciones posibles de la existencia hu-
mana. La receptividad de la experiencia estética nos acerca a una nueva sensibilidad. a
una nueva relacién entre el hombre y la naturaleza en sus dos niveles, la naturaleza
humana y la exterior, que nos permitird, a su vez, conocer las cosas en su verdad y
restaurar su unidad. La dimensidn estética y su experiencia bisica es sensual antes que
conceptual, receptiva antes gue constructiva. Su peculiar forma de conocimiento pla-
centero consiste en dejarse afectar por los objetos. Por esta relacién intrinseca con la
sensualidad. la funcién estética asume una posicién central respecto a las otras faculta-
des. El fin de tal funcién es preservar la verdad de la sensibilidad y reconciliar las
facultades denominadas «inferiores» con las «superiores»: la sensualidad con el inte-
lecto, el placer con la razon.

Siguiendo a Kant, Marcuse considera que el juicio estético media entre naturale-
za y libertad. Este es el sentido en el que Marcuse entenderd la reconciliacion erdtica
del hombre con la naturaleza. Asume también de Kant lu concepeion del placer estéti-
o como dmbito de la sensibilidad y la belleza hasta el punto de confundirlos conscien-
temente; considera que ambas dimensiones son inseparables, porque el placer estético
es fruto de la sensibilidad receptiva y de la pura forma del objeto cuya percepeion
constituye la belleza. La imaginacidn estética es recepliva y creativa al mismo tiempo.
Ella constituye ¢l objeto como bello, posibilitando su acceso a un nuevo orden de
existencia, cuyas categorias principales son la finalidad sin fin y la legalidad sin ley; la
primera define la belleza y la segunda la libertad. Ese orden estético es, a la vez, subje-
tivo y universal, porque el placer que provoca deriva de la percepeion de la forma pura
de un objeto, independientemente de su materia y sus propdsitos. Asi es la representa-
cién que resulta del libre juego de la imaginacion: «como imaginacion, la percepcion
estética es sensualidad y, al mismo tiempo, algo més gue sensualidad (la tercera facul-
tad basica): da placer y es por tanto esencialmente subjetiva; pero en tanto que este
placer estd constituido por la forma pura del objeto mismo, acompaia a la percepeion
estética universal y necesariamente —para cualquier sujeto que lu percibax»®.,

A pesar de la influencia kantiana, un hecho sustancial separa a Marcuse de Kant:
el placer estético es, para éste, desinteresado, mientras que, para Marcuse como para
Nietzsche, es un placer sensible que contiene una promesa de felicidad. Esto significa
que, aunque sensual y receptiva, la imaginacion estética es también creadora: en una
libre sintesis constituye la belleza: genera principios universalmente vilidos para un
orden objetivo y no represivo; paralelamente, hace que el sujeto y el objeto lleguen a
ser libres en un nuevo sentido: la forma en la que el objeto se revela produce una nueva
cualidad de placer. ya que sugiere una unidad en el seno de la multiplicidad. La imagi-
nacion es la facultad mediadora entre sensualidad y razon, aparece como un intento de
reconciliar lo que fue separado por el principio de rendimiento: el deseo y la realidad,

& H. Marcuse, Eros y eivilizacion. Barcelona: Ariel, 1981, p. 168.
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Eros y Logos. La imaginacion estética tiene, ademas, una funcion critica debido a su
transcendencia de las limitaciones impuestas por el principio de realidad: es un
cuestionamiento constante del estado de hecho en nombre de lo que puede ser. El arte
es una de la mis fecundas realizaciones de la imaginacion y su gratuidad le hace opo-
nerse al principio de rendimiento. En la imaginacién se funden el inconsciente y la
conciencia para proteger las imdgenes de la libertad y a través del arte se perfila la
imagen del hombre como sujeto libre que —debido a la alienacidn- s6lo puede expresar
su libertad negando esta alienacion. Por tanto, la primera funcién de la imaginacion
consiste en la critica de lo existente desde la esfera de la anticipacion de la libertad. La
maxima marcusiana, «la imaginacién al poders tiene un sentido revolucionario, por-
que trata de realizar los valores mds avanzados de la imaginacion y refleja que la ver-
dad «no sélo se encuentra en la racionalidad, sino que estd también, y puede ser que
todavia con mayor intensidad, en lo imaginario»?,

Marcuse tomard de Schiller la idea de la reconciliacién de nuestras facultades a
través del juego y la conviceién de que el trabajo debe subordinarse a la actividad huma-
na libre. Gracias al impulso de juego la realidad pierde su seriedad, porque la necesidad
y el deseo ya pueden satisfacerse sin trabajo enajenado. El filésofo es consciente de que
el juego es de facto un reducto de la existencia; para que la funcion estética gobierne ha
de llegar a ser universal, de ahi que requiera una revolucion total en las formas de la
sensibilidad y la sensualidad. Con este cambio en la experiencia basica, se transforma
también el objeto de la misma: liberada de la dominacién, y configurada por el impulso
de juego, la naturaleza serd capaz de desplegar sus formas sin proposito, la vida interior
de sus objetos; al mismo tiempo, cambiard el mundo subjetivo: el hombre dejara de ser
objeto de trabajo y tendrd las condiciones para ser libre. Marcuse proclama la transfor-
macion del juego en el principio de la civilizacion y la consiguiente subordinacion del
trabajo a las potencias libremente desarrolladas del hombre y la naturaleza. La funcidn
estética de Schiller, que reconcilia razon y libertad, responde a la preocupacion marcusiana
por aunar el principio de realidad y el de placer.

V. LA PFROMESA INCUMPLIDA

Es evidente que, para Marcuse, el arte posee una funcién liberadora y transformadora
del orden (humano y social) existente. Sin embargo, la estética no puede hacer vilido
ningtn principio de realidad, porque es esencialmente irrealista: se ha conservado li-
bre en relacion con el principio de realidad establecido, a cambio de su carencia de
efectividad. Marcuse intentard mostrar que la realidad es histérica y contingente y que
el arte preserva la otra realidad. las dimensiones no realizadas a causa de la represién
de todo lo que esta refiido con el principio del rendimiento.

Segiin Marcuse, s6lo en el arte se acepta la presentacién de la felicidad como una
verdad posible. La fuerza emancipadora del arte radica en que en ella todavia existe la

9 H. Marcuse, Conversaciones sobre la nueva cultura. Barcelona: Kairds, 1975, p. 69.
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posibilidad de felicidad y la anticipacion de la verdad!0. El arte es, pues, uno de los
reductos de la oposicion al orden establecido. Lo decisivo en €l es la representacion de
la felicidad, no como mero ideal, sino como ideal bello, porque la belleza es lo que
proporciona a la apariencia artistica la impresion de realidad. A diferencia de lo que
ocurre con la teoria, que nos muestra la verdad de la desgracia y del antagonismo de lo
real, el arte puede ofrecernos instantes de placer. porque es «promesa de felicidad» 1.
La promesa de felicidad es una anticipacion del futuro por obra de la imaginacion, la
cual es imprescindible para «poder mantener como objetivo del presente lo que ain no
es presente» 2. Marcuse ha extraido de aqui también la consecuencia de que la tension
entre lo que es y lo que debe ser se transfigura en un conflicto insoluble, en el que la
reconciliacion se encuentra gracias a la obra de arte como forma pura: la belleza como
promesa de felicidad: «La forma de arte es esencialmente distinta de la forma de reali-
dad; el arte es realidad estilizada, incluso realidad negativa, negada» 13, De este modo,
Marcuse reconoce que el potencial politico del arte se halla en la forma estética; en ella
radica también la autonomia del arte frente a lo dado, su cardcter contrario v, a la vez,
transcendente a lo real: lo que supone, asimismo, considerar el arte como una segunda
realidad. El extranamiento del arte respecto del mundo existente implica la trascen-
dencia consciente de la existencia alienada, la negacidn de lo que es.

En Contrarrevolucién y revuelta, encontramos una definicidn precisa de «forma
estética»: «forma estética es el conjunto de cualidades (armonias, ritmo, contraste) que
hacen de la obra un todo en si, con una estructura y un orden propios (el estilo)» 4. El
arte es tal en virtud de la forma que incorpora y sublima la materia, que despoja a la
substancia de su inmediatez y, asi, la transforma cualitativamente. La destruccion de la
obra de arte a causa de la creciente mercantilizacion cultural. provoca que la nocion de
«forma estética» asuma un cardcter cuasi-subversivo. En torno al concepto de «forma
estética» gira la dltima etapa de la obra de Marcuse, en la que el autor subraya la
distancia entre arte y realidad, asi como el cardcter transhistorico del arte. En la dimen-
si6n estética., Marcuse prosigue esta tendencia prestando menos atencidén a la transfor-
macion estética de la realidad o a la realizacion del arte y ocupdndose de las tendencias
disgregadoras de la forma estética en el arte moderno. En su eritica de la industria
cultural llega a la conclusién de que una obra de arte auténtica se sustrae a la pura
reproduccién de lo existente. Marcuse no se contenta con afirmar, como Adorno, la
negatividad utépica del arte, su inconcreccion prictica, sino que considera que el arte
transciende lo dado hacia un universo de posibilidades concretas, pero reprimidas: el

10 Marcuse, Cultira v sociedad. Buenos Aires: Sur, 1968, p. 67.

Il Podemos hallar un precedente de esta definicién de la belleza en Nietzsche, el cual,
polemizando con la idea Kantiana de lo bello como lo que agrada desinteresademente, propone
la definicidn de Stendhal de la belleza como una promesa de felicidad, Véase F. Nietzsche, La
genealogia de la moral. Madrid: Alianza, 1972, p. 121,

12 Marcuse, Cultura v sociedad, p. 93.

13 Marcuse, «El futuro del arte», p. 75.

14 Marcuse, Contra-revalucidn v revuelta, p. 93.
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arte contribuye a la lucha por la liberacién concreta definiendo lo que es «real» segiin
los pardmetros de otra razén mds enriquecedora. A pesar de sus ataques a la cultura
afirmativa y a la cultura de masas, aunque siempre subray6 el cariicter eminentemente
negativo del arte, Marcuse insiste en que «cualquiera que sea su forma, el arte nunca
podra eliminar su tension con la realidad» !5 porque en la sociedad no-libre «la autono-
mia del arte refleja la no-libertad de los individuos»16. Sin transformar al sujeto y su
mundo, el arte sélo conduce «a la conversion del artista en un ser superfluo, a una
abdicacion de responsabilidades en la que se renuncia a la capacidad artistica de crear
esa otra realidad dentro de la establecida: el universo de la esperanza»!7,

En Contrarrevolucion y revuelta, Marcuse piensa que la obra de arte se ha conver-
tido en reflejo del sujeto auténomo inexistente. El fundamento dltimo del arte se ha
reducido al reflejo de sf mismo como una totalidad arménica inalcanzada por el hom-
bre. A pesar de constatar del debilitamiento critico del arte moderno, Marcuse Siguii
concediendo prioridad a la funcién estética; era consciente, sin embargo, de que el
potencial politico del arte estribaba en su propia dimension estétical8; por consiguien-
te, el arte no debe abandonar su propia dimensién o rendirse ante otras instancias,
porque, aungue esté unido a la revolucién, es irreductible a ella. A pesar de que es
innegable la relacion entre politica, ética y arte, ésta no debe subordinarse a aquellas;
de lo contrario, se autodestruiria, ya que ¢l arte es sélo lenguaje, imagen de un mundo
todavia no presente. En este sentido. la forma artistica coincide con una belleza utopi-
ca (la promesa de felicidad). Esta tesis no nos condena al elitismo, sino que la idealidad
del arte es justamente el mejor testimonio de la verdad del materialismo dialéctico «la
permanente no identidad de sujeto y objeto. individuo e individuo»!9. El arte como
promesa invoca imagenes de la liberacion, manifestaciones aparentes (Schein), pero
tambi¢n se ha de tomar conciencia de que la consecucién de esas promesas no se
encuentra en el arte. La vision artistica del mundo actia como idea reguladora en la
lucha desesperada por el cambio: «El arte representa el objetivo dltimo de todas las
revoluciones: la libertad y la felicidad del individuo»20, Marcuse es consciente de la
aporia del arte: el arte construye mundos utépicos y, al mismo tiempo, depende
miméticamente de lo existente. Atribuye esta contradiceion al cardcter histérico —y,
por tanto, superable— de la sociedad unidimensional, en la que el arte se convierte en
una mercancia mas, en un reflejo de los antagonismos sociales y de la unidireccionalidad
de los medios. Estas deformaciones del arte en las sociedades unidimensionales con-
ducen a Marcuse a plantear la «reduccion estéticas: «El arte reduce la contingencia
inmediata en la que existe un objeto (o una totalidad de objetos), a un estado en el que

15 Ibid., p. 120.

16 Marcuse, La dimension estética. Barcelona: Materiales, 1978, p. 121.
17 Ibid., p. 117,

18 thid., p. 59.

19 [bid., p. 92,

0 Jhid., p. 138,
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el objeto toma la forma y la cualidad de la libertad»2!. Mediante esta reduccién, el arte
puede transmutar la represidn en libertad.

Quizas el arte no puede cambiar el mundo, pero si puede convertir el cambio en
una necesidad y contribuir a transformar la conciencia de hombres y mujeres capaces
de transformar la realidad; puede favorecer el surgimiento de la necesidad de libertad
en los individuos, requisito indispensable para la revolucion. En La dimensién estéti-
ca, Marcuse piensa que los factores decisivos para que el arte pueda llevar a cabo esta
tarea son: la impugnacion del sometimiento del arte a la desublimacidon
institucionalizada, su cardcter critico y transcendente, su «forma» y la «limitacion de
la autonomia estética»22. Marcuse se opone, asl, al esteticismo; considera que no ha de
olvidarse el caricter mimético del arte, el cual, transformando los contenidos cotidia-
nos, conduce a aguella desautomatizacion artistica en la que reina la fuerza subversiva
del arte. Esta es la paradoja del arte que «participa inevitablemente de lo que es y sélo
como fragmento de lo gque es se pronuncia contra lo que es»23. Marcuse ve el arte
como una dialéctica sin sintesis entre su contribucion a la configuracion de la vida y su
estatuto artistico apariencial. La funcién del arte es doble y antagdénica: es obra de la
imaginacion, pero, a la vez, hace aparecer la verdad y asi puede romper la identifica-
cion con la realidad establecida, pero falsa.

La paradoja se intensifica si observamos gque el arte no solo se enfrenta a la reali-
dad, sino que también intenta reconciliarse con ella, como se revela en el cardcter
redentor de la catarsis?4. Marcuse considera la catarsis como un hecho ontoldgico y no
psicoldgico, ya que se funda en las cualidades propias de la forma estética. Gracias a
ella, el hombre encuentra en la sociedad un pequeno fragmento de libertad. Hay en el
arte, ademas, algo de Hybris, pues, al no poder realizar sus proyectos, la reconciliacion
catirtica preserva también lo irreconciliable. Otro elemento reconciliador es el com-
promiso del arte con Eros. Gracias a su potencial subversivo, el arte invoca imagenes
liberadoras de la sumisidn a la muerte, representaciones del triunfo de Eros sobre
Thanatos. La mimesis artistica no es una simple copia. sino que hace que lo real persis-
ta en la memoria, acerca lo que es a lo que puede ser y, por eso, el arte se funde con la
utopia: «la auténtica utopia estd basada en el recuerdo»=3. Por esta capacidad de man-
tener en el recuerdo incluso las utopias, el arte puede servir de idea reguladora en la
encarnizada lucha por la ransformacién del mundo2s,

La verdad del arte arranca de su caracteristica racionalidad critica; consiste preci-
samente en su poder para definir lo que es real y para hacer que lo dado se adeciie a la
esencia de la realidad. Las verdades del arte no son, sin embargo. meras creaciones

21 Marcuse, El hombre unidimensional, p. 268.
22 Marcuse, La dimension estérica, p. 103,

23 fhid., p. 105.

24 Jbid., p. 70.

25 [bid., p. 141.

26 hid., p. 138.
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subjetivas debido a que son transhistéricas. La funcion de la obra de arte consiste.
entonces, en configurar «lo otro», aquello que puede resistir la integracion en el siste-
ma. Esta meta no es menos real que lo dado, ya que «contiene mayor cantidad de
verdad que la realidad cotidiana»?7. La fuerza para edificar un mundo propio es lo que
permite al arte superar la contradiccion entre lo que es y lo que puede ser. Asi, la forma
artistica es inseparable. en Marcuse, de su potencialidad utdpica, coincide con el len-
guaje y la funcion de la utopia.

V. CONCLUSION

Es puosible que sdlo utépicamente puedan conciliarse la autonomia estética con el po-
tencial liberador del arte. pero Marcuse nos ha mostrado que el arte que pretenda ser
tal vive de esa paradoja y que el arte quedaria anulado si desapareciera en €l el razona-
ble anhelo de libertad basado en la potencialidad creadora. Si el arte pierde la capaci-
dad de comprender y expresar la supresién de libertad, no se hard eco de la irraciona-
lidad dominante. Entonces, obviamente, ya no podri representar lo adn no existente.
Las «obras de arte» no serdn sino simulacros de la desintegracion que nos rodea. El
arte no s6lo exige la libertad para poder ser arte, sino que ademis contribuye a la
liberacion gracias a su capacidad de preservar la utopia de la razon y de definir la
realidad por su adecuacidn con esta Gltima. Aungue el arte, por si solo, no sea capaz de
transformar radicalmente el mundo, si que puede ayudar a recuperar la necesidad de
libertad, ineliminable de Ja dimension estética. La racionalidad critica que caracteriza
al arte no se conforma con uponerse a lo dado, sino que ademads expresa la necesidad
razonable de subvertirlo con objeto de hacer que se imponga lo verdadero sobre la
falsedad en la que discurren nuestras vidas. Ahora bien, la verdad del arte no es la
verdad de la adecuacion o de la coherencia, sino su propia presencia. Esto significa que
el arte es mds verdadero que el orden existente y es ésie el que deberia adecuarse a
aquél para contribuir a la transformacidn. El arte no debe subordinarse, entonces, a la
lucha de clases 0 a otros objetivos heterdnomos, no debe reducir su extranamiento y
sus objetivos radicales y transcendentes de cambio, sino que «sélo serd revolucionaria
en relacién a sf misma, como contenido convertido en forma»28. La forma estética
define la autonomia del arte frente a lo dado: ella no da lugar a la falsa conciencia, $ino
a la contraconciencia. El arte, como mimesis transformadora, cuya imagen de libera-
cién queda rota por la realidad, pero continda siendo verdadera. Al comprender
criticamente y transcender lo dado, el arte disuelve la alienaciton de las relaciones so-
ciales establecidas y abre una nueva dimensidn de la experiencia: la de la subjetividad
consciente que se rebela. La sublimacidn estética posibilita, entonces. una desublimacicn
de la percepcion de los individuos, a la vez que un rechazo de los valores y de las lalsas
necesidades dominantes.

27 fbid., p. 120.
28 Marcuse, La dimensian estética, p. 59.
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Marcuse muesira que el placer es la substancia de lo belloy se preserva gracias a
la sublimacion estética, que produce la autonomia artistica y su poder cognitivo y
emancipador. Lo bello mantiene viva lamemoria de la felicidad que fue y que promete
regresar, pero también el recuerdo del mal irreparable: da testimonio de la necesidad
de liberacion e igualmente de sus limitaciones. Nada puede garantizar que el arte cum-
pla su promesa, que lo razonable y lo deseado se impongan en la realidad algin dia.
Por tanto, cualquier teorfa del arte tiene que ser también critica de si. Esta es la dialé-
ctica del arte, la plasmacion de esa aporfa constitutiva que fa define y le da sentido, esa
dialéctica es justamente la que justifica su ser.

Aungue la idea marcusiana del «<homo aestheticus» siga pareciendo utdpica, lo
cierto es que no es vana, porque parte de unos presupuestos razonables, de una concep-
ci6n de la belleza como forma de vida universal que, aunque lejana a la realidad actual,
al menos es una posibilidad que clama por la liberacion y aspira a la felicidad; en suma
a la aceptacion de una vida auténticamente humana para todo. El arte es via privilegia-
da de orientacién hacia la autenticidad, hacia la personalizacion de la existencia, hacia
la superacion de la alienacidén. De hecho, ¢l arte sigue produciendo efectos catdrticos
debido a su relativa autonomia; dichos efectos no tienen por qué dar como fruto satis-
facciones ilusorias. sino que puede influir en Ja intensificacion y remodelaci6n de los
valores vitales humanos. Finalmente, el arte puede contribuir a la preparacién de un
mundo no alienado, ya que es una modalidad auténtica de la libertad; representa al
hombre consciente de sus verdaderas necesidades y de la realidad externa.
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