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RESUMEN
En la primera parte de este articulo defendemos que la evolucién de la cultura en nuestra especie
es consecuencia de una naturaleza humana esencialmente valorativa, la naturaleza de Homo
suadens. La propuesta considera que nuestros antepasados hominidos dotados de la capacidad
de aprobar y reprobar la conducta ajena desarrollaron un sistema de transmision cultural as-
sessor entre padres e hijos, el cual transformé el aprendizaje social en un sistema de herencia
acumulativo. En la segunda parte, defendemos, desde nuestra condiciéon de Homo suadens, la
necesidad de reconceptualizar algunos de los problemas presentes en el nicleo tedrico de las
ciencias sociales.
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ABSTRACT
In this paper, first we argue that the evolution of culture in our species is the result
of an essentially evaluative human nature, the nature of Homo suadens. The proposal
considers that our hominid ancestors endowed with the ability to approve or disapprove
of the conduct of others developed a system of assessor cultural transmission between
parents and children, who transformed social learning into a cumulative inheritance
system. Second, we defend, from our Homo suadens condition, the need to reconceptualise
some of the problems lying at the theoretical core of social sciences.
KEY WORDS
SOCIAL LEARNING, CULTURAL EVOLUTION, ASSESSOR TRANSMISSION, HOMO
SUADENS

1. LA VENTAJA ADAPTATIVA DE LA CULTURA

EN ESPECIES CON UNA CIERTA CAPACIDAD para el aprendizaje individual, y mas
en concreto para el aprendizaje por ensayo y error, el desarrollo de un sistema
de aprendizaje social puede resultar adaptativo si logra facilitar el acceso a lo
aprendido por la generacion parental. Los distintos mecanismos de aprendizaje
social han generado abundantes manifestaciones culturales que permiten hablar
con propiedad de la existencia de tradiciones culturales en algunas especies de
primates (cf. Whiten et al. 1999). Sin embargo, a pesar de esas manifestaciones
culturales, sélo nuestra especie, entre las actuales, ha logrado desarrollar un sis-
tema de transmision cultural acumulativo y dotado de un gran valor adaptativo.
(Por qué sélo los humanos hemos conseguido dar ese salto en la complejidad de
nuestra cultura si ha sido tan ventajoso como se ha revelado en nuestra especie?

Lumsden y Wilson (1981) afirman que la ventaja adaptativa de la cultura surge,
al igual que para el aprendizaje individual, de facilitar la flexibilidad fenotipica,
pero con la ventaja afiadida frente a éste de que los individuos no tienen que rein-
ventar cada conducta. La poblacién se comporta como una especie de archivo en
el cual las conductas se almacenan. En cada generacion los individuos confrontan
las distintas conductas del archivo y escogen por tanteo las que consideran apro-
piadas para sus propias circunstancias. Para Boyd y Richerson (1985), la ventaja
de la cultura depende también de la posibilidad de que los individuos adopten por
enseflanza o imitacion alguna de las alternativas presentes en la poblacion y, de
ese modo, aprovechen los logros adaptativos de la generacién parental sin tener
que experimentar una por una las ventajas e inconvenientes de todas las posibles
conductas que puede llegar a desarrollar un individuo. Para estos autores, la cultura
funciona como un sistema de herencia donde los individuos escogen un modelo
cultural, por ejemplo su padre, imitan su conducta y ello les permite reducir costes
y tiempo frente al empleo exclusivo de aprendizaje individual.
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Rogers (1988) puso de manifiesto mediante un modelo matematico sencillo
que la imitacién por si sola, aunque permita a los individuos ahorrar costes
de aprendizaje, no incrementa la capacidad de adaptacion al ambiente de los
individuos de una especie cuando éste es cambiante con el transcurso del
tiempo. Boyd y Richerson han argumentado que, a pesar de esto, la imitacion
puede ser adaptativa e incrementar la eficacia bioldgica media de la poblacién
si consigue que el aprendizaje individual sea menos costoso y mds preciso (cf.
Boyd y Richerson 1995). La primera condicién se consigue si los individuos
utilizan el aprendizaje individual cuando tiene pocos costes en términos de
de eficacia bioldgica y optan por el aprendizaje social en caso contrario. La
segunda condicién propuesta por Boyd y Richerson que hace posible que el
aprendizaje social sea adaptativo es satisfecha cuando la imitacién llega a ser
lo bastante fiel para permitir la acumulacion de una generacion a la siguiente
de conductas que un individuo por si mismo, empezando de cero, es incapaz
de desarrollar. Es decir, cuando permite la evolucién cultural acumulativa.
Para Boyd y Richerson, la evolucién cultural acumulativa no estd presente en las
tradiciones de los primates por su incapacidad para conseguir una imitacién lo
bastante eficiente de la conducta en comparacioén con los humanos (cf. Boyd y
Richerson 1996). Por tanto, aunque un individuo pueda aprender por imitacioén
en algun caso un rasgo cultural innovador descubierto por otro individuo, es muy
poco probable que un tercero lo adquiera a su vez por imitacién de cualquiera
de ellos. En consecuencia, esta innovacién no puede ser propagada y terminard
por perderse, a no ser que sea reinventada por otros individuos. En efecto, las
tradiciones culturales presentes en chimpancés (ver, por ejemplo, Whiten 2000)
se refieren siempre a rasgos culturales que los individuos pueden desarrollar por
si mismos o, con mayor frecuencia, mediante focalizacién de la atencién ligada a
estimulos sociales (lo que hacen otros) o eco-ambientales.

Tomasello y colaboradores abundan en esta misma direccion (véase Toma-
sello 1999 y Tennie et al. 2009), pero consideran casi nula la posibilidad de que
los chimpancés imiten en sentido auténtico la conducta que observan en otros
en su hdbitat natural. Para Tomasello, la transformacion del aprendizaje social
hominido en un sistema de herencia cultural acumulativo como el humano exigié
un cambio cualitativo en la capacidad de imitacién de nuestros antepasados. Este
cambio requeriria a su vez, como paso previo, el desarrollo de una capacidad para
elaborar una teoria de la mente, que les permitiese percibir a sus compafieros como
seres intencionales dotados de una mente similar a la suya. Segtin Tomasello, la
conjuncion de la capacidad para llevar a cabo verdadera imitacion y elaborar una
teoria de la mente dio lugar a la evolucién cultural humana, incluyendo la evolucion
de la capacidad lingiiistica.

En cierto sentido el aprendizaje social posee un caracter parasitario que
aprovecha la innovacion ajena. En cada poblacion los individuos imitadores puros
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desplazan a los innovadores, pero si se quedan solos la poblacién termina por
desadaptarse a medida que cambian las circunstancias ambientales, ya que nadie
invierte en innovacion. Pensamos que la manera de superar este antagonismo
entre imitacion e innovacion surgié durante la filogénesis de nuestra especie
de la necesidad de replicar adecuadamente las conductas a medida que éstas
se hicieron complejas. De alguna forma, por eficaz que resulte, la imitacién
tiene que complementarse con un periodo de aprendizaje individual en el que
los individuos tratan de obtener el mismo resultado que han observado en el
modelo. Es decir, las variantes culturales complejas se copian pero es necesario
re-crearlas por ensayo y error. En nuestra opinion, la interaccion entre innovacion
e imitacién se transformé en autocatalitica, potenciando el desarrollo de ambas
capacidades, cuando se desarrolld la transmision cultural assessor entre padres
e hijos que permitié que éstos fuesen capaces de reproducir con fidelidad los
conocimientos de aquéllos. En otras palabras, cuando nuestros antepasados se
transformaron en Homo suadens (cf. Castro et al. 2008 y Castro et al. 2010).

1.1. EL orIGEN DE HOMO SUADENS

La capacidad para generar una teoria de la mente y una mayor eficacia en la
imitacion, tanto cuantitativa, segiin sugieren Boyd y Richerson, como cualitativa, en
opinién de Tomasello, no son suficientes para dar cuenta de la transformacion del
aprendizaje social primate en un sistema cultural acumulativo y eficiente, similar
al humano. Nuestra propuesta recoge las tesis de Castro (1992) y Castro y Toro
(Castro y Toro 1995, 1998, 2002, 2004 y Castro et al. 2004) quienes sostienen
que nuestros antepasados, ademds de esas dos facultades, tuvieron que desarrollar
también la capacidad conceptual de categorizar la conducta aprendida y la de
transmitir dicha categorizacién mediante aprobacion o rechazo de dicha conducta
cuando la manifiestan en primera instancia sus hijos. La capacidad de categorizar
puede ser definida como la capacidad de clasificar la conducta aprendida, propia 'y
ajena, en términos de valor —positiva o negativa; buena o mala—, lo cual permite
a su vez la transmisién entre padres e hijos de informacién sobre el valor de la
misma, facilitando y orientando el aprendizaje de estos ultimos. Nosotros pensamos
que esa capacidad de controlar la conducta de los hijos aprobando o reprobando
la misma, contribuy6 de manera decisiva a hacer el aprendizaje menos costoso y
mas eficaz. En lo que sigue vamos a tratar de justificar esta propuesta.

Nuestra teoria asume que el aprendizaje individual —el ensayo y error— y
el aprendizaje social —sobre todo la focalizacion de la atencién y quizds la imi-
tacion— representan en los primates dos mecanismos alternativos a la hora de
descubrir una conducta dada, pero sin que el uso de uno u otro comprometa su
adopcién o rechazo final. Segin esto, los primates con capacidad de imitar pueden
aprender las conductas que observan, pero después estan obligados a evaluarlas
parar decidir si las incorporardn o no a su repertorio. Ademas, pueden rectificar la
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adopcién de una conducta aceptada si cambia la recompensa obtenida al ponerla
a prueba en sucesivas ocasiones (véase, por ejemplo, Heyes 1994 y Galef, 1992).
Por otra parte, si fuese posible prescindir de la evaluacién de la conducta y se
aceptase sin mds la conducta imitada de otro individuo, habrfa el peligro cierto
de que las conductas estuviesen mal copiadas y dieran lugar a otras nuevas menos
apropiadas —menos ttiles— que las originales. Existe también evidencia clara de
que incluso cuando la conducta estd bien imitada, tanto los primates humanos como
los no humanos podemos ir modificindola para ajustarla mejor a las condiciones
ambientales presentes y/o venideras, en un proceso que Boyd y Richerson (1985)
han denominado variacién dirigida.

Siguiendo este razonamiento, defendemos la hipdtesis de que la imitacion en
la linea hominida no evoluciond, como sugieren buena parte de los modelos de
evolucion cultural, como un mecanismo de adopcién automatica de la conducta en
lugar de proceder a su evaluacion rigurosa cuando ésta es problemadtica. En otras
palabras, la imitacién no funciona como un sistema de herencia en sentido estricto
que reproduce sin mds la estructura fenotipica de la generacion parental. Pensamos
que la imitacién evolucioné como un instrumento que facilitaba el desarrollo de
aquellas conductas dificiles de descubrir mediante aprendizaje individual o a
través de mecanismos de aprendizaje social indirecto, como la focalizacion de la
atencion. La ventaja de la imitacion frente a esos mecanismos proviene de que
permite desarrollar una conducta sin tener que volver a inventarla. Cuanto mayor
es la dificultad de desarrollar de manera aislada una conducta determinada que
sea adaptativa, mayor serd la presion de seleccion en favor del desarrollo de un
sistema de transmision que asegure su adquisicion.

Nuestra tesis sostiene que para ello fue necesario un cambio dréstico en el
sistema de aprendizaje social durante la hominizacién. Parece razonable suponer
que el aprendizaje social de nuestros antepasados hominidos era bastante similar al
de los actuales chimpancés, basado en mecanismos de aprendizaje social indirecto
y en capacidades de imitacion rudimentarias. Su transformacion en un sistema de
transmision cultural similar al humano requiri6 el desarrollo de la capacidad de
aprobar o desaprobar la conducta que aprenden los hijos. Pensamos que la pre-
sencia de esta capacidad, junto con la de imitacién, introdujo un cambio radical
en el sistema de transmision cultural. Los hominidos con ambas capacidades, a
los que denominamos Homo suadens, generaron un sistema de herencia cultural
mads eficiente y adaptativo, ya que facilitaba la replicacién exacta de la conducta
aprendida por sus hijos y condicionaba su aceptacion o rechazo. Esto supone,
en la préctica, un proceso nuevo: la transferencia de informacion sobre el valor,
positivo o negativo, de la conducta aprendida que parece ausente en primates no
humanos.

Una gran parte de las cosas que un individuo aprende a lo largo de su vida
se refiere a conductas y acciones que debemos evitar. Este tipo de conocimientos
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no se puede transmitir por imitacion, excepto en contadas ocasiones y siempre
de forma indirecta Los primates descubren este tipo de informacién sobre el
valor negativo de determinadas acciones, objetos o individuos mediante apren-
dizaje individual y a menudo con un alto coste. La desaprobacion por parte de
los adultos de las conductas que han aprendido a evitar transfiere este valor
negativo entre generaciones y sirve para que los jovenes disminuyan los costes
del aprendizaje de conductas peligrosas y erréneas. Ademds, facilita la toma
de decisiones cuando la evaluacion entre alternativas conductuales es laboriosa
o compleja.

En el aprendizaje cultural assessor surge una fuente nueva de valores que
es independiente del resultado emocional directo que genera la conducta por si
misma y si depende, en cambio, de la categorizacién previa que posea esa conducta
para los padres. La aprobacion o el rechazo parental producen una emocién en
el joven que pasa a ser decisiva para que éste construya su propia categorizacion.
El aprendizaje assessor incorpora la orientacion parental como un elemento de-
cisivo. El aprendizaje assessor trabaja generando sentimientos, bien de felicidad,
que surgen del placer que le produce al individuo la aprobacién parental cuando
hace lo que debe, o bien de malestar, en el caso contrario. De esta manera, los
individuos assessor aprenden qué emociones tienen que asociar con cada con-
ducta y, con ello, descubren qué conductas deben hacer y cudles evitar. La logica
del aprendizaje assesor funciona de modo que se admite como verdadero lo que
se transmite como tal, sin necesidad de contrastarlo. La novedad ahora es que el
individuo atribuye la bondad o maldad de una categorizacién conceptual no al
placer o displacer producido por la emocion generada por la conducta en si, sino a
la emocion que le produce sentir lo que esperan sus padres que sienta en relacion
con dicha conducta. Esa sintonia con la voluntad parental, fuente de satisfaccion
por la aprobacion recibida y porque el individuo siente que actda como debe actuar,
constituye la raiz que sustenta lo que denominamos el bienestar en la cultura.

1.2. LA APROBACION DEL GRUPO

Nuestra tesis mantiene también que durante la ontogenia la comunicacion
valorativa entre padres e hijos es sustituida por otra, también en clave valorati-
va, entre individuos de la misma generacién que interaccionan socialmente (cf.
Castro et al. 2008; Castro et al. 2010). De este modo, extendemos el modelo de
transmision cultural assessor entre padres e hijos a otro mas general en el cual la
aprobacidn o reprobacidn de la conducta proviene, ademads, de otros individuos
no necesariamente emparentados entre si. La presion de seleccion que favore-
ci6 este nuevo tipo de comunicacion valorativa proviene de las interacciones
cooperativas para beneficio mutuo que se producian en los pequefios grupos
que formaban nuestros antepasados durante el Pleistoceno. Recientemente, en
una linea similar, Tomasello y colaboradores han destacado la importancia del
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mutualismo en la evolucidn de la cooperacion en nuestra especie (cf. Tomasello
et al. 2012). La cooperacién para beneficio mutuo implica que la interaccion
entre dos o mds individuos es mas rentable que la accién de un individuo por
separado y eso exige, en muchos casos, compartir informacién sobre como
actuar y coordinarse para mejorar la eficiencia.

Cosmides y Tooby, los padres de la psicologia evolucionista, han definido una
logica del intercambio social que ha evolucionado como respuesta a los problemas
que suscitaban las interacciones cooperativas entre los individuos (cf. Cosmides
y Tooby 1992; véase también J. Tooby y L. Cosmides, 2005). En concreto, han
elaborado un programa de investigacion experimental cuyo objeto es determinar
si nuestra mente posee mecanismos especificos —algoritmos— que guien nuestro
razonamiento en situaciones en las que se produce cooperacion. Este programa
resulta perfectamente aplicable a la cooperacion para beneficio mutuo entre dos o
mads personas, cooperacion que, en nuestra opinion, ha resultado el motor esencial
de la evolucidn de la cooperacion en nuestra especie. Tres son sus aportaciones
mads significativas: primera, la tendencia a cooperar de manera condicional, esto es,
s6lo cuando el resultado ha sido satisfactorio; segundo, la propuesta de que existe
un mecanismo psicoldgico en nuestra mente que nos permite razonar de manera
especializada para detectar que individuos engafian e intentan obtener ventaja en
los intercambios sociales; y, por dltimo, la presencia de un fuerte sentimiento de
rechazo hacia los tramposos. Nuestro cerebro parece disefiado para detectar tales
engafios y actuar en consecuencia, esto es, rompiendo la cooperacion cuando es
en parejas o favoreciendo el castigo de los tramposos cuando la cooperacion es
en grupo.

Los individuos Homo suadens, cuando interaccionan, estdn obligados en
cierto modo a comparar su conducta con la de sus iguales y a modificarla si la
consideran mejor que la propia. Aunque no tengan el propésito de educar como
sucede con los hijos, los individuos aprueban o reprueban la conducta de los otros
y esto resulta decisivo para el establecimiento de interacciones cooperativas efica-
ces. Cada individuo posee un grupo social de referencia, formado por aquellas
personas con las que interacciona de manera preferencial y ante cuya opinion se
muestra especialmente sensible: familiares, amigos y colegas. Nuestra propuesta
sugiere que los humanos han desarrollado mecanismos psicolégicos que nos han
hecho receptivos primero a los consejos parentales y, después, a la opinién de
los miembros de nuestro grupo social de referencia. Por ello, parece razonable
asumir que ha evolucionado una tendencia a aceptar las recomendaciones de
aquellas personas con las que mds estrechamente se relaciona cada individuo,
favoreciendo la coordinacién y, como consecuencia, la cooperacion entre los
individuos. Las consecuencias negativas que puede tener la censura social y el
ostracismo contribuyen a explicar también la evolucidn de esta predisposicion
psicobioldgica que busca la aceptacion y el reconocimiento de aquellos con los
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que se interacciona de modo mds intenso, lo que se traduce en una tendencia
incuestionable a aceptar la influencia social (cf. Cialdini y Goldstein 2004, y
Castro et al.2010). Hume, Adam Smith y Darwin, entre otros, ya detectaron con
claridad la presencia en la naturaleza humana de dicha tendencia psicolégica
que nos permite disfrutar con el reconocimiento social.

La puesta en praictica de una conducta, con independencia de cémo haya
sido aprendida, permite que los individuos experimenten las emociones de
agrado o desagrado asociadas a su practica y, a partir de esas sensaciones,
tiene lugar su incorporacién o rechazo al repertorio conductual. La novedad
en el caso humano es que una parte de esas emociones tienen su origen en la
aceptacién o el rechazo social que produce la conducta. Por tanto, el individuo
se encuentra ante dos fuentes de valor cuando experimenta una conducta, una
bioldgica, derivada del placer o displacer directo que produce la misma, y otra
social, derivada del placer o displacer que origina su aceptacién o rechazo. Homo
suadens interioriza la emocion de placer o desagrado producida socialmente
como si fuese una propiedad mds de la conducta y la utiliza para su catego-
rizacion como favorable o desfavorable. La légica subyacente a este proceso
se puede esquematizar como sigue: si una conducta es aprobada, entonces
es buena, mientras que, si es reprobada, entonces es mala. De este modo, los
individuos Homo suadens sienten placer cuando ajustan su conducta a lo que
considera correcto su entorno social y, por el contrario, tienen sentimientos de
culpa y malestar cuando no es asi, con independencia de cudl sea el contenido
concreto de ese deber.

II. LA NECESIDAD DE REDEFINIR ALGUNOS ELEMENTOS BASICOS DEL NUCLEO TEORICO
DE LAS CIENCIAS SOCIALES

La segunda parte de este ensayo destaca la necesidad de redefinir deter-
minados aspectos centrales en el nucleo tedrico de las ciencias sociales a partir
de nuestra peculiar concepcion de los seres humanos como seres suadens. En
contra de la imagen usual que atribuye a la investigacion naturalista el propésito
de dar cuenta de los fendmenos culturales como proyecciones a escala colectiva
de una gramdtica profunda alojada en nuestros genes, nosotros sostenemos que
lo que el programa naturalista debe ofrecer al cientifico social es un nuevo con-
Jjunto reglas heurfsticas que prescriben ciertos compromisos tedricos y prohiben
otros. Tales reglas no anulan la oportunidad de una ciencia social auténoma,
cuyos objetivos son irrenunciables, ni pretenden reducir el espacio discursivo
de las ciencias sociales al dmbito de lo epifenoménico, pero si transforman de
manera sustancial el abordaje de muchos de los marcos tedricos en los que las
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ciencias sociales se desenvuelven. Presentamos a modo de ejemplo tres campos
de reflexion que pueden ilustrar nuestro propdsito.!

I1.1. LA NATURALEZA DE LA SOCIALIDAD

Un primer asunto esencial consiste en la clarificacion de la naturaleza del
vinculo social. Las ciencias sociales se encuentran atravesadas por una equi-
vocada consideracion del individuo como dtomo social, que se reproduce tanto
en las tradiciones individualistas, en las que el origen de lo social se concibe
como resultado no pretendido de la actividad de la monada-sujeto, como en
las tradiciones holistas y colectivistas, en las que el individuo, como realidad
primeray bruta,es configurado por el organismo social mediante sus pregnantes
potencias socializadoras. Tanto en unas como en otras tradiciones, el individuo
es pensado como realidad radical.

Nosotros defendemos que €sta es una concepcion viciada de origen pues la
exploracion de la naturaleza humana, como ya intuyeran muchos pensadores,
pone de manifiesto, elocuentemente, que el ser humano es un ser constitutiva-
mente proyectado en sus relaciones sociales —hacia ellas y desde ellas. Nuestra
socialidad, aquella que es propia de nuestra naturaleza, es el resultado contin-
gente de nuestra filogénesis, un proceso en el que la transmision cultural como
estrategia adaptativa (una cultura que funciona como sistema de herencia, que
permite la acumulacion de saberes y préicticas adaptativos entretejidos con otros
claramente neutros y maladaptativos) se encuentra asociada a una ontogenia
ralentizada que necesita e incentiva el vinculo familiar, a un sistema nervioso
costoso, complejo y muy potente y a una predisposicion para el aprendizaje
social que requiere de intensas microinteracciones sociales.

La socialidad humana consiste en una red de relaciones de aprendizaje
y cooperacion, emocionalmente intensas y cuantitativamente limitadas —mi-
crosociales—, que se extienden articulando pequeiios grupos de individuos,
muchos de los cuales se encuentran, ademads, unidos por vinculos de parentesco
y/o reciprocidad. Una pieza fundamental de esos procesos de interaccidon con-
siste en la busqueda de reconocimiento y aprobacién por parte de los otros, de
aquellos que configuran los sistemas de relaciones privilegiadas en los que se
inserta el individuo, esto es de nuestra condicion de Homo suadens. Los gestos
explicitos o implicitos de aprobacion y reprobacion social que acompafian toda
interaccidn, especialmente aquellas cuya finalidad especifica es el aprendizaje o
la cooperacidn, resultan cruciales en el proceso de transmision cultural, optimi-
zando la incorporacion local, de los contenidos culturales y practicas sociales
que dan cuerpo al fondo cultural de cada comunidad humana.

1 Un andlisis mds amplio sobre esta cuestion se puede encontrar en L. Castro et al.
2012.
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Esta forma de socialidad primordial,y no el individuo o lo social,es la que
constituye el verdadero entramado ontoldgico de las colectividades humanas y,
en consecuencia, es ella quien determina las condiciones objetivas mediante las
cuales experimentamos —es decir, representamos, sentimos 'y actuamos en—
cualesquiera instituciones y procesos socioculturales —tales como una guerra,
una confesion religiosa o una practica profesional—, pues actia como condicién

de posibilidad y como medida real de todas nuestras vivencias.

11.2. LA NECESIDAD DE REDEFINIR LA SOCIALIZACION

Uno de los problemas esenciales del modelo estandar, a nuestro juicio, es-
triba en que sélo contempla la socializacién a partir de un eje ideal, enteramente
pasivo, entendido como absorcion escoldstica por cada individuo-materia prima
de una forma sustancial (cultura, estructura o institucién social) que se impone
coactivamente sobre cada sujeto. Sin embargo, para entender de verdad la com-
plejidad social y su riquisima ontologia es necesario enriquecer y transformar
esta vision unilateral con otras perspectivas tanto o mds decisivas que ésta.

Por un lado, tal y como han reivindicado Foucault (cf. Foucault 1981 y
2006) y, en su estela, los tedricos del Actor-Red como Latour (cf. Latour 2008),
es imprescindible reconocer el papel fundamental de lo material, técnico y
arquitectonico, asi como de la dimension ético-estética de seduccion y fas-
cinacion colectiva de «lo social» ligado al Saber-Poder. Por otro lado, resulta
crucial cruzar aquel primer eje que nace de la poderosa facticidad de lo social
con otro muy diferente de orden bio-socio-espacial. De este modo, sin que las
estructura sociales (escuelas, empresas, iglesias, universidades, instituciones
politicas, centros comerciales o burocracias), pierdan un dpice de sus poderes
virtuales de sujecién sobre los individuos, es menester enfatizar el hecho de
que éstos las experimentan y refractan de formas muy diversas cuando inte-
raccionan y se envuelven entre ellos en forma de amistades intimas, burbujas
amorosas, camaradas, correligionarios y variopintos grupos de creyentes en
torno a muy distintas complicidades, de las que habla Sloterdijk (por ejemplo,
Sloterdijk 2000).

La investigacion neurobioldgica y evolutiva nos muestran que la plastici-
dad de la naturaleza humana no se ajusta a la idealizacién durkheimiana de
la materia prima, pues posee una profundidad que no se agota en un estadio
inicial, la infancia, o en ciertos momentos puntuales de nuestra vida en los que
el individuo se encuentra preparado para absorber la sustancia cultural. Nuestra
plasticidad debe adquirir un protagonismo mucho mayor del que hasta ahora le
han otorgado las ciencias sociales, pues hemos de dar cabida en nuestros mo-
delos de comportamiento social a unos actores que, por razén de su compleja
plasticidad, no sélo se disponen a adquirir competencias —habitus—, aprender
reglas de juego —Idgicas prdcticas— y actuar bajo sistemas de restricciones y
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fuerzas sociales objetivas —campos—, sino que ademds se ven en la necesidad
de desempeiiar su acciéon de acuerdo con pautas motivacionales muy diversas
—Ilas que se corresponden con los diferentes contextos locales en que se si-
tian—, implementando algoritmos cognitivos potencialmente divergentes —los
que gobiernan las diversas estructuras cerebrales— y en climas emocionales
dispares —que van desde la completa distancia empatica a una participacién
vivida y sentida.

Es por esta razén por la que la aproximacion estdndar conduce a constantes
paradojas y conflictos protagonizadas por sujetos inconsistentes cuya accion s6lo
responde parcialmente a lo que se espera de ellos, pues no puede dar cuenta
de todos aquellos casos —potencialmente infinitos— en que las précticas y
competencias sociales de dichos actores se ven refractadas, transformadas o
incluso anuladas de acuerdo con las necesidades de cada escenario local y, muy
especialmente, bajo los poderosos efectos de la microsocialidad en la que cada
cual experimenta sensu stricto cualesquiera contenidos, objetos y pricticas de
una cultura.

11.3. LA NATURALEZA DE LAS CREENCIAS

Una tarea urgente para las ciencias sociales es dotarse de una genuina
fenomenologia de las creencias, pero no en tanto que investigacion acerca de
la creencia como contenido distinguible del saber o la supersticion, sino como
indagacién acerca de lo que significa ser creyente, es decir, Homo suadens. Como
hemos argumentado antes, Homo suadens tiene su razén de ser filogenética
en su extraordinaria capacidad para transmitir y recibir informacidn cultural
encapsulada en y entreverada de relieves valorativos. Sélo porque los procesos
de aprendizaje y ensefianza ocurren de este modo y sélo porque hemos desarro-
Ilado un segundo sistema de evaluacién en el que la carga valorativa se instala
en los contenidos mediante el juego paritario de la receptividad emocional de
nuestra mente y el empuje aprobatorio y reprobatorio de la interaccion social
mads elemental, la transmision cultural ha sido posible tal y como la conocemos
en nuestra especie.

Las ciencias sociales no pueden obviar un asunto crucial, a saber, que las
creencias formadas en los procesos de aprendizaje, mediadas por los vinculos
sociales primordiales y fraguadas bajo las modalidades del Homo suadens, son
el punto de partida de cualquier reflexion sobre nuestra realidad social, pues de lo
contrario los votantes de los partidos politicos, los asociados a un sindicato, los
adscritos a una clase socioecondmica o los seguidores de una confesion religiosa
o laica se mostrardn siempre como individuos heterodoxos, inconsistentes en
sus précticas e infieles a los principios que les adscribimos, como si tuvieran el
habitus a medio hacer y no fueran del todo conscientes de lo gque son 'y de lo
que deben ser. Esta es la otra cara de la moneda. Las creencias de las personas
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nunca son lo que lo que la ciencia social les atribuye como propio de su ha-
bitus, su confesion, sus intereses, su capital cultural o su cuna. Las creencias
reproducen estereotipos, representaciones imaginarias e intereses de clase, por
supuesto, pero lo hacen refractando cada una de esas representaciones a través
de los prismas de la socialidad originaria, de una ontologia microsocial.

Cualquier sistema de creencias se constituye en torno a tres elementos: lo
que el creyente cree -el contenido de la creencia-, lo que hace como creyente
—es decir, sus précticas- y lo que siente y experimenta cuando piensa y actia
como creyente. Las creencias no son formas débiles del saber, débiles en el sen-
tido epistemoldgico. Tampoco son, en sentido inverso, formas fuertes, cargadas
emocionalmente, frente a otras formas més neutras y objetivas. La creencia es la
forma primigenia de todo saber, pues todo saber se adquiere como creencia, es
decir, como una determinada configuracion localizada espacio-temporalmente
y corporalizada que conecta ciertos contenidos, ciertas practicas y ciertos valo-
res. El secreto de nuestros aprendizajes consiste en €so0 mismo, en que estamos
hechos para atribuir las razones de nuestra seguridad cognitiva y de nuestro
bienestar (o malestar) emocional sobre la (supuesta) objetividad (Verdad, Belleza
y Bondad) de sus contenidos y no sobre las sinergias fraguadas mediante el
aprendizaje entre lo que creo, lo que hago y lo que siento.

El sistema de transmision de creencias funciona al margen de los contenidos
concretos de las mismas. Esto explica el cardcter contingente de buena parte
de los rasgos culturales en las sociedades humanas y su escasa correlacion, en
muchos casos, con un valor biolégico adaptativo. Ahora bien afirmar que el
aprendizaje assessor funciona generando creencias que el individuo percibe
como verdaderas gracias a la influencia social, no es, claro estd, lo mismo que
afirmar que todo lo que se aprende tiene realmente la misma consideracion de
veracidad objetiva. Los seres humanos a lo largo de la historia han sido capaces
de establecer principios axiomadticos y reglas de inferencia, como se hace en
l6gica y matematicas, o criterios de falsacién, como se hace en ciencia, que
funcionan como brillantes hallazgos epistemoldgicos, a partir de los cuales se
puede discriminar con racionalidad entre unas creencias y otras. Sin embargo,
s6lo una parte del conocimiento se refiere a proposiciones ldgicas o a hechos y
es, en principio, contrastable. No parece sencillo encontrar otros principios con
vocacion de universalidad que nos permitan extender el &mbito de aplicacion
de larazoén e ir mds alld de lo conseguido en las ciencias exactas y experimen-
tales. Mucho nos tememos que parecerd poco, pero en lo que al debate publico
de ideas y valores se refiere, no hay otra cosa que la conveniencia de mostrar
que toda propuesta ideoldgica entrafia siempre una axiomadtica en la que sélo
cabe discutir racionalmente acerca de las tesis derivadas (teoremas), pero no de
sus axiomas o principios, que dependen enteramente de nuestras preferencias
aprendidas. Sin embargo, vale la pena insistir en que esta conviccién no conduce
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a una suerte de entropia emocional y valorativa nihilista, pues ésta si que estd,
por entero, fuera de nuestro alcance como seres humanos. El relativismo radical
y profundo al que nos estamos refiriendo, un abismo al que todos preferimos
no asomarnos, no sélo no se encuentra afectado por los gélidos vientos de la
anomia, el cinismo o la falta de compromiso, sino que proclama, mds bien, que
tales actitudes no son propias de nuestra naturaleza y que Homo suadens es
siempre un ser de creencias, valores y compromisos.
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