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RESUMEN
En esta contribucién pretendemos reivindicar la necesidad de tener en cuenta las relaciones de
confianza a la hora de tratar de entender la evolucion de la cooperacion. En este articulo, tras
motivar el interés de tener en cuenta el papel de la confianza en la evolucidn de la cooperacion,
revisamos el concepto de confianza, como una actitud compleja que presupone vinculacién
afectiva y expectativas normativas, y proponemos una tipologia que permite ordenar su variedad.
Sostenemos que la complejidad de la cooperacion humana tiene que ver con la manera en que
los hominidos desarrollaron el andamiaje psicolégico que hizo posible la confianza, y tratamos
de proponer un escenario de su origen.
PALABRAS CLAVE
CONFIANZA, COOPERACION, EVOLUCION SOCIAL

ABSTRACT
In this paper we contend that trust has to be taken into account to explain the evolution of human
cooperation. After showing that current models within evolutionary game theory overlook the
role of trust, we offer our understanding of this concept, as a complex attitude that involves
affective filiations and normative expectations, and put forward a typology of kinds of trust.
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We argue that the complexity of human cooperation was made possible in the psychological
scaffolding that characterizes hominid evolution and made trust relationships possible. We also
advance an hypothesis about the origin of trust.
KEYWORDS
TRUST, COOPERATION, SOCIAL EVOLUTION

I. INTRODUCCION

DESDE DARWIN, LA CONDUCTA SOCIAL HUMANA se ha visto como un reto
particularmente dificil para la teoria evolutiva, ya que supone una aparente
contradiccién con el principio basico de la evolucién, que prosperan los organis-
mos con mayor aptitud bioldgica, es decir, que estdn en mejor disposicion para
reproducirse (Cela-Conde 1985). El alto nivel de cooperacion que caracteriza
las sociedades humanas, e incluso la posibilidad de conductas altruistas —esto
es, conductas que suponen un coste para quien las realiza, para beneficiar a
otro—, parece requerir una renuncia a la aptitud propia para beneficiar a la aje-
na. La solucién a esta paradoja pasa por poder mostrar que, a largo plazo, esta
estrategia de cooperar acaba siendo mds beneficiosa para quien coopera. Pero
también exige la identificacién de los mecanismos que permiten asegurar tal
tipo de conducta cooperativa.

Un primer intento de resolver ambas cuestiones consiste en el denominado
«altruismo de parentesco», y la nocion relacionada de «aptitud inclusiva» (Ha-
milton 1964). Segun esta teoria, las conductas altruistas y cooperativas pueden
explicarse si los beneficiarios son parientes; es mds, la teoria permite predecir
el nivel de cooperacion y la disposicion al sacrificio propio en beneficio de
otro individuo, en funcién del grado de parentesco (Dawkins 1976; Axelrod
y Hamilton 1981). La idea de fondo es que la aptitud bioldgica no debe verse
unicamente a nivel de cada organismo individual, sino a nivel de los genes que
los organismos comparten. Esta teoria, que ofrece una elegante explicacion del
altruismo en el seno de las sociedades de insectos (Wilson 1975), resulta mas
complicada de extender a especies cuya vida social no garantiza la proximidad
genética de sus miembros, o donde no es facil establecer cudl es el grado efec-
tivo de parentesco. En otras palabras, la explicacién evolutiva de la conducta
social no puede quedarse en el nivel de los efectos de las conductas (a quién
beneficia), sino que debe tener en cuenta también los mecanismos que median
tales conductas, y aspirar a dar cuenta también de su evolucion.

En el caso humano, en particular, es evidente que tales mecanismos son
psicoldgicos (Rosas 2008). Comprender la cooperaciéon humana, por tanto, no
puede limitarse a explicar como puede darse el altruismo biolégico —conductas
que benefician a otro y suponen un coste a la aptitud bioldgica de quien las
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realiza—, sino también deben tener en cuenta los mecanismos psicoldgicos de
los que depende la realizacién de tales conductas: en el caso humano, lo que
podriamos llamar la disposicién a ayudar, a tener en cuenta los intereses de los
demds, o incluso a contar con normas morales que nos exigen actuar en beneficio
ajeno —el altruismo moral (Cela-Conde 1990). Una explicacion satisfactoria de
la evolucion social humana debe dar razén de ambos aspectos, el conductual
y el psicoldgico.

Un avance en tal sentido se encuentra ya en la teoria del altruismo reciproco
de Trivers (Trivers 1971). Cuando el comportamiento altruista humano se extien-
de mds alld de los parientes puede ser impulsado por relaciones de reciprocidad,
que se analizan en realidad como una forma de mutualismo asincrénico. De este
modo, una conducta altruista forma parte de un esquema de cooperacién que
se despliega en el tiempo: quien recibe el favor, lo devuelve mds tarde. Ambos
participantes en la relacién acaban obteniendo una aptitud biolégica superior
que la que podrian obtener sin tal intercambio. Segtin el propio Trivers, para
que estas relaciones de reciprocidad puedan emerger son necesarios ciertos
mecanismos psicoldgicos: de reconocimiento de la individualidad de los demas,
de memoria del «balance» de la relacion (quién estd en deuda con quién), de
deteccién de tramposos, ademds de amplias oportunidades para la colabora-
cion. Segtn la simulacién de Axelrod (1984), Ia evolucion de la reciprocidad
directa depende de la difusién en la poblacion de una estrategia «tit—for—tat»
—que podria traducirse «o0jo por 0jo» 0 «tal para cual»—, que depende a su vez
de la capacidad de imitar la estrategia ajena, lo que supone ademds un mayor
control de la conducta asi como flexibilidad cognitiva.

En la reciprocidad indirecta, sin embargo, la ayuda a un sujeto no implica
una compensacion directa por parte de la misma persona ayudada, sino por
parte de otra persona indirectamente relacionada, generando asi una cadena de
interacciones cooperativas. Un enfoque que da sentido a la reciprocidad indi-
recta ha sido la «seleccidn de grupo», que postula que puede darse un proceso
selectivo entre grupos competidores, en el que los miembros de los grupos que
desarrollen pautas de cooperacion general gozaran de mayor aptitud bioldgica en
consecuencia (Boyd y Richerson 1990; Wilson y Sober 1994; Bergstrom 2002).
De nuevo, las condiciones que hacen viable esta posibilidad son muy restrictivas,
como por ejemplo, que los grupos sean cerrados, que no haya intercambios, lo
cual no parece haber sido el caso a lo largo del Paleolitico.

Del mismo modo, la hipétesis del «altruismo fuerte» (Boyd y colaboradores
2003; Fehr y Gachter 2002) tampoco resulta convincente en relacién a la evo-
lucién de la socialidad humana. Esta teoria propone una vision mads sofisticada
de la evolucién de la cooperacion, al introducir un nuevo mecanismo psicol6-
gico. Esta propuesta sostiene que la cooperacion emerge gracias a la existencia
de individuos dispuestos al castigo altruista, es decir, dispuestos a incurrir un

Contrastes. Revista Internacional de Filosofia. Suplemento 18 (2013)



224 CRISTINA ACEDOY ANTONI GOMILA

coste personal para penalizar la conducta no cooperativa de otro en relacion a
un tercero. Esta disposicion se ha relacionado con la existencia de expectativas
normativas en el seno del grupo, que constituirian el germen de un sentido
de justicia (Gintis 2003), aunque esta dimensién normativa va mds alld de las
capacidades psicoldgicas requeridas para el castigo altruista: simplemente, la
disposicion a penalizar a los tramposos, mas alld de ser capaz de detectarlos,
como proponia la teorfa del altruismo reciproco. La dimensién normativa, asi
como la importancia de las emociones morales en su mediacidn, representan,
en nuestra opinion, un nivel de complejidad aun mayor.

Sin embargo, este modelo, a pesar de su éxito actual, se enfrenta a criticas.
A nivel de modelo tedrico, se enfrenta a la posibilidad que los aprovechados de
segundo orden: individuos que se benefician de la disposicidn general al castigo
altruista: dejan en manos de los demds castigar a quienes evitan cooperar, con lo
que se ahorran el coste del castigo (Guala 2012). Pero, mas importante, a nivel
empirico, es escasa la evidencia sobre la existencia real de las personas que
practican el altruismo fuerte. Las simulaciones que avalan la hipétesis de que la
cooperacién podria emerger por esta via requieren de grupos homogéneos con
rasgos distintos, que son dificilmente trasladables a contextos sociales reales.
Y los experimentos de laboratorio, que han recurrido al juego del ultimatum,
han mostrado que las ofertas que no alcanzan cierto nivel de equidad (al menos
una distribucién 70/30) son rechazadas (Camerer 2003), y que la posibilidad de
castigar al tramposo efectivamente incrementa los niveles de cooperacién (Fehr
y Gachter 2002), pero inicamente entre los participantes en el juego, no en el
caso contrario (Fehr y Fischbacher 2004). Finalmente, la evidencia etnografica
no proporciona muchos ejemplos de este tipo de castigo a nivel de practicas
colectivas (Marlowe et al. 2008). Los escasos ejemplos identificados sugieren
mds bien que el «castigo altruista», cuando aparece, no implica un gran esfuerzo
a nivel individual.

La idea, por tanto, de que la cooperacién social resulta de que todo el mundo
estd vigilante y dispuesto a castigar a quien no coopera, no resulta muy plausible.
En las sociedades humanas surgen mds bien instituciones especializadas en
el castigo como modo de asegurar sus bienes comunes (Ostrom 1990). Ahora
bien, quien si estd dispuesto a «castigar» de algin modo a quien no coopera es
el perjudicado por la falta de reciprocidad, pero el castigo en tal caso consiste
mas bien en evitar la relacion en el futuro. Esta relacion, en realidad, tiene mas
sentido desde la perspectiva de la confianza: puede verse mds bien como un
caso de confianza defraudada, que tiene un efecto claro y bien conocido en la
disposicion a seguir cooperando con el responsable de la brecha en la confianza.
Pero esta apreciacion sugiere que la confianza supone un elemento mediador
util en la explicacion de la cooperacion humana. Y al mismo tiempo, sugiere
la necesidad de explicar cémo pudieron emerger estas relaciones de confianza
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de las que parece depender efectivamente la vida social. Ademds, la confianza
ofrece una prometedora via para integrar conceptos psicoldgicos, sociolégicos
y antropoldgicos en un enfoque evolutivo.

Asf pues, desde nuestro punto de vista, la cooperacion y el altruismo en
la interaccion cooperativa humana estdn mediados por relaciones de confianza
variables entre los agentes. Esto, a su vez, implica un andlisis en el que los sujetos
estan inmersos inevitablemente en un contexto lleno de matices relacionados con
un entorno cultural y normativo de la sociedad a la que pertenece el individuo
en el que las estructuras y las dindmicas de confianza estdn inmersas, pero que
mantienen la huella del contexto en el que las relaciones de confianza surgie-
ron y se desarrollaron durante la mayor parte del proceso evolutivo. En este
trabajo, nos proponemos avanzar en la clarificacion de este concepto clave, que
aparece en diversas disciplinas y teorias, distinguir sus diferentes variedades,
asi como plantear una hipétesis sobre la propia evolucién de las relaciones de
confianza, en su diversidad. Dejamos para un trabajo futuro el reto de desarrollar
este enfoque con las herramientas de la modelizacion de la teoria evolutiva de
juegos, para considerar su impacto en posibilitar los niveles de cooperacion de
las sociedades humanas.

II. EL CONCEPTO DE CONFIANZA

El concepto de confianza ha sido considerado desde muchos puntos de
vista. Multiples disciplinas, como la Psicologia o las Ciencias Sociales han tra-
tado de dar una definicion basdndose en sus propias visiones. Nos proponemos
analizar la confianza desde una perspectiva antropoldgica y evolutiva, ya que
proporciona los fundamentos para integrar diferentes aspectos de este concepto.
Integrando las anteriores disciplinas se obtiene una comprensién méas global de
lo que es la confianza al distinguirse sus componentes emocionales, cognitivos,
psicoldgicos y culturales.

La confianza parece responder a la necesidad de promover las relaciones
sociales en contextos de riesgo en la creacion de nuevas relaciones. El concepto
de Parsons (1970) define literalmente la confianza como «|[...] la actitud —de
lealtad motivada afectivamente— para la aceptacion de relaciones solidarias».
Este concepto pone de relieve la idea de la importancia del componente emo-
cional que sustituye a una inversion racional compleja en las relaciones sociales.
Desde una perspectiva puramente racionalista seria muy dificil procesar toda
la informacién relevante sobre las intenciones de los demds, para hacer juicios
sobre su comportamiento y actuar en consecuencia. Lewis y Weigert (2001),
por ejemplo, afirmaron que no es posible desarrollar planes de accidn que to-
men en cuenta todos los futuros contingentes posibles. Estos sesgos en favor
de la economia cognitiva también fueron sefialados por Yamagishi (2001). En
consecuencia, desde el punto de vista del coste del procesamiento de la infor-
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macion relevante, la confianza podria haber emergido como una predisposicion
emocional basada en capacidades cognitivas limitadas donde las emociones
y los mecanismos cognitivos estdn constantemente retroalimentdndose, para
promover acciones cooperativas conjuntas.

En el concepto de Parsons podemos encontrar algunos de los aspectos
relevantes de la confianza. En primer lugar la palabra «actitud» se refiere a una
tendencia a actuar de cierta manera. Esta tendencia podria ser apoyada por
aspectos psicoldgicos y culturales, lo que refleja el entorno especifico en donde
surge y se desarrolla la confianza, asi como los aspectos cognitivos implicados
en la confianza. La palabra «afectivamente» se refiere al aspecto emocional antes
mencionado. Por tltimo, las «relaciones de solidaridad» se refieren al resultado
de la confianza, es decir, a las relaciones de cooperacion.

Las predisposiciones que Uslaner (2002) habia llamado «los fundamen-
tos morales de la confianza», implican un acto de fe positivo hacia los demads
cuando no existe informacion sobre la que construir una accién, que requiere
un contexto colectivo donde emerger y que proporciona un sentido de seguridad
basado en la familiaridad. Pero en esta actitud estdn implicitos una variedad de
elementos psicoldgicos, culturales, emocionales y cognitivos. Estos elementos
pueden interactuar de varias maneras, resultando en diferentes tipos de con-
fianza. A su vez, de estos diferentes tipos de confianza surgen diferentes tipos
de relaciones cooperativas.

Es importante, por tanto, distinguir el concepto introducido hasta el mo-
mento, cOmo una expectativa normativa sobre las intenciones de los demds en
general, de la confianza que se genera a través de las expectativas de competencia
(Barber 1983), que tienen un claro origen estrechamente relacionado con las
capacidades de individuos concretos.

A) ASPECTO EMOCIONAL

El elemento emocional implicito en la confianza estd muy relacionado con
el origen y la dindmica de confianza. El aspecto emocional motiva como tal la
accion para mantener o retirar la decision de confiar en los demas.

Respecto al origen de la confianza, el aspecto emocional es pertinente
porque la confianza surge como una manera de enfrentar el temor a los riesgos
que implica la creacion y mantenimiento de las relaciones sociales y coopera-
tivas, al evitar el miedo a la incertidumbre y, por lo tanto, proporcionando una
sensacion de mayor seguridad. Existen de hecho relaciones de confianza con una
gran cantidad de afecto implicado. Normalmente, el nivel de afectividad varia
en funcion del nivel de confianza de las relaciones. En ocasiones, el nivel de
afecto podria incluso ser en si mismo una razén para la aparicién de confianza
sin tener en cuenta nada mas, como en el caso de las relaciones amorosas, en
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las que de otro modo, sin mediar este sentimiento, la misma persona puede
resultar poco confiable.

En relaciones estrechas muy afectivas, la traicion produce altas dosis de
dolor y resentimiento, mientras que en el caso de las relaciones de confianza
mads débiles, la traicién provoca ira. Por otro lado, sentirse confiable promueve
un sentimiento de satisfaccion, a veces incluso de orgullo. Especialmente la
sensacion de ser digno de confianza —el sentimiento de aprobacién por parte
de otros— es un fuerte estimulo para mantener la confianza, lo que ayuda a
mantener una personalidad confiable.

Las emociones que sustentan la confianza, por tanto, deben ser tenidas en
cuenta entre las motivaciones que afectan a las acciones cooperativas.

B) ASPECTO COGNITIVO

Los seres humanos necesitan ciertas habilidades cognitivas que hagan po-
sible sus relaciones de confianza, lo cual hace de la confianza algo tan complejo
en la especie humana, en comparacion a otras especies.

La emergencia de la conciencia propia es un primer paso necesario en la
confianza (Humphrey 1976; Crook 1980). Ademds, en el proceso de surgimiento
de la confianza se genera una expectativa normativa sobre la actitud y la con-
ducta de la persona confiada. Esta expectativa se basa primero en la atribucién
de un estado mental en el confiado (teoria de la mente), y en la expectativa de
un patrén de comportamiento obligado, basado en un anélisis realizado dentro
de un contexto. Esta expectativa también implica el manejo de informacién
relevante por parte del confiador acerca del confiado para tomar la decision
de confiar en él, lo cual constituye un andlisis de miltiples variables sobre las
que inferir una conclusién —un proceso de razonamiento para hacer un juicio
adecuado de la situacion. La informacién recopilada en este proceso depende
asimismo de c6mo el confiador percibe e interpreta la realidad. La forma de
percibir lo que nos rodea es también parte del proceso cognitivo implicito en
la confianza (Good, 1988).

El complejo proceso cognitivo incluye ademads el uso de esquemas y estereo-
tipos —como las categorias sociales—, asi como las atribuciones interpersonales
—como son los roles— que influyen en la forma de atribuir ciertas caracteristicas
en otros y que a veces intervienen en la confianza. Ocasionalmente, la confian-
za requiere una vision sobre las intenciones de otros a largo o medio plazo, lo
cual puede implicar una planificacién futura y también ciertas capacidades de
memoria compleja que permita la recogida y tratamiento de toda esta informa-
cion. Todas estas tareas son cognitivas y hacen de la cooperacion humana una
conducta mds consciente y compleja que la de otras especies y que depende
de todas estas variables que intervienen en el procesamiento cognitivo. Es por
ello por lo que la variabilidad de las respuestas cooperativas se diversifica y
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se complica a la hora de intentar predecirla ya que depende de muchos mas
factores en la especie humana.

C) ASPECTOS PSICOLOGICO Y CULTURAL

El aspecto psicoldgico de la confianza hace referencia a los rasgos psicol6-
gicos adquiridos por el individuo durante los primeros afios de vida, ya sea por
su origen genético, la influencia familiar, o por el contexto social en el que se
desarrolla el sujeto, que tienen influencia en su tendencia general a la hora de
confiar en otros. Este aspecto puede conectarse con una actitud del individuo
hacia los demas, a veces hacia los extrafos.

Muchos estudios han intentado identificar actitudes psicolégicas relaciona-
das con la confianza. Rotter (1980) descubrié que los individuos més confiados
generalmente son también los méas confiables y los mas queridos por sus amigos;
también son menos propensos a mentir, engafiar o robar, a ser infelices o inadap-
tados. Del mismo modo, Uslaner (2002) afirma que la autoevaluacién positiva
es uno de los predictores mds fuertes de la confianza, y Freitag y Traunmiiller
(2009) piensan que la predisposicion general a confiar estd muy cercana a rasgos
psicolégicos como la actitud optimista. En este sentido, Wrightsman (1966)
concluye que las personas altruistas, honestas e independientes confian mds en
los demds que las personas con actitudes hostiles hacia la naturaleza humana.
Por otra parte, ser una persona de confianza implica segtin Hardin (2006) una
fuerte motivacion psicoldgica para mantener esta actitud de aprobacion.

El aspecto cultural, por su parte, se refiere a todas aquellas construccio-
nes intangibles creadas por una sociedad que son reconocidas, compartidas e
interiorizadas por sus miembros, y que influyen en su organizacién colectiva
y en la accién individual. Esto incluye las normas compartidas, creencias, cos-
tumbres, précticas, hibitos, valores, experiencias, etc... Es importante tener en
cuenta que esta dimension cultural es un factor que puede afectar también a la
confianza puesto que el marco de creencias, normas y valores compartidos por
un grupo social puede modular las interacciones de confianza dentro de ese
grupo de una forma caracteristica. Asi, por ejemplo, Yamagishi (1998) apela a
diferencias en las formas culturales de confianza entre los habitantes de Japon
y Estados Unidos, como explicacién de los patrones diferentes de cooperacion
en el seno de cada sociedad.

Dentro de este aspecto cultural estdn incluidos ademds los sistemas de
educacion que intervienen en el desarrollo de los individuos; las reglas esta-
blecidas formalmente por las instituciones gubernamentales para crear un am-
biente colectivo de mayor o menor confianza y seguridad; asi como las reglas
implicitas culturalmente transmitidas entre los miembros de una sociedad que
se internalizan como un conjunto de conductas de confianza, que se comparten
y son reconocidos por todos los individuos de una comunidad, y que se basan
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en valores transmitidos por generaciones y consolidados por medio de hébitos
y rutinas diarias de sus practicas culturales. Las creencias religiosas también
forman parte de esta dimension cultural que pueden favorecer o limitar ciertas
conductas de confianza y predisponer el conjunto adecuado de destinatarios
legitimos. Asi mismo, determinados acontecimientos histéricos pueden influir
considerablemente en la consolidacion de algunas actitudes de confianza en los
individuos de una poblacién y también pertenecen a esta categoria. Asi pues, a
la hora de analizar cémo surgen y funcionan las actitudes cooperativas en los
individuos y en los grupos, habria de hacer referencia a esta multiplicidad de
variables que modulan las posibilidades de actos cooperativos.

III. T1POS DE CONFIANZA

El interés en el anélisis de confianza proviene de los estudios sobre el
capital social (Coleman 1990; Fukuyama 1995; Glaeser y colaboradores 1999;
Uslaner 2002). La clasificacién de confianza més extendida considera dos tipos:
la denominada confianza particularizada y confianza generalizada (Uslaner
2002; Yamagishi y Yamagishi 1994). Los origenes de ambos tipos de confianza
parecen ser diferentes. El primero aparece como un producto de las experien-
cias individuales mas o menos positivas de confianza del sujeto, mientras que
el segundo parece basarse en predisposiciones innatas o aprendidas mediante
mecanismos psicolégicos en edades tempranas del individuo.

La confianza particularizada, denominada por Yamagishi (1998) «confianza
basada en el conocimiento» y «confianza fuerte» por Putnam (2000), se refiere
a la confianza creada por los vinculos mds estrechos, normalmente familiares,
amigos y conocidos. Este tipo parece surgir en un contexto de familiaridad de
interacciones reiteradas donde la experiencia de las précticas cotidianas puede
mantener o romper el grado de confianza entre las personas.

La confianza generalizada, «confianza general» (Yamagishi 1998), o «con-
fianza débil» (Putnam 2000), se refiere mas bien al «sentido moral de confianza»
de Uslaner, que se utiliza en relaciones mds débiles y distantes, incluso con
extrafos, y depende de ciertas predisposiciones naturales, basadas en actos de
fe hacia la buena conducta de los demads. Segun Uslaner (1999), este tipo de
confianza seria mds estable y mds dificil de cambiar por las experiencias diarias,
una afirmacion que es polémica.

Muchos autores han intentado explicar los factores que tienen mds influencia
en la confianza generalizada. Por ejemplo, Glanville y Paxton (2007) sugieren
que la confianza generalizada estd mds influida por el contexto que por facto-
res psicoldgicos; en particular, subrayan la notable influencia de los vecinos y
personas con quien el individuo interactia en tiendas. Otros estudios (Delhey
y Newton 2010; Bjgrnskov 2006) también corroboran la influencia de factores
comunitarios en la confianza generalizada. Delhey y Newton (2010) concluyen
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que los elementos que pueden influir en la difusién de la confianza generali-
zada varian dependiendo de las circunstancias especificas de cada pais. Segtin
Bjgrnskov (2006), los paises con monarquia parecen mostrar mayores niveles
de confianza generalizada, y los paises post-comunistas muestran mayores
niveles de desconfianza. Estos mismos trabajos, que utilizan una perspectiva
socioldgica que parten de un andlisis estadistico que utilizan regresiones y ciertos
indicadores sociales para explicar la generacion de confianza, pueden resultar
confusos porque tales indicadores utilizados para medir la confianza pueden
ser mds bien un reflejo de su consecuencia que un factor explicativo. Ademds
las categorias elegidas como variables explicativas podrian estar implicitamente
interconectadas, en cuyo caso no proporcionan un claro argumento para explicar
la creacién de confianza.

Desde un punto de vista evolutivo, serfa mds comprensible la integracion
de experiencias colectivas y predisposiciones individuales, admitiendo su in-
terrelacion y constante retroalimentacion, para crear un espectro de formas de
confianza, que se vinculard a contextos particulares. Dentro de estas formas de
confianza, se podrian distinguir diferentes esferas que pueden contribuir a una
tipologia de confianza mds sofisticada. Esta tipologia distingue diferentes etapas
en la formacién de la confianza, tanto a lo largo del desarrollo individual en un
contexto determinado como a lo largo del proceso evolutivo:

1. La «confianza generalizada»: correspondiente a la confianza influenciada
por elementos innatos y aprendidos en entornos de relaciones estrechas
en edades tempranas y que originan una actitud general de confianza
hacia los demds, que podria ser afectada por otras experiencias en la
vida del individuo.

2. La «confianza personalizada»: correspondiente a la confianza particu-
larizada basada en experiencias reiteradas con individuos concretos que
forja el circulo de relaciones cercanas.

3. La «confianza institucional»: influenciada por organismos instituciona-
les, que establecen politicas para crear un marco de normas y valores
como mecanismos de socializacion, que pueden afectar a la confianza
en los miembros de la sociedad. Autores como Luhmann (1979) estu-
diaron esta influencia.

4. La «confianza identitaria»: que crea una tendencia a confiar en las
personas con quienes se comparten caracteristicas comunes, formando
grupos de confianza. Desde este punto de vista, Foddy, Platow y Ya-
magishi (2009) afirman que «la confianza basada en el grupo» actiia
en presencia del reconocimiento mutuo de pertenencia a un grupo
compartido, rasgos de identidad, reconocimiento de las caracteristicas
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mds favorables a los miembros del grupo y la expectativa del compor-
tamiento altruista y justo por parte de ellos.

5. La «confianza contextual»: adquirida a través de caracteristicas del
sujeto puramente contextuales que se refieren a rasgos tales como la
edad de los individuos, sexo, lugar de residencia, origen, educacion,
nivel de ingresos, etc..., circunstancias que podrian influir en el grado
de confianza individual.

6. La «confianza ponderada»: se refiere al asunto sobre el que se confia. El
confiador puede confiar en el confiado en relacién con un asunto, pero
no igualmente en relacion con otro porque el nivel de riesgo implicado
en cada asunto puede valorarse de forma diferente segtin el individuo
del que se trate.

7. La «confianza estratégica»: se refiere a la confianza surgida del interés
propio en confiar en otro, que puede ser mutua o no, para obtener un
objetivo. Incluso si no se basa en un sentido real de confianza, se corre
el riesgo porque podria considerarse necesario para alcanzar una meta.
A veces este tipo de confianza se apoya en el conocimiento de que la
persona en la que se confia responderd segtin las expectativas deposita-
das porque también estd interesada en la relacion de confianza —«interés
encapsulado» de Hardin (2002). Ademads, este tipo de confianza crea
el entorno necesario para la aparicion del capital social —inversién en
relaciones sociales beneficiosas para el individuo—, aumentando las
posibilidades de una respuesta positiva del confiado. En consecuencia,
este tipo de confianza, mds que basarse en sentimientos reales de con-
fianza, se basarfa en una intencién consciente de su uso para obtener
capital social.

Estas esferas de confianza parecen no estar aisladas, sino interconectadas
e influirse mutuamente para moldear, no sélo una personalidad confiada, sino
también una personalidad confiable.

En cuanto a la interaccidn entre las esferas de confianza, un ejemplo lo cons-
tituye la confianza generalizada. La confianza generalizada puede ser influida
en primera instancia por la confianza personalizada puesto que determinadas
relaciones muy estrechas dejaron su huella en las interacciones sociales durante
los primeros afios de vida. También puede estar influida por la confianza insti-
tucional, ya que los valores difundidos por organismos institucionales pueden
transmitirse también en esos primeros afios, 0 por una confianza identitaria
que puede ser inculcada también a través de las conductas de las personas que
rodean al individuo durante los primeros afios de vida. Asi mismo, la confianza
generalizada puede alimentarse de forma positiva segtin autores como Freitag y
Traunmiiller (2009), que afirman que la confianza es influida por experiencias
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positivas con extrafios pero no por experiencias negativas. La confianza gene-
ralizada incluso podria ser influenciada por la confianza contextual, estratégica
o ponderada.

Otro ejemplo de interaccién respecto de la confianza ponderada podria ser
la obra de Jones y George (1998), que distinguen entre confianza condicional
e incondicional. La diferencia se refiere respectivamente a las actitudes de
confianza que no implican un coste significativo para el confiador respecto de
aquellas actitudes de confianza que podrian requerir un perjuicio propio. Este
estudio parece pertinente porque a veces los niveles de confianza difieren no
solo respecto al objeto de confianza sino también debido a las actitudes y los
valores promovidos en ciertos contextos que contribuyen a crear relaciones con
una mayor o menor implicacion personal. Este caso podria ser un ejemplo de
las influencias institucionales en la confianza ponderada.

En la tendencia a cooperar nos encontramos pues con la posibilidad de
la existencia de estas diferentes influencias a la hora de impulsar la confianza
entre los individuos que interactiian, a veces para realizar acciones solidarias,
otras para desmotivar las acciones comunes debido a influencias negativas que
provengan de las fuentes mencionadas.

IV. DINAMICAS DE CONFIANZA Y COOPERACION
A) CREACION Y MANTENIMIENTO

Las necesidades humanas mds primarias —afectividad, ayuda, apoyo, com-
pafifa y seguridad— impulsan hacia la cooperacion y requieren la existencia de
confianza.

Entre las motivaciones afectivas a confiar, estdn las que provienen de la
familia o relaciones de amigos, personas enamoradas (Yamagishi 1998), o la
confianza que proviene de extrafios con rasgos amigables. Los «rasgos amis-
tosos», incluyen ciertos rasgos faciales, gestos y actitudes que contribuyen a
crear un sentido de confianza entre extrafios (Scharlemann y colaboradores
2001; Tingley 2010).

Pero la confianza no siempre viene acompaiiada de un sentimiento afectivo.
Pueden existir otras razones para la aparicion de confianza separadas del contex-
to afectivo, como hemos visto anteriormente. Este seria el caso de la «confianza
estratégica» para la busqueda de objetivos diferentes —lo que Hardin (2002)
[lama «interés encapsulado» y Yamagishi (1998), «garantia de seguridad».

Entre las motivaciones para la confianza estratégica estan la creacién y man-
tenimiento de la reputacién (Coleman 1990; Cook y Hardin 2001), la bisqueda
de intereses mutuos o metas compartidas (Conviser 1973), el establecimiento
y expansion de las redes sociales, la obtencion de ayuda para hacer frente a los
cambios, etc.... En este caso se podria hablar de una cierta cooperacion «interesa-
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da» que busca una reciprocidad directa o indirecta. La confianza ademds puede
apoyarse meramente en influencias morales del contexto en el que el confiador
se mueve y no en sus expectativas originales; también puede ser influida por
ciertos compromisos (Hardin 2006). En estos casos, la confianza no supone una
sensacion real de expectativa positiva respecto al sujeto de confianza.

El mantenimiento de la confianza depende del tipo de confianza, de este
modo, la confianza particularizada necesita de una constante demostracion de
confianza a través de las experiencias cotidianas para construirse, paso a paso
y persona a persona. En un contexto de intimidad estrecha entre sujetos, donde
las emociones son mds intensas, la confianza puede ser mas vulnerable. En
consecuencia, se requiere de la repeticion de acciones y experiencias positivas,
para reforzar y mantener la actitud confiadora. En la confianza generalizada,
por el contrario, mantener una actitud positiva hacia los demds parece ser una
cualidad mds estable, aunque algunos autores consideran que podrian ser ne-
cesarias las experiencias positivas para mantener esta actitud positiva. Otras
influencias externas que influyen en la creacion y mantenimiento de la confianza
son, como ya se ha mencionado, el entorno cultural, institucional y contextual
del individuo.

B ) OBSTACULOS PARA CONFIAR Y COOPERAR

La confianza es a menudo dificil de crear y mantener debido a multiples fac-
tores. Entre ellos merece especial atencion el grado de asimetria implicito en la
confianza (Hardin 2002; Six 2005), porque sélo necesita unas pocas experiencias
negativas para perderse y un conjunto de experiencias positivas reiteradas para
mantenerse, lo cual constituye un obstaculo para su facil expansion. La confianza
se basa ademds en percepciones y predicciones sobre el comportamiento del
otro (Six 2005), lo que supone una débil base para la creacion y mantenimiento
de la confianza, que la hace muy vulnerable a factores puramente especulativos
y a veces altamente maleables por las decisiones politicas, por los medios de
comunicacion, los entornos educativos, etc...

Decidir confiar implica un riesgo, requiere mucha apertura a los demas
y a veces exponerse a actos de otras personas que pueden producir una carga
emocional muy intensa en el confiador. Confiar en que alguien no garantiza la
certeza de que esa persona responderd a las expectativas. Todos estos elementos
pueden causar reticencias en los individuos a tomar esos riesgos. Con respecto
a la resolucién de posibles conflictos de confianza, la falta de una comprensién
clara de lo que es la confianza y de cdmo funciona, asi como los multiples fac-
tores que le pueden afectar, pueden hacer dificil su resolucion.
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V. EVOLUCION DE LA CONFIANZA

Una vez identificados los diferentes aspectos que afectan a la modelizacion
de la confianza, resulta més fécil recrear el ambiente en el que esta caracteristica
pudo surgir y evolucionar.

En términos evolutivos, parece razonable pensar el origen de la confianza en
las relaciones més cercanas del entorno familiar. Se trata de relaciones persona-
les, creadas a través de fuertes vinculos de emociones basicas intensas, a lo largo
del largo periodo de maduracién humana, cuando el individuo se encuentra en
una situacién de dependencia de sus progenitores. En este periodo, toman forma
ciertas actitudes, asi como las expectativas acerca de otros sobre la base de la
experiencia — confianza personalizada. Este tipo de relaciones familiares, que
son compartidas por muchas otras especies y que fundamentan la base de sus
actitudes confiadoras y cooperativas, en el linaje hominido se transforman debido
a las nuevas dimensiones cognitivas y culturales adquiridas en dicha especie.
Por tanto, las acciones cooperativas pasan de un entorno puramente familiar en
muchas especies al entorno grupal, lo cual crea una ventaja adaptativa.

Asf, en entornos sociales mas complejos, como el de los humanos, en donde
las relaciones de confianza se extienden no so6lo a los miembros de parentesco,
tales conductas sociales, que requieren de capacidades cognitivas méds comple-
jas, resulta en la aparicién de grupos con individuos dominantes, coaliciones
y jerarquias. Otras especies cooperan en grupos mas o menos grandes sobre
la base de mecanismos no cognitivos, a veces exclusivamente basados en la
bioquimica. Sin embargo, en el caso de muchos primates y en el caso humano,
en particular, estos nuevos tipos de relaciones fuera del &mbito del parentesco,
implican un mayor riesgo social y en consecuencia la necesidad de realizar un
seguimiento del comportamiento de los demds para seleccionar contactos mas
estrechos con algunos individuos que con otros. Para tener éxito en las luchas
de poder, dominacién o simplemente supervivencia, la capacidad cognitiva
para generar confianza pudo desarrollarse como una estrategia beneficiosa que
posibilita nuevas relaciones cooperativas. La confianza recrea una sensacion de
familiaridad que proporciona seguridad en contextos inseguros y esta familiari-
dad pudo ser usada para motivar la accion cooperativa o competitiva respecto a
los sujetos que no forman parte del circulo de confianza, en contextos sociales
mads complejos.

Los primates utilizan el aseo mutuo como medio de vinculaciéon (Dunbar
1998), para crear relaciones mds estrechas entre los miembros del grupo que
ayuden a obtener ciertos objetivos —en analogia con el capital social. Estas
relaciones de intercambio y reciprocidad parecen sefiales muy primitivas de
acciones para promover la confianza, que ayudan a crear esa sensacion de fa-
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miliaridad que la confianza requiere. Este es un ejemplo de cémo cooperacion
y confianza se refuerzan mutuamente.

En el caso humano, la confianza ha adoptado caracteristicas muy com-
plejas, coherentes con las mayores posibilidades de procesamiento cognitivo
humano, que se diversifican en formas diversas de confianza. La supervivencia
en entornos dificiles, donde la supervivencia no puede conseguirse de modo
individual, sino que depende de la cooperacion social, hacen de la capacidad
para establecer vinculos de confianza algo biol6gicamente valioso. Tras revisar
las evidencias que muestran que la confianza puede ayudar a crear y mejorar
los vinculos cooperativos, Yamagishi (1998) concluye: «ante una alta incer-
tidumbre social y altos costes de oportunidad, los muy confiadores tendrdn
mayor oportunidad de conseguir mds beneficios que los que confian menos»
(pp. 56). En consecuencia, los individuos que crean vinculos mas fuertes y mds
diversificados tienen mds posibilidades de sobrevivir que aquellos que limitan
la confianza a pocas personas porque diversifican las posibilidades de obtener
cooperacion. Esta necesidad de vincularse a otros con fines comunes pudo
constituir la presion evolutiva que animo la tendencia a confiar como medio para
reducir la ansiedad causada por la necesidad de tomar grandes riesgos, a veces
al dejar la propia vida en manos de otros. Este nuevo escenario de socializacion
en grupos pequeiios durante la mayor parte de la evolucién humana pudo ser
el entorno de aparicion de otros tipos de confianza, por ejemplo, la confianza
estratégica o la confianza identitaria.

Segtn Uslaner (2002), la creaciéon de un entorno basado en la confianza
puede fomentar la cohesién y una mayor tendencia a ayudar a los demads, la
solidaridad y la unién en el seno del grupo. En los primeros dias de la evolucién
humana, en los que los grupos humanos eran pequefios y donde inicialmente
pudieron no haber existido grandes diferencias de poder entre los individuos, una
organizacion social mas o menos igualitaria pudo haber fomentado la confianza
y la cooperacion, beneficiando a todos sus miembros.

A medida que los grupos humanos se hicieron mds numerosos, sin embar-
g0, las relaciones de confianza tuvieron que cambiar y adaptarse a relaciones
sociales en contextos mas complejos y diversos. Sin embargo, confianza perso-
nal con los individuos m4s cercanos se mantuvo en relaciones con una mayor
carga emocional, pero haciéndose posible también una tipologia mds flexible de
formas de confianza, para promover acciones en comtn con individuos menos
conocidos. Siendo demasiado costoso cognitivamente mantener un fuerte vinculo
con un nimero ilimitado de individuos, lo cual requiere invertir mucho tiempo
y comprometerse a establecer encuentros frecuentes (Dunbar 2003), asi como
el tratamiento de gran cantidad de informacidn, se desarrollé6 una tendencia
general a confiar, de mayor flexibilidad, basada en los recursos culturales en los
que los seres humanos se habian especializado.
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De esta manera, en sociedades mas complejas a nivel cultural y organi-
zativo, la confianza pudo evolucionar en formas de confianza generalizada,
institucional, contextual y ponderada, utilizando en este proceso una gama de
emociones mds complejas también. Asi, por ejemplo, la confianza generaliza-
da pudo haber surgido apoydndose menos en la experiencia interpersonal, la
cual era imposible de extender a todos los individuos conocidos, para basarse
mds en una actitud aprendida hacia los demds. En estos tipos de confianza,
el componente emocional pierde intensidad en afectividad, pero hace posible
ampliar el nimero de interacciones y contactos de capital social. La evolucién
de la cooperacion implica la evolucion de la confianza en una tipologia con mds
matices y gradaciones.
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