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RESUMEN

Buscando atraer al lector a la bibliografia aqui informada, he procedido en primer lugar a pre-
sentar la obra de Schelling haciendo hincapié en el papel que juega para entender el quehacer
filosofico reciente, incluso aquel aparentemente mas alejado. Dicha presentacion es seguida de
una indicacion de las ediciones de sus obras completas, un registro de sus obras ordenadas por
aflo, y una seleccion de la bibliografia secundaria con especial atencién a las contribuciones
del grupo de investigacion sobre Schelling de la Universidad de Mdlaga, cuya labor es rectora
en este andlisis de la influencia de Schelling en la filosofia reciente.
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ABSTRACT

In an attempt to seek to attract the reader to the bibliography reported here, I proceed first to
present Schelling’s work emphasizing the importance of his role to understand the most recent
philosophy, and even more seemingly distant philosophy. This presentation is followed by an
index of Schelling’s complete works editions, a list of Schelling’s works organized by year, and
a selection of secondary literature on Schelling, with special attention to the contribution of the
research group on Schelling at the University of Malaga, whose work is first-line in the analysis
of Schelling’s influence on recent philosophy.
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1. PRESENTACION DE LA OBRA DE SCHELLING

LA FILOSOFiA DE SCHELLING va adquiriendo poco a poco el protagonismo
que le corresponde. A la sombra de Hegel y de su sistema absoluto, el filésofo
de Leonberg y su defensa de que una identidad absoluta de corte hegeliano no
s6lo no es posible sino indeseable, sélo en los ultimos tiempos va atrayendo los
oyentes merecidos, en parte gracias a Heidegger y su atractiva aseveracion de
que Schelling es la cumbre de la metafisica del idealismo alemén. Los oyentes
son sin embargo ain escasos, y Schelling sigue a la sombra del idealismo ab-
soluto de Hegel ;Dénde se encuentra la razon de esta desatencion recurrente?
Y no menos pertinente ;En qué se basa el juicio de que esta desatencion es
injusta o desmerecida?

El interés de su estudio podria reivindicarse haciendo referencia por ejem-
plo a su influencia relevante en autores como Kierkegaard, Bakunin o Engels,
que asistieron a sus clases, y que aunque no quedaron del todo satisfechos,
recibieron el espiritu de una filosofia que después cada uno desarrollaria a su
modo. Sin embargo, la contribucién a la historia de la filosofia de Schelling es
mucho mayor que una mera influencia en el espiritu anti-hegeliano de la época.
Es mi intencién a continuacién, y como modo de presentacién de la obra de
Schelling, introducir, en esta breve presentacién de su obra, una consideracion
poco recurrida para justificar la promocién del interés hacia Schelling: el papel
fundamental que éste juega para entender el quehacer filoséfico actual.

Ante una afirmacién semejante gran parte del abanico de fil6sofos actuales
podrian escandalizarse y alegar, por ejemplo, que la filosofia de la ciencia, de
la mente o la politica, entre otras, poco tienen que ver con aquel ejercicio es-
peculativo idealista ejercido por el filésofo de Leonberg. No parece, en efecto,
que este tipo de filosofias tengan nada que deberle a Schelling, y mucho menos
en lo tocante al modo en el que ellos despliegan el quehacer filoséfico. Mds mi
afirmacién no ha descuidado la existencia de este tipo de filosofias contem-
porédneas que tanto difieren respecto del modo de hacer filosofia de Schelling.
La tesis propuesta bien podria enunciarse asi: Schelling es el punto central, o
al menos un punto decisivo, para entender la situacion actual de la filosofia,
desvertebrada y desunida, y ello atin cuando parezca evidente que en muchas
de sus lineas de investigacion el quehacer filoséfico actual no tiene que ver con
el ejercido por el propio Schelling. Schelling no es considerado en esta tesis
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como un origen a partir del cual se desarrollen esas filosoffas «de», sino que
Schelling es concebido en este caso como un punto de efervescencia para una
suerte de resurgimiento de un modo de entender el quehacer filoséfico que se
aleja de lo hecho por él mismo.

De entrada, el tema que le preocupa a Schelling estd bastante alejado de
los intereses de estos quehaceres filoséficos. Su tema es la automanifestacion
de Dios. Lo cual propondré entender como sigue: la filosofia de Schelling es
una reflexion acerca del origen del ser del mundo; Schelling piensa este origen
como un crear (Zeugen) en el que lo incondicional se da su propia medida en un
proceso de Kunstproduktion en el que la fuerza productiva (Produktionskraft)
se expresa y se oculta en los productos dado que la incondicional productividad
no es inmediatamente manifestable. Lo incondicional es asf la libertad pensada
como Kant la pensé, como autolegislacion (Selbstgesetzbung), aunque obviamen-
te la filosofia de Schelling se separa de Kant al pensar la productividad como
construirende Thdtigkeit que es la unidad de productividad y producto. Dice H.
Krings: “Naturaleza y sujeto quieren decir pura productividad, la cual representa
en cada uno de sus productos eso mismo que sin embargo es diferente a ellos,
a saber, la actividad absoluta™.! Aparentemente poco interés puede tener esta
filosoffa para los filésofos que hacen filosofia «de». Si bien, tampoco levanta
pasiones entre los amigos del quehacer especulativo tradicional y originario,
en tanto que Schelling hace toparse al idealismo (y en general a la filosofia)
con algo que no puede ser conceptualizado, lo schlechterdings trasscendente
Seyn o lo absolute Prius que ningln concepto ni idea puede abarcar; que sélo
se conoce por sus consecuencias, 0 mejor, «en» sus consecuencias: la sustancia
incondicional considerada en sus consecuencias segin la férmula A/a, donde
A/aes una consecuencia de A al tiempo que una sustancia particular propia que
actda libremente por sf misma.? ;Pero y A en tanto que A? ;Es algo de lo que
no se puede habar? ;Algo de lo que mejor es callarse? Schelling buscé el modo
de hablar acerca de lo inefable, y no pudo crear algo sélido. Asi, en medio de
dos lineas enfrentadas (los que se acercan mds al neopositivismo y las filosofias
précticas, y los que se acercan mds a la especulacion tedrica), y sin ser capaz
de crear algo sdlido, su filosofia corria la suerte que le espera a los olvidados,
hasta que Heidegger repar6 en una peculiaridad decisiva de su sistema que lo
convertian en el filésofo «irrenunciable» para entender todo un periodo de la
historia, precisamente esa historia reciente de la filosofia, que tiene como una

1 H. Krings, «Narur als Subjekt. Ein Grundzug der spekulativen Physik Schellings»,
en: Heckmann-Krings-Meyer (eds.), Natur und Subjektivitit. Zur Auseiandersetzung mit der
Naturphilosophie des jungen Schelling. Referate, voten und Protokolle der Il. Internationalen
Schellings-Tagung Ziirich 1983, Stuttgart-Cannstatt: frommann-holzboog, 1985, p 123.

2 Cfr.,PhU, SW VII, p. 344.
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de sus caracteristicas definitorias mds tipicas su incapacidad para ponerse de
acuerdo en la consideracidon de en qué pueda consistir el quehacer filoséfico
mismo.

Heidegger dird en el seminario de 1941 que Schelling lo que estd pensando
es el ser que es solo ser, y que por ser s6lo ser no «es» en el mismo sentido que
los demaés seres, sino un ser incondicional que precisamente es el origen de lo
siendo.’ Heidegger emplea la expresion «west» para sustituir a «ist», en referen-
cia a que ese ser es Wesen y no Sein: la sustancia incondicional que desde un
punto de vista es sélo ser, pero desde otro punto de vista es siempre «en» sus
consecuencias. Esta diferencia ontoldgica, que no habla de seres distintos, sino
de un ser considerado desde puntos de vistas distintos, es el gran pilar sobre
cuya reformulacion se va a levantar el edificio de la filosofia tardia de Heidegger,
pero es el pilar a su vez de la obra de Schelling, si bien, también en Schelling
hay una reformulacién bien interesante cuando la distincidon primigenia entre
Wesen y Form se ve sometida a un proceso de reformulacién que acaba por
desembocar en la distincién entre Wirklichkeit y Moglichkeit, esto es, cuando
Schelling se percata de que no se trata de pensar la causa y sus consecuencias
(la doctrina de las potencias, eje de su filosofia anterior), sino la causa de las
causas, de tal modo que la doctrina de las potencias vendria a encajar en el
marco de las Moglichkeiten, al tiempo que se introduciria una cuarta causa
como causa de las causas: das absolute Einzelwesen que es aition tou einai, la
realidad (Wirklichkeit) del ser de aquellas posibilidades, la cual quedaria fuera
del proceso cdsmico, siendo sdlo oteada de mal modo en las oscuridades de un
abismo donde la razén dificilmente encuentra suelo y que Schelling crey6 que
s6lo de un modo pseudomistico, mitoldgico o simbdlico podia ser considerada.
La expresion usada en 1809, Ungrund, ha sido sin duda una expresion con mucho
éxito. Se trata de una formulacion paralela a la nocién de Indifferenz, porque
ese Un es el prefijo alemdn para el in latino. La idea es que fundamento parece
designar dos cosas: lo que funda y lo fundado; Schelling sin embargo piensa
un ser que precede a toda oposicién,* un ser que es Eins von Allem ;Mas puede
hablarse acaso de este ser de algin modo? ;Y por qué iba a ser este asunto tan
crucial para entender el destino de la filosofia?

En principio no parece que ni el tema ni el método del filosofar de Sche-
Iling puedan dar pie a la tesis general aqui defendida de que en Schelling se
encuentra la clave para entender la situacién de la filosofia actual. La clave de

3 «Das Seyn als dasjenige west, was allein ist». Heidegger, M., «Ausgewihlte Stiicke aus
den manuskripten zur Vorbereitung der Schelling-Seminars S.S. 1941», in: Heidegger, Schelling
Abhandlung iiber das Wesen deer menschlischen Freiheit (1809), Tiibingen: Niemayer, 1971, p.
231.

4 PhU, SW VII, p. 406
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la cuestion para entender dicha afirmacion tiene que ver con eso encontrado que
bien parece que nos obliga a callar. Gran parte de la filosoffa que actualmente
se hace, parte de una suerte de proclamacion del silencio ante estos temas una
vez que se ha perdido la confianza en que se pueda hablar de ellos. Y gran parte
de la culpa de esta falta de confianza tiene que ver con el estado de la cuestion
alli donde lo lleva Schelling frente a Hegel. En este sentido acusa Falgueras
a Schelling de haber llevado la filosoffa a la «perplejidad».> Como un intento
de superar este estado de perplejidad, al otro lado del panorama filoséfico se
mantiene el esfuerzo por no renunciar a estas cuestiones que tradicionalmente
habian sido la sefial de identidad de esta ciencia primera. Sea como sea, se
hace filosofia contra Schelling. Y es asi como quiero presentarles ese papel,
a mi juicio fundamental, que Schelling juega en la explicacién del panorama
filosofico actual desvertebrado y desunido. Se trata pues de un «a partir» de
Schelling bajo la forma de un «ir en contra» de Schelling, en funcioén de ese
lugar al que Schelling hace arribar a la filosoffa: «un prius absoluto que no puede
ni ha de ser demostrado y que sélo se nos da a conocer a posteriori a través de
sus manifestaciones libres».

Eneste ir en contra de Schelling, hemos seleccionado al menos dos grandes
«bandos». Por un lado los que proclaman un silencio que se reivindica partiendo
del desconocimiento del sentido de un callar semejante, ampardndose en una
suerte de estrategia gorgiana del tipo: si existiera no podria ser conocido, y si
pudiera ser conocido no podria ser expresado. No mejores amigos encuentra
sin embargo Schelling entre los fil6sofos tradicionales, que esquivan las graves
acusaciones de Schelling acerca de la filosofia negativa, y se apresuran a hablar
de lo que Schelling avisa que es inefable. Estos también se ven obligados a ir
también contra Schelling: contra su mitologia y su simbolismo, si quieren de-
mostrar que de hecho es posible designar y hablar de eso ante lo que Schelling
considera que toda idea sucumbe. Y asf las cosas, Schelling estd en medio de
una contienda que él mismo ha provocado. Por su parte, los amigos del filosofar
de Schelling, caso del segundo Heidegger, corren la misma suerte que Schelling,
situados en el centro de las criticas de ambos lados del panorama filoséfico.

5 «Lanocién de un prius absoluto que no puede ni ha de ser demostrado y que
sélo se nos da a conocer a posteriori a través de sus manifestaciones libres, cuando es
entendida como respuesta a aquellos interrogantes fundamentales, viene a equivaler
a un “porque si” o, lo que es igual, a ningtin porqué. Las expectativas de un porqué
fundamental que dotara de sentido a la razén quedan insatisfechas, y la razén perma-
nece sumida en la perplejidad» Falgueras, I, «Del saber absoluto a la perplejidad. La
evolucién de la doctrina de las potencias en Schelling», en: Revista de filosofia 6 (1983),
p. 33.
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Schelling es sin duda un envite para ambas posiciones, un punto de encuen-
tro en el que confluye el origen de las filosofias que se hacen tras el idealismo,
pero un origen que desborda a muchos, y ante el cual se retrocede. Se busca en
Nietzsche, mucho mds asequible y claro que el idealista, el origen del fin del
modo de hacer filosofia tradicional. La filosofia de Nietzsche y su «rebeldia»
se lleva a cabo sobre un terreno ya preparado, que €l se limita a anunciar como
un «profeta» que en lugar de comunicar lo que vendrd avisa acerca de lo que
ya pasé. Bien es cierto que a Schelling no se le pueden atribuir frases del estilo
«Dios ha muerto»%, pero basta observar las criticas de ateismo que recibi6
Schelling para percatarse de que también Schelling, a su modo, habia impulsado
cierto ataque contra el Dios de cierta filosofia. No es Nietzsche el inicio del fin
de la filosoffa moderna como se ensefia en los institutos de secundaria donde
Schelling dificilmente encontraria oyentes preparados, sino el idealista de Leon-
berg, al lado del cual Nietzsche es, me atreveré a afirmar, s6lo un apéndice que
en ningun caso alcanza la hondura y vitalidad del pensamiento schellingiano.
Las grandes intuiciones sobre las que se levantan las nociones de voluntad de
poder y eterno retorno, o la dualidad Apolo-Dionisio, estaban ya actuando en la
filosofia de Schelling de forma manifiesta. Asi, basta leer las breves paginas del
escrito sobre la libertad para encontrar alli la distincion entre las fuerzas vivas y
enfrentadas que define como voluntad universal y voluntad particular, y también
la consideracion de que el ser es voluntad, lo que le lleva a pensar una actividad
incesante que Leyte ha caracterizado como Kontinuitit’ en tanto que designa el
proceso de comparecencia de un absoluto que comparece siempre bajo distintas
figuras en una sucesién que no encuentra fin, pero donde observamos una clara
finalidad (télos): 1a manifestacion del ser absoluto en cada determinacion.

Dicho lo cual, quiero dejar patente que no considero que sea necesario
entender de donde viene el actual recelo hacia la teoria pura. Evidentemente
no es necesario, ni en la mayoria de los casos se gana nada, exhortando al
estudio de Schelling para entender el actual recelo a la teoria y especulacion.
La lectura de Schelling, y mi llamamiento a que se analice prometiendo que se
encontrard en ella la razén de la situacién de desorientacion actual del quehacer
filosdfico, es una lectura que tiene que ser sencillamente voluntaria y libre,
fruto de la curiosidad cientifica, y en cualquier caso, estando avisados de que

6 AsZ, Stuttgart: Kroner, 1988, p. 96.

7 «Kontinuitit ist jedoch der beste Name, um diesem Signifikanten der Zeit zu bescreiben,
in den sich die Dinge einzuschreiben scheinen. Und auflerdem begriindet diese Kontinuitit auch
den Vorgang, um die Differenz transzendental/empirisch zu tilgen, die sich gerade ausgehend von
dieser Kontinuitét auflost.» Leyte, «Zeit-Denken — Zu einen nicht begrifflichen Zugang zur Zeit
bei Schelling und Heidegger», en Hiithn-Jatzen (Eds.), Heideggers Schelling-Seminar (1927/28),
Stuttgart-Bad Canstatt: frommannn-holzboog, 2010, p. 152.
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al final de la aventura que supone sumergirse en la obra de Schelling, no se
alcanza ninguna luz para atacar al nuevo positivismo ni tampoco una postura
en la que la teorfa especulativa salga malparada. A Schelling no se debe ir en
busca de respuestas, sino en busca del problema que €l no resuelve y que acaba
con el idealismo aunque su filosofia sea de pleno derecho idealista. Después
de Schelling son muchos quienes desisten de buscar una solucién al problema
que aquel no sabe resolver colocdndose en el inicio de otro tipo de filosoffa.
Y no sélo el quehacer filoséfico tradicional, ni el nuevo positivismo, sino que
todas esas corrientes filoséficas post-idealistas como la fenomenologia, el exi-
stencialismo o la hermenéutica son una respuesta al punto de llegada, al limite,
al que nos ha arribado el pensamiento del de Leonberg. Estamos habituados
a entenderlas en relacién a Hegel, no sélo porque Hegel es mds conocido, sino
porque el propio Schelling supone una suerte de ajuste de cuentas con Hegel,
el primer gran antihegeliano. El asunto estd en que en este ajuste de cuentas,
el lugar alcanzado es una bomba de relojeria, porque Schelling es el filésofo
del empirismo metafisico, de la especulacion positiva, el punto de fusion de
elementos que al fusionarse s6lo pueden explotar y dividir la filosofia en lineas
irreconciliables. Y asi, en tales circunstancias, su lectura es al mismo tiempo
tan fundamental para hacerse cargo de la actual situacion de la filosoffa, como
problemadtica y escurridiza; y su punto de llegada un punto de partida para algo
totalmente distinto.

Debe decirse antes de nada, que estoy presuponiendo que existe algo asi
como «la» filosofia de Schelling. Pareceria una presuncién legitima. Pero es
tal la perplejidad en la que la lectura de Schelling nos somete, que incluso los
especialistas mds reconocidos parecen haber renunciado a afirmar siquiera
tal cosa. De hecho, una de las acusaciones que se le hacen a Heidegger es no
haber sabido distinguir etapas en su pensamiento. Etapas que para muchos, y
hablamos de fil6sofos de renombre como T. Buchheim, son inconmensurables
entre si. No se trata de una posicion aislada. Me temo que lo habitual es que la
obra de Schelling se considere como una obra dispersa, fragmentada, donde
no cabe encontrarse con «una» filosofia, sino con una pluralidad de desarrollos
distintos que hacen imposible hablar de una unidad. Tilliete estaria a la cabeza
de los defensores de esta consideracion que hacen de la filosofia de Schelling
une philosophie en devenir. Jacobs, en la Schelling-Kommission de la Academia
Bévara de las Ciencias, y Leyte en Espafia, podrian representar bien la otra
linea quizds menos difundida, pero sélida y valiente, que se atreve a afirmar
constancias (aunque con prudencia) alli donde otros s6lo ven diferencias insal-
vables; y ello en virtud de su capacidad para hacerse con el sentido profundo
de las ideas, yendo mds allé de las expresiones circunstanciales de las distintas
etapas de su pensamiento.
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Me limitaré a comentar brevemente la posicion de Jacobs, junto a quien he
tenido la posibilidad de trabajar durante mi estancia de investigacion financiada
por la Humboldt-Stiftung. Jacobs considera que la mejor manera de despertar
la curiosidad cientifica que atraiga el interés de los fildsofos hacia Schelling, es
precisamente sefialando cuél es la idea de fondo que se va reformulando constan-
temente en su devenir especulativo.® Expondré brevemente esta idea poniéndola
en relacion con la defensa de la filosofia de Schelling que hace Heidegger y que
ha sido anunciada a lo largo de este comentario. De entrada debe ser comentada
una notable diferencia. El propio Heidegger encabeza a un grupo cada vez mas
numeroso que se acerca a Schelling atraido por un aspecto bastante particular
y concreto de la filosofia de Schelling que, como en el caso de Heidegger, nor-
malmente se reduce al famoso escrito sobre la libertad. Lo cual se aleja de la
intencion de Jacobs. Si bien, si Heidegger no distingue épocas es, seguramente,
porque sélo conoce bien una parte concreta de la obra de Schelling; y sélo esa
le ha interesado. Y sin embargo, aun partiendo de esta enorme desemejanza, la
tesis de Jacobs, y su bisqueda de aquella idea que vertebre el conjunto, coinci-
dirfan con la propuesta de Heidegger en lo fundamental, porque lo que estd en
el conjunto también lo estd en las partes, de modo que el trabajo minucioso de
Jacobs de buscar esa idea de fondo en las distintas etapas, también puede ser
visto por Heidegger en esa etapa concreta que a €l sélo le intereso.

Heidegger, que considera que las ideas de voluntad de poder y eterno re-
torno son expresiones de la diferencia ontoldgica de la filosofia de Schelling,
habia resumido en 1936 Ia filosofia de Schelling como sigue: una defensa de
la voluntad como ser ultimo de las cosas o ser originario (esencia), que se
desarrolla como una defensa de la libertad entendida bdsicamente como esa
capacidad para insistir en la productividad (existencia), y por consiguiente, en
una oposicion confesa al sistema absoluto hegeliano que se opondria a aquellos
dos pilares bdsicos mencionados, en la medida que éste busca la identificacion
de ser y existencia en una suerte de transformacion de la sustancia en sujeto
que supondria a la postre el fin —en el sentido de cese- de aquella productividad
originaria y libre. Esta idea, como ha sido dicho con anterioridad, el propio
Heidegger la resume diciendo que lo que estd pensando Schelling es el ser que
es solo ser, y que -por ser s6lo ser- no «es» en el mismo sentido que los demas
seres, sino un ser incondicional que precisamente es el origen o fundamento de
toda otra modalidad del ser mediante el cual se manifiesta. Creo sin embargo,
que Heidegger utiliza esta idea para desarrollar una filosofia propia en la me-
dida en que Heidegger recupera este «modelo» para pensar a su vez la relacién

8 Jacobs, W.G., Schelling lesen, Suttgart-Cannstatt: frommann-holzboog, 2004.
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de identidad entre el Seinsgeschick y las distintas figuras del fundamento que
acontecen en la historia.’

Jacobs por su parte, se pliega mds a la obra de Schelling y enuncia asf el
hilo vertebrador del sistema: «el Dios libre, como lo contrapone Schelling, debe
ser pensado como anfangen konnend. No es s6lo que él pueda iniciar algo, sino
que él mismo tiene que poder iniciar, o dicho de otra manera: él tiene que querer
ser Dios mismo. Las construcciones que Schelling necesita para desplegar este
pensamiento, esto es, este proceso teogdénico, no podemos aqui exponerlas. Ba-
sta extraer la conclusién de que Dios tiene una historia.»'” enunciada con otras
palabras esta tesis dice asi: la identidad de la actividad incondicional del ser en
tanto que real (Wirklichkeit entendida en el fondo como actividad) y el producto
condicionado en tanto que posibilidad a través de la cual aquella fuerza real se
manifiesta, no puede ser pensada en términos de identidad absoluta, sino como
una unidad donde la identidad absoluta es indiferente (falta de apetencia -das
Potenzlose), porque en cada producto estd ya actuando la no diferencia, y ademas,
porque aquella unidad absoluta significaria el fin de la actividad y la libertad (el
fin de todo poder), por eso aquel ser incondicional es entendido como puro inicio
o puro poder, o mejor anfangen konnend. Schelling piensa el absoluto como una
reine Einheit entre el absoluto y su manifestacion, de tal modo que éste se puede
pensar a través de lo que €l produce, o mejor, de lo que es producido desde €l,
en el sentido de nacido: la Natur in Gott pensada en términos de Hervorgang.
Con otras palabras, la meta de la productividad son los productos, aunque la
determinabilidad permanezca libre de toda determinacion, y una liberacion
respecto de las formas limitadas se eternice (perpetuitas vitae).

Siendo asi, la realidad de Dios como causa del mundo, el ser (considerado
fuera de sus determinaciones; en sentido verbal), ni existe fuera de sus mani-
festaciones, ni puede ser pensado o entendido fuera de ellas. Pero si esto es asi,
Schelling esta sefialando un Iimite a la filosofia allf donde ella misma creia tener
su razén de ser: a la hora de pensar la causa de las causas. Este limite no es un
limite del entendimiento, no es para Schelling un problema del conocimiento,
sino que se trata de una razén ontolégica: no hay ningtin ser que entender fuera
de lo siendo. Retomemos otra vez la pregunta rectora de este comentario: ;qué
hace de Schelling un autor que merezca ser rescatado, estudiado y posiblemente
considerado como la cima del idealismo alemdn, la obra en la que el idealismo
alcanza el punto dlgido tras el cual no puede haber ya mas idealismo, y en
base a qué podemos decir que Schelling inicia la actual situacién del quehacer
filosofico actual, plural y desvertebrado? Aqui creo que se encuentra la clave: si
Schelling habla de una sustancia incondicional que s6lo puede ser considerada

9 Cfr., Heidegger, Der Satz von Grund, GA 10.
10 Ibid, 144.
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en sus consecuencias segin la formula A/a, entonces tenemos un problema: si
ese ser es, como dice Schelling, la realidad de lo siendo, lo que hace ser no puede
ser buscado fuera de lo siendo. ;Estamos entonces ante una suerte de limite
de la filosofia tradicional? ;Del tema de la filosoffa, de la arché, no se puede
hablar? ;Mejor es callarse? jAcaso cabe elaborar una teoria del conocimiento
distinta que pueda dar cuenta de eso ante lo que Schelling retrocede? ;Hay
que volver a realizar la pregunta por el ser a partir de la diferencia ontoldgica?
(O es mejor buscar otro modo de hacer filosofia que no sea idealista y que no
tenga que enfrentarse al problema que Schelling nos hereda? ;Qué es filosofia?
(Cudles son sus temas? ;Cudl su método? Debe llamarse la atencion sobre el
hecho de que ya no se trata s6lo de la pregunta empirista por las posibilidades
del entendimiento en la linea del empirismo inglés, porque con Schelling la
pregunta se vuelve ontoldgica: jcabe concebir un ser fuera de los limites de lo
condicionado? El problema de teoria del conocimiento es un problema heredado
tras el hallazgo ontoldgico de este nuevo sentido del ser del que no puede dar
cuenta la teoria del conocimiento tradicional y del que ninguna sospecha tenia
el empirismo inglés, abanderando Schelling un nuevo empirismo: el empirismo
metafisico, que no estudia el ser de las ideas, sino el ser denominado Dios real,!!
que también puede ser denominado Realitdt a secas, que es das schlechthin
Unbegreifliche y que se distinguiria de las ideas (posibilidades). Pero aunque
tuviera razén Schelling ;por qué deberia ser imposible entender este ser real?
(No deberiamos buscar mas bien nuevas categorias para pensar ese nuevo
sentido del ser descubierto? ;Caben ejercicios intelectuales mds altos a partir
de los cuales superar esta incapacidad del conocimiento?'? ;O se trata de una
vereda abierta para la reiteracion de la pregunta por el ser que habria tenido
como pensadores iniciales a los presocraticos Anaximandro y Herdclito?'? La
polémica esté servida, el fin del idealismo gestado, y el campo de batalla para
la crisis de la filosoffa del siglo siguiente preparado.

Por si acaso este breve comentario hubiera servido para que en alguien
brotara esa curiosidad cientifica que le impulsara a conocer uno de los grandes
sucesos que juegan un papel decisivo en el origen del modo de hacer la filosofia
actual que hemos heredado, tan plural y enfrentado, donde unos se acusan a otros
de no hacer la filosofia que debe hacerse, dejo a continuacién como herramienta
para iniciar este camino una suerte de mapa de la bibliografia de Schelling que
pueda ser usado a modo de linterna para moverse por ese filosofar que Hegel
definié como la noche donde todas las vacas son negras.

11 «namentlich den wirklichen Gott», PhO, SW XIII, 140.
12 Cfr.,J.A. Garcia, Principio sin continuacion, Malaga: Universidad de Mdlaga, 1998.
13 Cfr., Heidegger, Parmenides, GA 54.
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Para la seleccion de esta bibliografia se ha partido de la coleccidn de obras
de la Kommission zur Herausgabe der Schriften von Schelling de la Bayerische
Akademie der Wissenschaften. Me he atrevido a incluir algtn trabajo que he
considerado importante y que no he encontrado alli. Se ha afadido también a
dicha seleccion un pardgrafo especial para mencionar algunas de las contribu-
ciones cientificas més relevantes del grupo de investigacioén sobre Schelling de
la Universidad de Malaga, cuya labor, en la tarea aqui reivindicada, es, desde mi
punto de vista, rectora. También he considerado fundamental exponer un registro
de las obras de Schelling y de las principales ediciones de la misma, junto con
la indicacidn de algunas de las bibliografias sobre Schelling mds actuales.

I1. EDICIONES DE LAS OBRAS DE SCHELLING

AA  FW.]. Schelling: Historisch-kritische Ausgabe. Edita la Schelling-
Kommission de la Bayerische Akademie der Wissenschaften. Los editores son:
H.M. Baumgartner, W.G. Jacobs, H. Krings y H. Zeltner.

SW  FW.J. von Schellings sémmtliche Werke. Es la referencia habitual.
Se trata de la edicion de su hijo: Karl F. August Schelling. En Stuttgart/Augsburg,
durante los afios 1856-61. [= Schellings Werke, a partir de 1927. Reordenacién
de M. Schroter que sigue a la edicion original, y que mantiene la indicacion de
la paginacién de la simmtliche Werke]

SW CD FWJJ. von Schelling‘s simmtliche Werke (1856-1861). CD-ROM/
Windows-Version. Edita: E. Hahn. Berlin, 1998.

II1. BIBLIOGRAFIAS SOBRE SCHELLING

Se puede consultar la bibliografia en la web de la Schelling-Kommission
der Bayerischen Akademie der Wissenschaften:
www.schelling.badw.de/datenbanken/index.html.

Dos muy famosas, pero ya antiguas son la de Schneeberger en Bern: Frank-
che 1954,y la de Sandkiihler en Stuttgart: Metzler 1970.

Mas actuales son las siguientes:

La de Sebastian Schwenzfeuer en 2008, atendiendo especialmente a la re-
lacién entre Heidegger y Schelling. Se puede descargar desde esta direccion:

http://www.schelling-gesellschaft.de/mat/Bibliographie_Schelling_Hei-
degger.pdf

Una muy interesante, en 2004, se debe a Andreas Jiirgens, que conté con
la colaboracién de Hans Jorg Sandkiihler. Se puede consultar aqui: http:/www.
philosophie.uni-bremen.de/uploads/media/Schelling-Bibliographie-2004.pdf
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IV. REGISTRO DE OBRAS DE SCHELLING POR ORDEN CRONOLOGICO 14

1790
Die Ursprache des Menschengeschlechte.
1792

Die Moglichkeit einer Philosophie ohne Beinamen, nebst einigen Bemer-
kungen tiber die Reinholdische Elementarphilosophie

Die Ubereinstimmung der Kritik der teoretischen und praktischen Vernunft,
besonders in Bezug auf den Gebrauch der Kategorien und der Realisierung der
Idee einer intelligibelen Welt durch ein Factum in der Letzteren

Antiquisimi de prima malorum humanorum origine philosophematis Ge-
nesis III explicandi tentamen criticum et philosophicum.

1793

Problem eines Kommentars iiber die friitheste Geschichte Iesus nach Lukas
und Matthius

Verschiedene Vorstellungsarten Pauli und Philosophemen der alten Welt
1794

Uber die Moglichkeit einer Form der Philosophie iiberhaupt.
1795

De Marcione Paullinarum epistolarum emendatore.

Vom Ich als Prinzip der Philosophie oder iiber das Unbedingte im mensch-
lichen Wissen.

1796
Neue Deduktion des Naturrechts.
Aeltestes Systemprogramm des deutschen Idealismus.
1796-97
Abhandlungen zur Erlduterung des Idealismus der Wissenschaftslehre.
1797

Einleitung zu den Ideen zur einer Philosophie der Natur, als Einleitung in
das Studium dieser Wissenschaft.

Ideen zu einer Philosophie der Natur.

14 Para la redaccién de este apartado se ha tomado por base el registro realizado por
Garcia, J.A. «Cronologia Biografica de Schelling» en Schelling F.W.J., Lecciones muniquesas
para la historia de la filosofia moderna, Mélaga: Edinford, 14-18. Existe también un registro
confeccionado por Leyte-Cortés «Registro de obras de Schelling» en: Investigaciones filosdficas
sobre la esencia de la libertad humanay los objetos con ella relacionados, Barcelona: Anthropos,
77-81.
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1797-98
Aus der Allgemeine Ubersicht der neuesten philosophischen Literatur.
1798

Von der Weltseele, eine Hypothese der hoheren Physik zur Erklidrung des
allgemeinen Organismus.

1799
Erster Entwurf eines Systems der Naturphilosohpie.

Einleitung zu dem Entwurf eines System der Naturphilosophie, oder liber
den Begriff der spakulativen Phisik.

1800
Uber die Jenaische Allgemeine Literaturzeitung.

Anhang zu dem vorstehenden Aufsatz, betreffend zwei naturphilosophis-
chen recensionen und die Jenasche Literaturzeitung.

Allgemeine Deduktion des dynamischen Prozesses oder der Kategorien
der Physik.

Miszellen aus der Zeitschrift fiir spekulative Physik
System des transzendentalen idealismus.
1801

Anhang zu dem Aufsatz des Herrn Eschenmayer betreffend den wahren
Begriff der Naturphilosophie und die richtige Art ihre Probleme aufzulosen.

Uber den wahren Begriff der Naturphilosophie.
Darstellung meines Systems der Philosophie.
1802
Bruno, oder tiber das gottliche und natiirliche Prinzip der Dinge.

Uber das Wesen der philosophischen Kritik iiberhaupt, und ihr Verhiltnis
zum gegenwirtigen Zustand der Philosophie insbesondere.

Uber das Verhiiltnis der naturphilosophie zur Philosophie iiberhaupt.

Uber das absolute Identitdssystem, und sein Verhiltnis zu dem neuesten
Dualismus.

Vorlesung iiber die Methode des akademischen Studiums.
Tratados y recensiones en el Kritischen Journal der Philosophie.
1802-03
Philosophie der Kunst.
1803
Die vier edlen Metalle.
Uber die Konstruktion in der Philosophie.
Uber Dante in philosophischer Beziehung.
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Fernere Darstellung aus dem System der Philosophie.
1804

Immanuel Kant.

Philosophie und Religion.

Propédeutik der Philosophie (Wiirzburger Vorlesungen).

System der gesamten Philosophie und der Naturphilosophie insbesonde-
re.

1805
Vorrede zu den Jahrbiichern der Medizin als Wissenschaft.
Aphorismen zur Einleitung in die Naturphilosophie.
Kritische Fragmente.

Vorladufige Bezeichnung des Standpunktes der Medizin nach Grundsétzen
der Naturphilosophie.

Abhandlungen iiber das Verhiltnisses des Reales und Idealen in der Na-
tur.

1806

Darlegung des wahren Verhiltnisses der Naturphilosophie zu der verbes-
serten Fichteschen Lehre.

1807
Uber das Verhiltnis der bildenden Kiinste zu der Natur.
1807-09
Articulos y recensiones en los Jenaer und Erlanger Literaturzeitung.
1809

Philosophische Untersuchungen iiber das Wesen der menschlichen Freiheit
und die damit zusammenhingenden Gegenstéinde.

1810
Clara oder iiber den Zusammenhang der Natur mit der Geisterwelt.
Stuttgarter Privatvorlesungen.
1811
Uber das Wesen deutschlischer Wissenschaft.
Otros trabajos breves.
Primera redaccion de las Weltalter.
1812

Denkmal der Schrift von den géttlichen Dingen des Herrn Jacobi, und der
ihn in derselben gemachten Beschuldigung eines absichtlich tduschende, Liige
redenden Atheismus.

1813
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Carta a Eschenmayer.
Segunda version de las Weltalter.
1815
Anmerkungen zu den Gottheiten von Samotrake.
Tercera version de las Weltalter.
Kunstgeschichtliche Anmerkungen zu Johann Martin Wagners.
1818
Spicilegium observatorium in novissimam Arnobii editionem.
1820
Tratados filolgicos y mitol6gicos.
1821
Erlanger Vortrige, donde estdn los Initia.
1827
Erste Vorlesung in Miinchen.
Zur Geschichte der neueren Philosophie.
1827-41
Reden in den offentlichen Sitzungen der Akademie der Wissenschaft in
Miinchen.
1830
Darstellung des philosophischen Empirismus.
1832
Grundlegung der positiven Philosophie.
1833
Uber die Bedeutung eines neuentdeckten Wandgemiildes von Pompeji.
1834
Vorrede zu einer philosophischen Schrift Victor Cousins.
1938
Worte zum Andenken des Freiherrn von Moll und Sylvestre Sacys.
1840
Antropologisches Schema.
1841
Andere Deduktion der Prinzipien der positiven Philosophie.
1841-43
Philosophie der Offenbarung.
1842-52
Philosophie der Mythologie.
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1843
Die endliche offenbar gewordene positive Philosophie der Offenbarung oder
die Enstehungsgeschichte, wortlicher Text, Beurtheilung und Berichtigung der
von Schellingschen Entdeckung tiber Philosophie iiberhaupt, Mythologie und
Offenbarung des dogmatischen Vristentums im Berliner Wintersemestercursus
1841-42.
Der allgemeinen Priifung vorgelegt von Paulus.
1844
Darstellung der Naturprozesses.
1845
Vorwort zu H. Steffes nachgelassenen Schriften.
1847
Darstellung der reinrationalen Philosophie.
1850
Abhandlugen iiber die Quelle der ewigen Wahrheiten.
Vorbemerkungen zu der Frage iber den Ursprung der Sprache.
1856ss
Sdammtilche Werke.

V. SELECCION DE OBRAS SOBRE SCHELLING DEL GRUPO DE INVESTIGACION DE LA
UNIVERSIDAD DE MALAGA!®

FALGUERAS, I. 1983: «Del saber absoluto a la perplejidad. La evolucién de la doctrina
de las potencias en Schelling», en: Revista de Filosofia 2,6, 21-34.

—— 1986: «Libertad y verdad. Esbozo de la cuestién al hilo del pensamiento de
Schelling», Anuario Filosdfico, 19,2, 25-60.

—— 1988: «La nocién de sistema en Schelling», en: FALGUERAS, I. (Ed.): Los
comienzos filosoficos de Schelling. Malaga: Universidad de Malaga, 31-66.

—— 1988: Los comienzos filosdficos de Schelling. Mdlaga: Universidad de Mdlaga.

—— 1993: «Estudio introductorio», en Schelling FW.J., Lecciones muniquesas para
la historia de la filosofia moderna, Mélaga: Edinford, 21-100.

—— 1999: «El inicio del método de las potencias en Schelling», en: LEYTE, A.
(Ed.): Una mirada a la filosofia de Schelling, Actas del Congreso Internacional

15 Sin duda una de las labores mds interesante del grupo de investigacién andaluz han
sido las traducciones de las obras de Schelling. Las edades del mundo, las lecciones muniquesas
o la correspondencia completa con Hegel y Fichte son ejemplo de este quehacer del grupo. Sin
embargo, en este informe bibliografico no se recoge informacién sobre las traducciones de las
obras de Schelling, por lo que no se hard mencién tampoco de éstas recién mencionadas. Para los
interesados, se puede encontrar en el siguiente enlace la informacién mds actualizada y completa
sobre el grupo y sus publicaciones: http://juan.leonardopolo.net/schelling.htm.
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«Transiciones y pasajes: naturaleza e historia en Schelling». Vigo: Universidad
de Vigo, 245-256.

——2001: «Le probleme du passage chez Schelling»,en : ROUX-VETO (Ed.): Schelling
et lélan du systeme de 'idéalisme transcendantal. Paris: Ed. Harmattan, 231-
264.

GARCIA,J. A.1986: Simposio internacional «Los comienzos filoséficos de Schelling»,
en Pensamiento LXII, 382-4.

—— 1990: Comunidad y diferencia entre Hegel y Schelling, en: VV. AA. «Filosofia
y cultura a finales del s. XX». Mdlaga: Ayto. Mijas, 211-7.

—— 1990: «Interés actual por Schelling». Philosophica 13, 261-7.

—— 1993: «Cronologia Biogréfica de Schelling», en Schelling EW.J., Lecciones
muniquesas para la historia de la filosofia moderna, Malaga: Edinford, 14-18.

——2011: «Heidegger sobre Schelling. La explicacién del tiempo y la existenciax», en:
ROJAS, A.: Lecturas de las lecciones privadas de Stuttgart de Schelling (1810).
Mailaga: Universidad, 15-24.

GUTIERREZ, R. 1990: Schelling: apuntes biogrdficos. Méalaga: Edinford.

ROJAS, A. 2010: «La influencia de Schelling en la catedra de historia de la filosofia
moderna y contempordnea de la universidad de Mélaga». En GARCIA-PADIAL
(coords.): Autotrascendimiento. Sevilla: Universidad de Mdlaga, 301-12.

——2011: Lectura de las lecciones privadas de Stuttgart de Schelling (1810), Mélaga:
Universidad de Mdlaga.

OCHOA, H. 1990: «La naturaleza desde los conceptos de filosofia positiva y negativa
en Schelling», en: Philosophica 13, 241-6.

—— 1995: «Filosoffa de la naturaleza en Schelling», en: Cuadernos de Filosofia 13,
13-26.

——2005: «O dilema de Schelling»,en: ALVES-REY (Ed.), As filosofias de Schelling.
UFMG, Belo Horizonte, 93-112.

—— 2006: «El alma del mundo en Schelling», en: Hypnos, 16, 17-31.

VI. BIBLIOGRAFIA GENERAL SELECCIONADA SOBRE SCHELLING

ANIZ, C. 1973: «Filosofia de liberacién humana. Una leccién de Schelling», Estudios
Filosdficos 22,425-453.

ANSALDI, S. 1993 : La tentative schellingienne: un systeme de la liberte est-il
possible?, Paris: Ed. L'Harmattan.

ASMUTH-DENKER-VATER (Eds.) 2000: Schelling. Zwischen Fichte und Hegel,
Amsterdam, Philadelphia: B. R. Griiner.

BAGGESEN, J. 1858: Jens Baggesen's Philosophischer Nachlaf3, Bern: Stampfische
Druckerei.

BALTHASAR, H. U. 1947: Prometheus. Studien zur Geschichte des deutschen
Idealismus, Heidelberg: F. H. Kerle Verlag.

BAUMGARTNER, H.M. 1975: Schelling. Einfiihrung in seine Philosophie, Freiburg/
Miinchen: Alber.
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(Ed.) 1979: Prinzip Freiheit. Eine Auseinandersetzung um Chancen und Grenzen
transzendentalphilosophischen Denkens. Freiburg/Miinchen: Alber, 171-186.

BAUMGARTNER-JACOBS (Eds) 1996: Schellings Weg zur Freiheitsschrift, Stuttgart:
frommann-holzboog.

BAUMGARTNER, H. M. y KORTEN,H., 1996: Schelling, Miinchen: Beck.

BEACH E. A., 1948: The Potencies of God(s), New York: State University of New
York Press.

BIEDERMANN, C. 1842: Die deutsche Philosophie von Kant bis auf unsere Zeit,
ihre wissenschaftliche Entwicklung und ihre Stellung zu den politischen und
socialen Verhdltnissen der Gegenwart. Zweiter Band, Leipzig: Verlag von Mayer
und Wigand.

BOCKSHAMMER, G. F. 1821: Die Freyheit des menschlichen Willens, Stuttgart: J.
B. Metzler.

BRACKEN,J. A. 1972: Freiheit und Kausalitdt bei Schelling, Freiburg i. Br., Miinchen:
Alber.

BRAECKMAN, A., 1988: «Autonomie, moraliteit en menselijke vrijheid. Over
de natuurfilosofische grondslagen van Schellings vrijheidsbegrip in het
Freiheitsschrift», en: Bijdragen. Tijdschrift voor filosofie en theologie 49, 277-
298.

—— 1988: «Voorbij de grenzen van de zuivere rede. De late Schelling over vrijheid als
project van de filosofie», en: Tijdschrift voor Filosofie, 50, 422-451.

BRUNEDER, G., 1958: «Das Wesen der menschlichen Freiheit bei Schelling und sein
ideengeschichtlicher Zusammenhang mit Jakob Bohmes Lehre vom Ungrund»,
en: Archiv fiir Philosophie 8, 101-115.

BUCHHEIM, T. 1992: Eins von Allem, Die Selbstbescheidung des Idealismus in
Schellings Spdtphilosophie, Meiner, Hamburg.

—— 2006: «..eine sehr reele Unterscheidung. Zur Differenz der Freiheitsschrift»,
ENDERS,MARKUS, UHDE, BERNHARD (Eds.), Scientia & Religio, Freiburg-
Miinchen: Alber, 182-199.

BUCHHEIM-HERMANNI (Ed.), Alle Personlichkeit ruht auf einem dunklen Grunde,
Berlin: Akademie Verlag.

CLAYTON, P. 1996: Das Gottesproblem, Paderborn: Schoningh.

CRUZ,J., 1993: Ontologia de la razon en el iiltimo Schelling. Acerca de la introduccion
a la filosofia de la revelacion, Pamplona: Universidad de Navarra.

DIOSDADO, C. 1997: Mds alld de la teoria, Sevilla: Kronos.

DUQUE, F., 1998: Historia de la Filosofia Moderna. La era critica, Madrid: Akal.

——1998: «La puesta en libertad de la filosoffa. El concepto de libertad y la libertad
del concepto en Schelling», in: Daimon 16, 41-56.

——1999: «Die Philosophie in Freiheit setzen. Freiheitsbegriff und Freiheit des Begriffs
bei Schelling», en: Fichte-Studien 15, 169-188.

EHRHARDT, W. 1982: «F. W.J. Schelling: Die Wirklichkeit der Freiheit», en: SPECK,
J. (Eds), Grundprobleme der grofien Philosophen, Gottingen: Vandenhoeck &
Ruprecht, II. 109-144.
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Anfingen, Frankfurt: Suhrkamp.
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