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RESUMEN

En el presente articulo intentaremos hacer una lectura local que a su vez pueda quizd aportar he-
rramientas para una lectura transversal de la obra derrideana. Por una parte, llevaremos adelante
un comentario de Dar (el) tiempo, extrayendo de alli las nociones de «don» e «imposibilidad»
a la vez que resaltando su implicacién reciproca. Por otra, intentaremos mostrar cémo a través
de estas nociones, y mediante su comprension segun la légica de lo cuasi-trascendental, pueden

hallarse elementos utiles para una lectura de conjunto de la produccién derrideana.
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ABSTRACT

In this article we will try to do a local reading which may also contribute tools for a general
reading of Derrida’s work. On the one hand, we will do a brief commentary on Given Time,
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10 DIEGO ABADI

focusing in the notions of «gift» and «impossibility» and in their mutual implication. On the
other hand, we will try to show how, through these notions, and their comprehension following
the logic of the quasi-transcendental, one can find useful elements for a general reading of
Derrida’s production.
KEYWORDS
DERRIDA, GIFT, IMPOSSIBILITY, QUASI-TRANSCENDENTAL

PARA LLEVAR ADELANTE UNA LECTURA que, si bien local y por tanto emplazada
especificamente en un comentario de Dar (el) tiempo,' pueda a su vez aportar
herramientas que permitan sumar inteligibilidad a la obra derrideana en su
conjunto, dividiremos la exposicion del presente articulo en tres momentos:
partiremos de una nocioén aparentemente empirica (el don), la conduciremos
hasta el limite en que tal empiricidad deviene imposible y una comprension
trascendental parece imponerse, para finalmente construir con ella una nocién
cuasi-trascendental en la que la dicotomia empirico/trascendental pierde toda
pertinencia. Dicho método de exposicion nos permitird acercarnos a una vision
de conjunto, en la medida en que duplica y explicita una estrategia de lectura
especificamente deconstructiva. Esta consiste, segtin nuestra perspectiva, en un
recurrente esfuerzo por mostrar la incapacidad del par de categorias «empiri-
co» y «trascendental» para dar cuenta de la aparicidn de el o lo Otro en tanto
singularidad.

Reconstruyendo muy sucintamente tal critica, podria decirse que lo que
dicho par asegura es una clausura por la cual cada uno de los términos reenvia
necesariamente a su otro. Es decir, al detenerse en lo trascendental, todo lo
que no sea propiamente trascendental serd necesariamente empirico, mientras
que a la inversa, al detenerse en lo empirico, todo lo que no sea propiamente
empirico serd necesariamente trascendental. Tal esquema reafirma asf la l6gica
caracteristica del logocentrismo mediante la cual la filosoffa se apropia de lo
otro (lo empirico, lo accidental, lo singular) comprendiéndolo como su otro (lo
no- o lo anti-filoséfico). Con los cuasi-conceptos que pone en juego en cambio
lalégica cuasi-trascendental esto no sucede. En aquellos pares no puede decirse,
al detenerse en uno de los términos, que lo que quede por fuera de éste sea su
otro definido, ya que cada uno de ellos estd cruzado por una alteridad absoluta

1 JDerrida, Dar (el) tiempo. 1. La moneda falsa, tr. Cristina de Peretti. Barcelona: Paidds,
1995.
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El don y lo imposible 11

que impide identificarlo como un término delimitado. Es decir, al no poseer un
campo propio, lo que no puede hacerse es precisamente detenerse en un término.
Asi, al no poder remitir la alteridad a un afuera definido, esta agujerea el campo
de lo propio desde su origen. La operacion de lectura que despliega Derrida
puede comprenderse entonces como un mostrar la empiricidad irreductible que
subyace en lo trascendental, sefialando en el mismo gesto la trascendentalidad
inevitable que subyace en lo empirico. Operacion que termina borrando pues
los limites entre empirico y trascendental y conduciendo a la 16gica aporética
o de double bind como la de los pares posible/imposible, condicionado/incon-
dicionado o derecho/justicia.

I. LA LOGICA GENERAL DEL DON

Dar (el) tiempo puede considerarse, entre otras cosas, cComo una respuesta,
un replanteo o una reescritura del Ensayo sobre el don de Marcel Mauss; es decir,
parte de elementos que este dltimo utiliza, para transcribirlos a un vocabulario
deconstructivo. Detengdmonos en primer lugar en una especie de descripcion
empirica del don que realiza Derrida y que servird como base para desarrollar
tanto una critica a Mauss como una légica alternativa del don.

Para que una accién se conciba como un don, se dice, tienen que cumplirse
ciertas condiciones minimas. En primer lugar, tiene que haber una intencién
de dar. No se diria que lo que sucede es una donacion, si aquel que la lleva
a cabo no posee la intencién o el deseo de hacerla efectiva. A tal intencién
deben sumadrseles, por un lado, la determinacion de aquello que se quiere dar,
y la de aquel a quien estd dirigida la accién. Asi, habria un esquema ternario
presupuesto para cualquier donacién: alguien (A), da algo (B), a alguien (C).
Sin la posibilidad de identificar, en si mismos y en su diferencia relativa, esos
tres elementos, no podria considerarse a una accién como una donacién. Ahora
bien, ello no implica que quien da o quien recibe sean personas individuales; de
hecho, lo mas habitual en los casos empiricos actuales de donacién es que o el
agente o el paciente de la donacién sean instituciones o sujetos colectivos. Como
asi tampoco aquel «algo» que habiamos nombrado como elemento (B) tiene
que ser una cosa o un objeto en el sentido habitual, puede tratarse de un objeto
simbdlico. Puede, por ejemplo, darse reconocimiento, apoyo, gratitud, etc.

Ahora, si bien tal esquema ternario es una condicién necesaria, es preciso
todavia que a éste se le agregue otra caracteristica: para que haya don, no tiene
que haber ni reciprocidad ni devolucién, ni deuda ni contra-don, ya que si asi
fuera, estariamos ante un caso de intercambio. Tal cosa resulta evidente si, por
ejemplo, el donatario devuelve al donador la cosa dada inmediatamente, aunque
tampoco deja de cancelarse el don si la restitucion se difiere en el tiempo. Pero
si bien a primera instancia esta condicion no parece problemadtica, es a través
de ella que Derrida conducird el don a su limite empirico. Para que haya don,
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12 DIEGO ABADI

entonces, este no tiene que ser siquiera reconocido. Ni por el donatario ni por
el donador. Tal afirmacién extrema se sostiene en el hecho marcado de que
aquello que se da no necesariamente debe ser una cosa material. En lo que
respecta al donatario, el mero reconocimiento del don como tal es suficiente

para anular el don.

(Por qué? porque éste devuelve, en (el) lugar —digamos— de la cosa misma, un
equivalente simbdlico. Lo simbdlico, aqui, ni siquiera puede decirse que re-
construya el intercambio ni que anule el don con la deuda. No re-construye un
intercambio que, al no tener ya lugar como intercambio de cosas o de bienes, se
transfiguraria en intercambio simbdlico. Lo simbdlico abre y constituye el orden
del intercambio y de la deuda, la ley o el orden de la circulacién en donde se
anula el don. Basta, pues, con que el otro perciba el don, que lo perciba no sélo
en el sentido en que, como suele decirse en francés o en castellano, se percibe un
bien, un dinero o una recompensa, sino que perciba la naturaleza de don, que
perciba el sentido o la intencion, el sentido intencional del don, para que este
simple reconocimiento del don como don, como tal, incluso antes de convertirse
en reconocimiento como gratitud, anule el don como don. La mera identificacion
del don parece destruirlo.?

Lo mismo sucede en lo que respecta al donador que, si da, «<no debe verlo ni
saberlo tampoco, pues de no ser asi, empieza, de entrada, en cuanto tiene inten-
cién de dar, a dar por descontado un reconocimiento simbdlico, a felicitarse, a
aprobarse a s{ mismo, a gratificarse, a congratularse, a restituirse simbdlicamente
el valor de lo que acaba de dar, de lo que cree haber dado, de lo que se prepara
adar».3 Asf, se llega a una formulacién aporética: si la identificacién de los tres
elementos mencionados —el donador, lo donado y el donatario— es condicién
del reconocimiento de un acontecimiento de don, aquella misma identificacion
como don —con la consiguiente identificaciéon de sus elementos— lo anula en
cuanto tal, por el hecho de inscribirlo en un esquema de restitucion. Derrida
concluye por tanto: «En iltimo extremo, el don como don deberia no aparecer
como don: ni para el donatario, ni para el donador. No puede ser ni haber don
como don mds que si no es/esta presente como don».*

Habiendo entonces ya delineado los margenes conceptuales sobre los que
se montard el andlisis derrideano, puede proseguirse hacia la lectura de Mauss.
El Ensayo sobre el don elevard a una potencia mayor la tension sefialada, en
la medida en que brinda elementos de gran utilidad, no solo para plantear la
cuestion de como identificar un acontecimiento de don, sino a su vez la cuestion

2 Ibid., pp. 22-23.
3 Ibid.,p.23.
4 Ibid.
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derivada de cémo identificar un sistema del don. Asi, atravesando el Ensayo con
esa problematica en vista, no tardardn en surgir los interrogantes, muy relevantes
para todo el pensamiento deconstructivo, sobre la posibilidad de la sistematicidad
en general. Derrida encuentra en el texto de Mauss un punto de partida claro:
«se trata de pensar la racionalidad econdémica del crédito a partir del don y no al
revés. El don seria originario; seria el verdadero productor del valor puesto que
es el valor de los valores en si mismo».> Tal sistema del don, que comprendera
tanto a la circulacién de los bienes econémicos como al potlatch, serd apodado
«sistema de los dones intercambiados». LL.a combinacién de los nombres de
ese sintagma es doblemente problemadtica para Derrida. Segtn lo ya visto, los
regimenes del don y del intercambio serian excluyentes, mientras que por otra
parte, también seria problemadtica la conjuncion de un sistema de los dones. Pero
dejando por el momento estas cuestiones en suspenso, volvamos a la letra del
Ensayo. Para Mauss, tal como lo indica el sintagma «dones intercambiados»,
si bien no hay una incompatibilidad entre el don y el intercambio, si hay una
diferencia que permite su conjuncion. Asi, entre el don, cuya légica tendria valor
estructural, y el intercambio como circulacién de bienes, la diferencia vendria
dada por el carécter de lo excesivo, que seria el rasgo esencial del don. También
el potlatch, en tanto derivado del don, vendria a estar definido por tal caricter,
transformandose en una especie de exceso del exceso, un exceso del don. En
lo que respecta a lo primero, el exceso del don por sobre el mero intercambio
se determina, segiin Mauss, en la forma de un plazo temporal. Mientras que
en un proceso de intercambio comercial una transaccién implica en teoria una
inmediatez que hace indistinguible lo dado y lo tomado, el intercambio de dones

obliga a tomarse un tiempo. Mauss dice:

Los dones circulan —como hemos visto— en Melanesia, en Polinesia, con la cer-
teza de que serdn devueltos, «seguridad» que reside en la virtud de la cosa dada
que, a su vez, es dicha «seguridad». Pero, en toda sociedad posible, forma parte
de la naturaleza del don el obligar dentro de un plazo. Por definicién, ni siquiera
una comida en comin, una distribucién de kawa, un talisman que uno se lleva,
pueden ser devueltos de inmediato. Es necesario un «tiempo» para llevar a cabo
cualquier contraprestacién.®

El potlach, por su parte, en tanto exceso del don —es decir, exceso del
exceso— se ubica en el limite de la destruccién misma del don. Asi lo explica

Mauss:

5 Ibid.,p. 50.
6 Ibid..p.45.
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14 DIEGO ABADI

En ningtn otro lugar estdn el prestigio del jefe y el prestigio de su clan tan ligados
al gasto y a la exactitud a la hora de devolver con usura los dones aceptados, de
modo que los que crean la obligacion se tornen a su vez obligados. El consumo
y la destruccién no conocen alli realmente barrera alguna. En algunos potlatch
hay que gastar todo lo que se tiene y no (res)guardar nada. (...) El matrimonio de
los hijos, la posicion en las cofradias no se obtienen sino mediante potlatch inter-
cambiados y devueltos. Y también se pierden en el potlatch, igual que se pierden
en la guerra, en el juego, en las carreras, en el combate. En un buen niimero de
casos, no se trata siquiera de dar ni de devolver, sino de destruir, a fin de no querer
siquiera que parezca que se desean que se les devuelva nada.’

1I. ECONOMIA Y ANECONOMIA

Es preciso introducir, para continuar hacia la contaminacién de este esque-
ma entre el don, el intercambio y el potlach, dos categorias propiamente derri-
deanas que de alguna manera sintetizan todos los planteos hasta aqui expuestos.
El concepto de economia, desde su primera aparicién en textos tempranos,
tuvo un alcance mayor al que se le asocia a dicha disciplina en tanto disciplina
regional. Para Derrida, la raiz del oikos en el término economia (oikonomia),
mads que designar un campo especifico y regional de la ley (nomos), designaria
ala ley sin mas. En una suerte de tautologia, la ley de lo propio vendria a ser lo
propio de la ley. Asi, Derrida explica:

(Qué es la economia? Entre sus predicados o sus valores semdnticos irreductibles,
sin duda, la economia comporta los valores de ley (nomos) y de casa (oikos es la
casa, la propiedad, la familia, el hogar, el fuego de dentro). Nomos no significa sélo
laley en general sino también la ley de distribucién (nemein), la ley de la particion,
la ley como particién (moira), la parte dada o asignada, la participacion. Otro tipo
de tautologia implica ya a lo econdmico en lo némico como tal. En cuanto hay
ley, hay particién: en cuanto hay nomia, hay economia.?®

Este concepto de economia anuda entonces el campo de lo «material»
(cosas u objetos en su sentido corriente) con el de lo simbdlico, a través de la
caracterfstica de la circulacion, poniendo en acto cierta indecidibilidad entre
los planos de las condiciones y lo condicionado que abordaremos més adelante.
Para el idealismo, por ejemplo, la economia en sentido amplio —en tanto campo
de lo material- no serfa mds que un contenido condicionado por lo que en el
extracto anterior se nombraba como simbdlico pero que agrupa a la idealidad
en general. El materialismo, por su parte, en la medida en que se propone distin-

7 Ibid.,pp. 52-53.
8 Ibid,p. 16.
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guir una estructura trascendental —la economia—, de una superestructura que no
seria mds que una condicidn de aquella, no haria mas que invertir tal esquema
idealista, manteniendo asf la 16gica que lo estructura.’ Tal 16gica comtn entre
el idealismo y ciertos materialismos viene dada por otra de las caracteristicas
que Derrida considera definitorias de su concepto de economia; nos referimos
a la figura de lo circular que domina toda circulacion:

Ademds de los valores de ley y de casa, de distribucién y de particién, la economia
implica la idea de intercambio, de circulacién, de retorno. La figura del circulo
estd evidentemente en el centro, si es que todavia se puede decir eso de un circulo.
Se encuentra en el centro de toda la problemadtica de la oikonomia, asi como en el
de todo el campo econdémico: intercambio circular, circulacién de los bienes, de
los productos, de los signos monetarios o de las mercancias, amortizacién de los
gastos, ganancias, sustitucion de los valores de uso y de los valores de cambio.
Este motivo de la circulacion puede dar a pensar que la ley de la economia es el
retorno —circular— al punto de partida, al origen, también a la casa.!

Asi pues, en la medida en que el don implica la neutralizacién de todo
intercambio o proceso de circulacién, éste serd anecondomico, interrumpiendo
la economia. «No porque resulte ajeno al circulo —aclara Derrida—, sino porque
debe guardar con el circulo una relacion de extrafieza, una relacion sin relacion
de familiar extrafieza. Puede ser que sea en este sentido en el que el don es lo
imposible».!! Nos encontramos asi con una serie de términos que toman el relevo
uno del otro: don, aneconomia, imposible. Intentaremos pues a continuacion, a
través de éste ultimo, no sélo esclarecer los términos recién mencionados, sino
a su vez esbozar una hipétesis que pueda quiza servir como clave de lectura del

texto derrideano en su conjunto.'?

9 Es por ello que en Posiciones Derrida aclara: «el significante “materia” solo me parecia
problemadtico en el momento en que su reinscripcion no evitaria crear un nuevo principio funda-
mental, donde, por una regresion tedrica, se le reconstituirfa en “significado trascendental”. El
significado trascendental no sélo es el recurso del idealismo en sentido estricto. Siempre puede
venir a asegurar un materialismo metafisico. Entonces se convierte en un referente dltimo, segiin
la l6gica cldsica que implica este valor de referente, o una “realidad objetiva” absolutamente
“anterior” a cualquier trabajo de la marca». (J. Derrida, Posiciones, tr. M. Arranz, Valencia:
Pre-textos, 1977, p. 85. Traduccién modificada.)

10 J. Derrida, Dar (el) tiempo. 1. La moneda falsa, op. cit., p. 16.

11 Ibid., p. 17.

12 Podrian plantearse dos lineas de lectura alrededor de la nocién de imposibilidad dentro
de los comentadores de Derrida: por un lado, aquella que se ubicaria bajo la firma de John D.
Caputo y que interpreta el mesianismo derrideano en clave religiosa, planteando un giro teolégico
en la obra derrideana (¢f. John D. Caputo, The prayers and tears of Jacques Derrida. Religion
without religion. Bloomington: Indiana University Press, 1997, pp. 160-230.); por otro, aquella
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16 DIEGO ABADI

III. CUASI-TRASCENDENTALES 1:
CONDICIONES DE (IM)POSIBILIDAD DE LA EXPERIENCIA

En Dar (el) tiempo, como en tantos otros lugares, Derrida expresa en su
mayor claridad ese vinculo aporético, ese double bind que asedia y constitu-
ye a su nocion de imposibilidad: «Y esto es asi porque lo imposible que aqui
parece que se da a pensar es que las condiciones de posibilidad del don [...]
designan simultdneamente las condiciones de la imposibilidad del don. Y de
antemano podriamos traducir de otro modo: estas condiciones de posibilidad
definen o producen la anulacién, el aniquilamiento, la destruccion del don».!3
Consideraremos esa estructura, mediante la cual lo imposible es condicién de
posibilidad y condicién de posibilidad a la vez, como un cuasi-trascendental.
Excederd por ello al acontecimiento del don —en su sentido restringido— para
ampliarse a la experiencia en general. Si bien la nocién de experiencia puede
resultar problematica en la medida en que se la identifique a la presencia pura,'4
la utilizaremos para dar cuenta de lo cuasi-trascendental en tanto relacion
con cierta exterioridad. Al reformular pues lo trascendental como cuasi-tras-
cendental, y traduciendo eso como un pasaje de condiciones de posibilidad a
condiciones de (im)posibilidad, la experiencia perderd pues ese cardcter que la
ligaba necesariamente a la presencia para ligarla, de alli en mas —y aunque con
una ligadura paraddjica—, a lo imposible o lo incondicional. Si lo imposible es
condicion de (im)posibilidad de la experiencia, lo es en el doble sentido que
indican los paréntesis del caso.

que lo hace bajo una perspectiva netamente atea, como es el caso de Martin Higglund (c¢f. Martin
Hagglund, Radical Atheism. Derrida and the Time of Life. Stanford: Stanford University Press,
2008) o Patrick O’ Connor (cf. Patrick O’ Connor, Derrida: Profanations. New York: Continuum,
2010). Nosotros seguiremos la segunda linea, acordando con Hégglund en su critica a Caputo.
Segtn la lectura de Hdgglund, al interpretar que aquello que para una perspectiva humana es
imposible no lo es sin embargo para Dios, Caputo transforma a lo imposible en un ideal regu-
lativo. Por su parte, la tesis que recorre el libro citado de O’Connor puede sintetizarse, seglin
se explicita en las primeras paginas del texto, de la siguiente manera: no hay en el pensamiento
derrideano espacio alguno para lo puro o lo sagrado, por lo tanto, Derrida de ninguna manera
puede ser considerado como un pensador religioso (P. O” Connor, op. cit., p. 2). Es asi que
O’Connor reconoce seguir e intentar profundizar la linea de reflexién abierta por Hagglund (P.
O’Connor, op. cit., p. 5).

13 J.Derrida, Dar (el) tiempo. 1. La moneda falsa, op. cit., p. 21.

14 Dicha aclaracidn es constante por parte de Derrida al momento de recurrir al término
«experiencia». En «Firma, acontecimiento, contexto», por ejemplo, al referirse al concepto
ampliado o cuasi-trascendental de escritura dice: «yo extenderia esta ley [de la marca] a toda
“experiencia” en general si aceptamos que no hay experiencia de presencia pura, sino sélo
cadenas de marcas diferenciales». (J. Derrida, Mdrgenes de la filosofia, tr. Patricio Pefalver,
Barcelona: Anthropos, 1989, p. 359.)
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El dony lo imposible 17

(@) Condicion de posibilidad. Lo imposible (lo anecomoémico, el don) es
condicién de posibilidad de lo posible (la economia, lo dado), en la medida en

que funciona como apertura.

Porque, a fin de cuentas, el desbordamiento del circulo mediante el don —si lo hay—
no conduce a una mera exterioridad inefable, trascendente y sin relacion. Dicha
exterioridad es la que pone en marcha el circulo, ella es la que da movimiento a la
economia. Es ella la que (compro)mete en el circulo y la que le hace dar vueltas. Si
es preciso rendir cuentas (a la ciencia, a la razén, a la filosofia, a la economia del
sentido) de los efectos de circulo en los que se anula un don, dicho rendir-cuentas
requiere que se tenga en cuenta lo que, no perteneciendo simplemente al circulo,
(compro)mete en €l y lo pone en movimiento.!

En este punto puede verse, mediante la figura del don como exceso, qué
tipo de extrafieza mantiene lo imposible con lo posible. Pero cabe preguntarse,
(por qué si se trata de aquello que «pone en marcha», «compro(mete)» y «pone
en movimiento» al circulo de lo econémico, se habla de lo imposible, acudiendo
a un término de connotacién negativa? Porque, justamente, aquello que pone
en marcha el circulo es su exterioridad irreductible, es decir, su imposibilidad
de economizacion o apropiacion. Asi, el don viene a determinar aquella aper-
tura de lo imposible que no habria que comprender como un mero vacio. Lo
imposible (se) da. Y aquello que (se) da, tal como reza el titulo del texto, es el
tiempo.!® Volvamos entonces a la caracterizacion que hacia Mauss del don, en
su diferencia con el intercambio comercial, como «plazo». Lo mds interesante
del planteo de Mauss, para Derrida, es que «la exigencia de la restitucion “dentro
de un plazo”, con un “vencimiento” retardado, la exigencia de la différance cir-
culatoria estd inscrita, para aquellos que participan de la experiencia del don

15 J.Derrida, Dar (el) tiempo. 1. La moneda falsa, op. cit., pp. 38-39.

16 Jean-Luc Nancy afirma, en ese sentido: «C’est le temps qui est devenu en quelque sorte
le donnée primordiale» (J-L. Nancy, «Derrida da capo», Rue Descartes, 52 (2006), p. 115). M.
Higglund expresa a su vez, en un parrafo de una notable claridad: «The deepest reason why there
cannot be a closed circle is the constitution of time. The interval of time divides everything in
advance and makes it impossible for anything to be closed in itself. Without the interval of time
there would be neither gift nor economy, since there would be nothing separating the moment
of giving from the moment of receiving. Consequently, the interval of time is the condition for
anything to be given. Time is unconditionally given, since nothing can be given without being
temporal. The given time is what makes economy possible, since it immediately separates the
gift from itself and gives it over to calculation. But the given time is also what makes it impos-
sible for economy to be a closed system, since the temporality of the gift cannot be mastered by
calculation». (M. Hagglund, op. cit., pp. 37-38)
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18 DIEGO ABADI

y del contra-don, en la cosa misma que se da o que se intercambia».!” Es decir,
antes que un gesto intencional del orden del contrato entre sujetos individuales
o colectivos, «el movimiento del don/contra-don es una fuerza (una “virtud de
la cosa dada”, dice Mauss)».!® Por lo tanto, en la medida en que el tiempo, de-
terminado como plazo, estd dado en y por la cosa misma, Derrida se desplaza
de la cosa al tiempo:

Se puede traducir de la siguiente manera: el don no es un don, no da sino en la
medida en que da (el) tiempo. La diferencia entre un don y cualquier otra operacion
de intercambio puro y simple es que el don da (el) tiempo. Alli donde hay don, hay
tiempo. [...] Ello, la cosa, requiere tiempo, pero requiere un tiempo delimitado,
ni un instante ni un tiempo infinito, sino un tiempo determinado por un plazo,
dicho de otro modo, un ritmo, una cadencia. La cosa no es en el tiempo, ella es
o tiene (el) tiempo o, mejor ain, requiere tener, dar o tomarse (el) tiempo —y el
tiempo como ritmo, un ritmo que no le adviene a un tiempo homogéneo sino que
lo estructura originariamente.'”

El tiempo entonces no seria una estructura homogénea sobre la cual se im-
primirian las cosas al modo de una condicién formal, separable o independiente
de las cosas. De alli la bella imagen del tiempo como ritmo, en la medida en que
lo ritmico marca cierta materializacion del tiempo. Materialidad que en Derrida
se piensa como exterioridad (en la linea de la concrecion de la huella): «es —tal
como se lo consigna en “La différance”- lo que podemos llamar espaciamiento,
devenir-espacio del tiempo o devenir-tiempo del espacio (temporalizacion)».>°
Lo imposible entonces, en tanto apertura, da la espacio-temporalidad, es decir,
el espaciamiento, que es condicion de posibilidad de la experiencia en la medida

en que opera como sintesis. Asi, Derrida dice:

Lo que pasa es que el syn-, la sintesis, el sistema o la sintaxis que articulan el don
con el intercambio, es la différance temporal o, para mayor precision, tempori-
zadora, el término del plazo o el plazo del término que disloca todo «al mismo
tiempo». La identidad entre don e intercambio no seria inmediata ni analitica.
Tendria, en cierto modo, la forma de una sintesis a priori: sintesis porque requiere
la temporizacion; sintesis a priori —a saber, necesaria— porque es requerida de

17 1. Derrida, Dar (el) tiempo. 1. La moneda falsa, op. cit., p. 46.

18 Ibid.

19 Ibid,p.47.

20 J. Derrida, Mdrgenes de la filosofia, tr. Carmen Gonzalez Marin, Madrid: Cétedra,
2003, p. 48.
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entrada por la cosa misma, es decir, por el objeto mismo del don, por la fuerza o
1.21

la virtud que seria inherente a é

(b) Condicion de imposibilidad. En el mismo movimiento por el que abre
y pone en marcha la circulacién, lo imposible impide que tal circulacion llegue
a término, obturando la identificacion a la que da lugar. Pero la identificacién
impedida es doble: impide la diferenciacion identificante entre lo condicionante
(lo imposible, lo aneconémico) y lo condicionado (lo posible, lo econémico)
en la medida en que impide la identificacion de un imposible mismo. Remita-
monos al ya mencionado potlatch, al exceso del exceso. Habiamos dicho que
para Mauss el potlatch no era mds que un caso dentro del sistema de los dones
intercambiados. Sin embargo, en el parrafo que citdbamos maés arriba, dejaba-
mos afuera una linea en la que Mauss decia que allf se trataba de «ver quién va
a ser el mas rico y también el mas locamente gastador».?> Subrayando aquella
expresion, Derrida marcaba que la locura que implica el potlatch amenaza con
desarticular todo el sistema de los dones intercambios. Si el potlatch, en su
limite, es una destrucciéon que no (res)guarda nada, dificilmente se lo pueda
comprender como un caso de don.

Pero al margen del potlatch, que sigue representando para nosotros un caso
culturalmente extrafio, recurramos a otras figuras, las de la luz y el sol, que
poseen la feliz caracteristica de ser mds abstractas y a su vez mds «intuitivas».
En algunas paginas de Glas, ellas aparecen ligadas esencialmente a la logica
del don que venimos intentando desplegar. Alli se afirma que «el proceso del
don (antes del intercambio)», «no es un proceso sino un holocausto».?* El don
puro, se dice, como don de la luz, no puede diferenciarse del incendio. Recons-
truyamos minimamente el contexto de estas afirmaciones. Derrida, en lo que
es su lectura mds profunda y extensa de Hegel, se detiene en lo que seria la
primera aparicién del Espiritu, reconociéndola en lo que vendria a ser el primer
momento de la religiéon natural, en la Fenomenologia del espiritu, o el tercero
en las Lecciones sobre la filosofia de la religion. Alli, el espiritu no se anuncia
mads que en su concepto, en la indeterminacidn abstracta; aun no se ha desple-
gado ni manifestado. Aparece entonces en tal momento pero como «pura luz,
simple determinabilidad, medio puro, transparencia etérea de la manifestacion
donde nada aparece mds que el aparecer, la luz pura del sol».>* Ahora bien, y
esto es lo que nos interesa en este punto, entre la pura luz y el incendio no hay
diferenciacién posible. «Juego y pura diferencia, he ahi el secreto de un quema-

21 J.Derrida, Dar (el) tiempo. 1. La moneda falsa, op. cit., p. 46.
22 Ibid.,p.52.

23 J. Derrida, Glas. Paris: Galilée, 1974, p. 270 A.

24 Ibid.,p.265 A.
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todo [briile-tout] imperceptible, el torrente de fuego que se abrasa a si mismo».>
De alli, pues, la imposibilidad de identificar una pura apertura: «Inversion pa-
nica, sin limite: la palabra holocausto que se encuentra traducida como Opfer
es mas apropiada al texto que la palabra del mismo Hegel. En aquel sacrificio,
todo (holos) es incendiado (caustos) y el fuego no podra extinguirse mads que
atizado».?® «El don —contintda—, la donacion del don, el regalo puro no se dejan
pues pensar por la dialéctica a la que sin embargo dan lugar».?’ La pura apertura,
pues, no se diferencia del abismo. Sobre ella, ninguna experiencia puede tener
lugar. Asi, nos vemos conducidos a plantear también la formulacién inversa de
la que acabamos de analizar, reconociendo la necesidad del doble vinculo que
plantedbamos. Es decir, también lo posible es condicion de (im)posibilidad de
la experiencia. Repitamos pues el esquema anterior para explicarlo.

(@) Condicion de posibilidad. Pero la oscilacion entre apertura y abismo no
es, a decir verdad, mds que un efecto econémico. Es decir, la distincién entre
la apertura por un lado, y la destruccién por otro, responde a cierto proceso
de estabilizacion e identificacion que depende de la esfera de lo posible, en la
medida en que una pura apertura y una pura destruccion no serian en si mis-
mas distinguibles. En De la gramatologia Derrida es muy claro al respecto.
Alli dice, con respecto a la pureza: «mito de origen de un mundo deshabitado,
de un mundo ajeno a la huella: presencia pura del presente puro, que se puede
llamar indiferentemente pureza de la vida o pureza de la muerte».?® En ese
contexto, la potencia del concepto de huella venia dada justamente en cuanto
esta funcionaba como una inscripcion repetible que sin embargo mantenia al
presente de su inscripcién como imposible. A su funcidon econémica se referia
Derrida cuando decia: «Sin una retencién en la unidad minima de la experiencia
temporal, sin una huella que retuviera al otro como otro en lo mismo, ninguna
diferencia harfa su obra y ninguin sentido apareceria».”

(b) Condicion de imposibilidad. Este punto fue el mds largamente de-
sarrollado mds arriba en lo concerniente a la aporia del don: la circulacién
econdmica que, seglin acabamos de ver, lo condiciona para resguardarlo de
su propia destruccion es aquello mismo que impide que el don aparezca o este
presente en cuanto tal.

25 Ibid.,p.266 A.

26 Ibid.,p.271 A.

27 Ibid.

28 J. Derrida, De la gramatologia, tr. Oscar Del Barco, México: Siglo XXI, 2005, p.
366.

29 Ibid,p.81.
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IV. CuasI-TRASCENDENTALES II: LA (IM)POSIBILIDAD DEL SISTEMA

Queda todavia por comentar aquella inquietud que guardaba Derrida con
respecto a la posibilidad de un «un ser conjuntamente, el ser-al mismo tiempo,
la sintesis, la simetria, la sintaxis o el sistema, el syn que articula dos procesos
juridicamente tan incompatibles como el del don y el del intercambio».’® La
estrategia derrideana es la siguiente: si se pone en cuestion la referencia (del)
como tal, la circulacién no tiene un campo restringido, y no habria por tanto
cambio de planos al pasar de la economia en cuanto circulaciéon de bienes
materiales a la circulacién de los significantes o las marcas en el discurso. Asi,
Derrida encuentra que en el discurso de Mauss se evidencian las dificultades
que conlleva el intento de unificar bajo un sistema al don como exceso en la
circulacién por un lado, y al intercambio como su cumplimiento por otro. La
objecion derrideana se detiene justamente en los procesos de nominacién que
alli tienen lugar. Para Derrida, «aquello que el lingiiista o el gramatico cree
reconocer como un nombre» es la «unidad de un sentido».’! Un nombre seria
asi el término econdmico por excelencia, el término del saber. La intervencién
derrideana se deja pues adivinar: nombrar el don serfa inscribir en la economia
aquello que la interrumpe, su punto de fuga o de exceso: «Si el don se anula en
la odisea econdmica del circulo en cuanto aparece como don o en cuanto se sig-
nifica como tal don, ya no hay mds “légica del don”. Y se puede apostar que
un discurso consecuente sobre el don se torna imposible: no atina a dar con su
objeto y habla siempre, en el fondo, de otra cosa».*?> Lo que Derrida se pregunta
entonces es si la subsuncion del potlatch y del intercambio como casos de don no
enloquece al nicleo semdantico del término don. Es decir, en un estrato del uso
del discurso, ;no pierde el don su significado si se lo identifica a la destruccién
o al intercambio comercial?

Abhora bien, tal imposibilidad no le estd reservada al discurso de Mauss en
particular, sino que se extiende al procedimiento del nombrar en general. Asi,
vemos cOmo la problemadtica que Derrida reconocia en el Ensayo sobre el don
—texto «comentado» o discurso objeto—, (se) contagia a Dar (el) tiempo —texto
«comentador» o «meta-discurso»—. Entre Mauss y Derrida no habria entonces
mds que un cambio de signo ante dicha imposibilidad: de la resistencia a su
productividad. Detengdmonos pues en la palabra dar: no sélo en el Ensayo o en
Dar (el) tiempo, sino a su vez en la circulacién que se tiende entre este dltimo
en su edicidn francesa y en su version espafola. En su texto Derrida se pregunta
si se trata del mismo régimen semdntico en las locuciones del dar en las que
lo dado es alguna cosa u objeto material, y aquellas en las que lo que se da no

30 J. Derrida, Dar (el) tiempo. 1. La moneda falsa, op. cit., p. 44.
31 Ibid.,p.20.
32 Ibid.,p.32.

Contrastes vol. XVIII (2013)



22 DIEGO ABADI

es un objeto sino un simbolo, una persona o un discurso. Es decir, jacaso el
complemento de «objeto» del acto de «dar» no altera radicalmente el sentido
del acto de dar? Asi:

(Qué tienen en comiin dar una sortija, una pulsera, dar de beber y de comer, por
una parte; y dar una impresion, una emocion, dar un espectaculo o una represen-
tacion, otras tantas expresiones que apelan irreductiblemente al idioma y que son,
en principio, de limitada traducibilidad? ;Qué tienen en comun y cudl es el paso
entre «dar la hora» y «dar un premio» (en el sentido de la subasta: «le doy tanto
por esto»), entre «dar facilidades» y «dar una orden», entre «dar una informacién»,
«dar un curso, una asignatura y un seminario», «dar una leccién», que es algo muy
distinto, y «dar el pego», «dar signos», etc.?%3

Pero ademads de aquellos multiples sentidos del verbo dar, Derrida sefala
la ruptura idiomatica que se da en francés «entre la sintaxis del dar (el verbo)
y la sintaxis del don (nombre)», preguntdndose si «;[e]s vdlida la consecuencia
idiomatica que va de lo que significa “dar” a lo que significa “don”?».>* Rup-
tura que, vale mencionar, es aun mayor en nuestro espafiol actual. De hecho,
el nombre asociado al verbo «dar» es el de lo «dado», mientras que al nombre
«don» corresponde el verbo «donar». Asi, en espafiol se pierde la potencia
sistematizadora que se pone en juego en el texto de Derrida. En espafiol, sobre
todo el don pero a su vez lo dado, en tanto nombres, se asocian a atributos que,
las més de las veces, comportan el misterio de una destinacion, en francés, en
cambio, une donné reviste, entre sus sentidos, un valor de neutralidad maxima,
que se traduce como dato.

Ahora, si el don efectivamente pudiera funcionar como «equivalente general
que permita la traduccién, la metaforizacion, la metonimizacion, el intercambio,
en el interior de un circulo semdntico finalmente homogéneo», entonces estaria-

mos ante un significado o significante trascendental. Contintia Derrida:

Al desempeiiar el papel de un algo dado trascendental, aquél orientaria la multi-
plicidad y suministraria la categoria trascendental, categoria de la cual todas las
demads categorias de dado (ser/haber, cosa/persona, sensible natural/simbdlico,
etc.) serfan determinaciones particulares, sustitutos metaférico-metonimicos.
Sabemos que la palabra «trascendental» califica, en primer lugar, la categoria que

excede todo género (transcendit omne genus) y hace asi posible cualquier otra

determinacién categorial 3

33 Ibid.,p. 55.
34 Ibid.,p.59.
35 Ibid.,p.58
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Si, tal como dice Derrida, «la estructura de este don imposible es también
la del ser —que se da al pensamiento a condicién de no ser nada (ningtin ente-
presente)—y la del tiempo», y si a su vez no «puede entonces pensarse mas la
donacidn a partir del ser, sino “lo contrario”,’” cabe preguntarse, ;es entonces
la estructura del don un trascendental? Si asi fuera, deberia haber

una linea que separe dos grandes estructuras del don, estructuras, al menos, de
indole tal que se las localice en el idioma. Habria, por una parte, el don que da
alguna cosa determinada (algo dado, un presente de cualquier tipo, cosa personal
o im-personal, cosa «natural» o simbolo, cosa o signo, signo no discursivo o
discursivo, etc.); y, por otra parte, el don que da no ya lo dado sino la condicién
de algo dado presente en general, un don que da, por consiguiente, el elemento
de lo dado en general. Asi es como, por ejemplo, «dar (el) tiempo» no es dar un
presente dado sino la condicién de presencia de todo presente en general; «dar a
luz» [en francés: «donner le jour»] no da nada (ni siquiera la vida que se supone
que da, digamos por comodidad, «metaféricamente») sino la condicién de todo
lo dado en general. Dar (el) tiempo, dar a luz, el dia o la vida, es no dar nada,
nada determinado, pese a que es dar el dar de todo posible dar, pese a que es dar
la condicién de dar.’®

Derrida pregunta pues: «;Qué es lo que distingue al principio a esta par-
ticion de la particién trascendental a la que se parece?» A lo que responde, y
aqui se evidencia aquella relacion irreductible entre lo que sefaldbamos como
condiciones de (im)posibilidad de la experiencia y condiciones de (im)posibili-
dad del sistema o la sistematizacion: «En ella se percibe no ya una linea tajante
que separa lo trascendental de lo que estd condicionado, lo condicionante de lo
condicionado, sino el repliegue de indecidibilidad que permite invertir todos
los valores: el don de la vida viene a ser el don de la muerte, el don del dia el
don de la noche, el don de la luz el don de la oscuridad, etc.».? Asi, tomando
las multiplicidades semdnticas que venimos de reconocer al término «don», el
repliegue de indecidibilidad formularia la siguiente pregunta: ;la posibilidad de
pensar algo asi como el don —su significado— no vendria dado, en prime lugar,
por todos los miltiples casos de don, justamente en las marcadas diferencias
entre, por s6lo nombrar algunos de ellos, «dar una pulsera», «dar de comer»,
«dar facilidades»?

36 Ibid.,p.35.

37 J.Derrida, Glas, op. cit., p. 269 A.

38 J. Derrida, Dar (el) tiempo. 1. La moneda falsa, op. cit., p. 59.
39 Ibid.,p. 60.

Contrastes vol. XVIII (2013)



24 DIEGO ABADI

Quizd uno de los textos en los que con mds claridad se tematice este
repliegue no siempre explicitado sea, no casualmente, Aporias.*® Alli, en un
texto que apunta a Heidegger y que, tal como lo indica su titulo, termina en un
callejon sin salida, Derrida trata la temdtica de la muerte aborddndola desde dos
perspectivas. Por un lado, con un abordaje histérico-antropolégico, utilizando
entre otros el texto de Philippe Aries, Historia de la muerte en Occidente, y
por otro, desde la analitica existencial de Ser y tiempo. Segtin la argumentacion
de Heidegger, tal como la comprende Derrida:

Los saberes antropolégicos —suele decirse— tratan de la muerte segtin la cultura
y la historia; se supone que los saberes biogenéticos tratan de la muerte segin la
naturaleza. Sin embargo, por necesarios y ricos que puedan ser, semejantes saberes
deben presuponer, dice en resumidas cuentas Heidegger, un concepto de la muerte
propiamente dicha. Este sélo se lo proporciona la analitica existencial. Heidegger
describe dicha relacion de dependencia recurriendo a la idea cldsica de un orden,
orden de prelacion, de precedencia y de presuposicion (vorliegen, vorausestzen),
orden asimismo de fundacién: estdn los cimientos fundadores del fundamento y
la estructura fundada que los presupone.*!

Ante esa distincion trascendental, que pretende marcar la prioridad de uno
de los dos abordajes, Derrida repite la indecidibilidad que habiamos sefialado
mds arriba. Veamos el cierre del texto que, tal como deciamos, es paradigma-
ticamente aporético:

Por una parte, se puede leer semejante historia de la muerte en el Occidente
cristiano, por ejemplo la de Arigs, y cualesquiera que sean su riqueza o su nove-
dad, como una pequefia monografia que viene a ilustrar en nota hasta qué punto
ésta depende, en sus presupuestos, de la potente y universal delimitacién que
es la analitica existencial de la muerte en Sein und Zeit. Esta desborda y, por
consiguiente, incluye de antemano ampliamente el trabajo del historiador, por
no decir del bidlogo y del te6logo de la muerte. Y asimismo lo condiciona y estd
constantemente presupuesta en él.

Pero, por otra parte, se puede tener la tentacion, por el contrario pero igual de
legitimamente, de leer Sein und Zeit como un pequefio documento tardio entre
tantos y tantos otros en el gran archivo en el que se acumula la memoria de la
muerte en la Europa cristiana. Cada uno de estos dos discursos sobre la muerte
es mucho mds comprensivo que el otro, mds grande y mds pequefio que lo que

40 J. Derrida, Aporias. Morir —esperarse (en) los «limites de la verdad», tr. Cristina de
Peretti, Barcelona: Paidds, 1998.
41 Ibid.,p.78.
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trata de incluir o de excluir, mds o menos originario, mds o menos antiguo, joven
0 viejo.*?

No se trata pues de una aporia en el saber.*> No es la detencién de una
puesta entre paréntesis que suspenderia el juicio. Si Derrida designa sus tér-
minos operatorios como cuasi-conceptos o como «concepto[s] exacerbado[s],
agujereado[s]»,** es justamente porque aquello que los agujerea es un no-saber,
un fuera del concepto que no puede entenderse como su no-saber o su afuera.
Venimos de mostrar esa oscilacién a prop6sito del texto de Heidegger, y serd
justamente en una explicacion con éste que Derrida enfocard el no-saber propio
de su obra. En «Sobre el don. Una discusion entre Jacques Derrida y Jean-Luc
Marion», Derrida responde, alrededor del tema de la revelacion, confesando
aquel no-saber no relevable que se mantiene al momento de distinguir la con-
dicidn de lo condicionado:

Lo que realmente no sé, y confieso que no lo sé, es si lo que estoy analizando o
tratando de pensar es anterior a mi propia cultura, a nuestra propia cultura, es
decir, a la herencia judeo-cristiana y griega del don. Cuando me intereso por
la khora, intento alcanzar una estructura que no es la khora como la interpretd
Platén, sino una propia en contra de la de Platén. No sé si esta estructura es
realmente anterior a la que aparecerd luego bajo el nombre de religion revelada o
incluso de filosoffa, o si es por medio de la filosofia o de las religiones reveladas,
las religiones del libro, o de cualquier otra experiencia de revelacién como po-
demos pensarla retrospectivamente. Debo confesar que no puedo escoger entre
estas dos hipétesis. Traducido al discurso de Heidegger, que apunta a la misma
dificultad, esta es la distincién entre Offenbarung y Offenbarkeit, 1a revelacion y
la revelabilidad. Heidegger decia, y esta es su posicion, que no habria revelacion
u Offenbarung sin la estructura previa de la Offenbarkeit, sin la posibilidad de la
revelacion y la posibilidad de la manifestacion. Esa es la posicion de Heidegger.
No estoy muy convencido de esto. Tal vez es por medio de la Offenbarung que
la Offenbarkeit resulta histéricamente pensable. En realidad, esta es la razén por

42 Ibid.,p. 129.

43 John Protevi considera que, a partir de fines de los afios 80, la nocién de aporia se
transforma en el hilo conductor privilegiado en el texto derrideano (cf. P. Patton y J. Protevi
(eds.), Between Derrida and Deleuze. London: Athlone Press, 2002, p. 184.) Richard Beard-
sworth también considera a la aporfa como un concepto central; de hecho, en su Derrida & the
Political, es sobre ese concepto que se lee la irreductible politicidad de la obra derrideana. Cf.
R. Beardsworth, Derrida & the Political. New York: Routledge, 1996.

44 J. Derrida, El tiempo de una tesis: Deconstruccion e implicaciones conceptuales, tr.
Cristina de Peretti, Barcelona: Proyecto A Ediciones, 1997, p. 39.
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la que constantemente tengo dudas. Esto hace parte de —;c6mo denominarlo?—
digamos, mi encrucijada.*

Abhora, si bien ello no redunda en una renuncia del saber (en «una especie
de abdicaci6n adoradora y fiel»*9), si marca que la imposibilidad de su clausura
econdmica es la condicioén de posibilidad del pensar. Asi, pensar es pensar lo
imposible. De alli que «lo imposible [sea] 1a especialidad de la deconstruccion».*’
Aunque, si el verbo ser lo inscribe todavia en una légica proposicional, habria
mejor que decir: se piensa lo imposible. Con respecto al don como nombre de
lo imposible Derrida se pregunta:

(Por qué y cémo puedo pensar que el don es lo imposible? ;Y por qué se trata
precisamente aqui de pensar, como si el pensamiento, la palabra pensamiento, no
se ajustase sino a esa desproporcion de lo imposible, no anuncidndose siquiera,
como pensamiento irreductible a la intuicién, irreductible también a la percepcion,
al juicio, a la experiencia, a la ciencia, a la fe, mds que a partir de esta imagen de
lo imposible? ;a partir de lo imposible en la forma del don?*®

Pero, tal como vimos, la desproporcion o la irreductibilidad de lo imposible
no implican la mera negatividad de una no-relacién. Por lo tanto, tampoco habria
pensamiento sin intuicién, percepcion o juicio, es decir, sin la reapropiacion
econdmica de lo posible. Habria que decir entonces que se piensa entre lo po-
sible y lo imposible; se piensa lo (im)posible. Esto es, cierto devenir posible de
lo imposible tanto como un devenir imposible de lo posible. El pensamiento
seria entonces ese circulo quebrado que pasa entre lo (im)posible. Una nueva
epojé: no un circulo neutralizante, sino la apertura por lo alto y por lo bajo, de

45 J. Derrida, «Sobre el don. Una discusién entre Jacques Derrida y Jean-Luc Marion
(Moderada por Richard Kearney)», Anuario colombiano de fenomenologia, 111 (2009), pp.
265-266. En nota a Marx e hijos Derrida repite este planteo: «Esto se asemeja al posible debate
a propdsito de la Offenbarung (revelacion) y Offenbarkeit (posibilidad de la revelacion y de la
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una puesta entre paréntesis que, agujereando el espacio de lo propio, de cuenta
de la interrupcién que hay en la relacién a-si o con-sigo de todo fundamento
apodictico.
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