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RESUMEN
La comprension preontoldgica del ser es un tema prominente en torno al cual giran constelaciones
esenciales de problemas y fenémenos en Ser y Tiempo, al revelarse como el optimo punto
de partida que sostiene a la analitica existencial del Dasein en el horizonte mas amplio de
la ontologia fundamental. Esta investigacion atestigua que es el factum inicial fundamental
plenamente mostrado y acreditado por Heidegger. Para esta tarea se destaca su despliegue desde
su caracter vago y promedio hacia la trascendencia a priori, asi como su fundamentacion de la
intencionalidad, su apertura del ser en general y del Dasein.
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ABSTRACT:
The preontological understanding of being is a prominent topic around which essential
constellations of problems and phenomena in Being and Time revolve, revealing itself as the
optimal starting point that carries the existential analytics of Dasein on the broader horizon
of fundamental ontology. This research shows that it is the fundamental initial factum fully
shown and credited by Heidegger. For this task we highlight its unfolding from its vague and
average character towards the a priori transcendence, as well as its foundation of intentionality,
its opening of being in general and of Dasein.
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INTRODUCCION

LA COMPRENSION PREONTOLOGICA del ser ha recibido escasa atencion por
parte de la investigacion heideggeriana, tomando como criterio la ausencia
de un esfuerzo exegético exclusivamente abocado a su indagacién y
exposicion. Esta ausencia es especialmente sorprendente a la luz de univocos
comentarios posteriores de Heidegger. En 1941 aclara retrospectivamente
que «con ‘comprension del ser’ estd nombrado aquello hacia lo que piensa
exclusivamente todo en ‘Ser y Tiempo’»!. Esta declaracion reafirma lo que
ya habia expresado en 1936 respecto a la identificacion de la «pregunta
por el ser como pregunta por la comprension del ser»?. Estas afirmaciones
parecerian ser suficiente prueba de la radicalidad del alcance tematico
que guarda la mencionada comprension dentro de la analitica existencial
del Dasein como uno de los dos momentos constitutivos, junto al analisis
temporal, de la ontologia fundamental. Una tarea interpretativa al respecto
seria superflua, si no fuera porque ademas de que aquellas afirmaciones no
traen consigo su aclaracion, Heidegger mismo defiende tempranamente en
los afios 20 que toda «autointerpretacion es irrelevante»’. Por ello, partiendo
de que la comprension preontologica del ser juega un papel decisivo en tanto
factum en el planteamiento inicial de la pregunta por el ser y su sentido,
explicaremos sistematicamente por qué no permanece como mero factum,
al estar debidamente mostrada (Aufweisung) y acreditada (Ausweisung).
Amén de la dificultad interna de este fenomeno, el escollo principal para su
interpretacion se sostiene en tres razones interdependientes. Primero, no hay
un apartado especial que dedique una tematizacion exhaustiva a sus rasgos
esenciales en su despliegue factico®. Segundo, es un tema que se presenta
disperso a lo largo de Ser y Tiempo (SyT) y las lecciones circundantes. Tercero,
estd siempre presente como sostén implicito en la indagacion de todo otro
fendmeno esencial tematizado ontolégicamente.

En vista de aquellas dificultades es menester aclarar como procedemos.
El estatus co-originario de los fenémenos esenciales estudiados por Heidegger
en su ontologia fundamental conlleva que en la concentraciéon sobre un
fenomeno especifico esté siempre implicada co-tematicamente la constelacion
de fendmenos con los que guarda una relacion de coordinacion. Asi, es posible
abordar la comprension del ser a través de algunos fenomenos destacados con
los que se concatena y que articulan la exposicion:

1 GA 82, p. 289. Para SyT se toma como referencia la traduccion de J.E. Rivera.

2 GA 82, p. 102. Nos concentramos en SyT'y, en relacion a él, en las lecciones.

3 GA17,p.81.

4 Incluso sus ocho caracteristicas esenciales en GA 31, pp. 40-44 no pasan de ser un
bosquejo.
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I. Se muestra el arraigo existentivo de la comprension preontologica del
ser en base a su vaguedad promedio y como a su través se llega al campo de
la trascendencia a priori.

II. Se explica que tal comprension fundamenta ontologicamente la
intencionalidad, al presentar el acceso a priori al ente como ente en la apertura
del ser en general.

II1. Se patentiza su presencia constantemente presupuesta a la luz del ser
comprendido en las diversas maneras de ser y de la referencia del Dasein al
ser en general.

I. LA VAGUEDAD PROMEDIO EN ORIENTACION A LA TRASCENDENCIA A PRIORI

El factum de la comprension preontologica del ser presenta la piedra
angular del inicio de la analitica existencial del Dasein y, ademas, el suelo
asegurado para la pregunta por el ser y su sentido, porque aporta la base para
el desvelamiento filoséfico de la diferencia Ontico-ontoldgica, la cual es la
tesis principal que sustenta toda la investigacion fundamental-ontolodgica,
aun cuando no aparezca fijada terminologicamente en Sy7, sino en una
conferencia anterior a la publicacion de Sy7'y en una leccidn posterior’. Sobre
el trasfondo de la diferencia ontoldgica y llamando constantemente la atencion
sobre el ser del ente respectivamente tematizado todo el trabajo teorético de
SyT logra llevar progresivamente la comprension preontologica del ser en
tanto factum a pleno despliegue, mostrandola y acreditandola hermenéutico-
fenomenologicamente, si bien, y esto es relevante, no directamente, sino en
concomitancia con otros fendmenos ontoldgicamente tematizados, a cuya
luz veremos que no permanece como mero «factum» o como mero tema de
«especulaciones»®.

Aunque Heidegger mencione muchos facta, la tal comprension no es
un factum entre otros. Esto lo sabemos doxogrdficamente con seguridad
gracias a la publicacion total de las Obras completas de y sobre 1919-1930,
donde aparece explicitamente como factum «originario», «enigmatico» y
«fundamental»’. Sistemdticamente cabe demostrarse por qué necesariamente
es asi, pues la explicacion adecuada de un factum fundamental-originario
genera tres dificultades. Primero, si el factum es genuinamente radical, la
procedencia del lugar desde donde se lo aborde tematicamente ya lo presupone.
Segundo, esta circularidad interpretativa, que enraiza en rasgos esenciales
de la estructura ontologica del cuidado (Sorge), es asumida positivamente

5 GA80.1,p.165; GA 24, p. 22.

6 Respectivamente Lafont 1994, pp. 42, 47 y Oberdieck 2009, p. 161. Asi también van
Reijen 2009, p. 12.

7 Heidegger 2006a, p. 5.; GA 3, p. 233y GA 27, p. 321; GA 31, p. 44; GA 80.1, p. 169.
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por Heidegger cuando afirma que lo decisivo es saltar correctamente hacia
dentro del circulo. Tercero, si es el punto de partida fundamental del campo
tematico al que aun no se ha entrado, se vuelve un problema su primerisima
caracterizacion, pues ;desde qué punto de partida se determina al punto de
partida? Heidegger lidia con estas dificultades mediante una tesis elemental, a
saber, «esta comprension del ser promedio y vaga es un factum»?.

Esta vaguedad promedio no es lo central, en el sentido de ser la ultima
palabra al respecto. Mas bien se trata de un rasgo que aporta inteligibilidad y
transparencia al factum en su presentacion inicial, cuya vaguedad promedio
corresponde a la cautela de una investigacion plenamente consciente
de las presuposiciones de su situacion hermenéutica. A sabiendas de la
interdependencia entre tema y método para Heidegger, la legitimidad
tematica de tal comprension vaga y promedio reposa en ser un fendmeno
perteneciente al Dasein mismo, como veremos mas adelante, mientras que
su justificacion metodologica radica en su naturaleza «trivial» e irrebatible. P.
ej. si alguien levantase una protesta contra la tesis del factum, se tendria que
admitir que aquello contra lo que se protesta «es», de modo que ya se lo esta
comprendiendo de una manera radicalmente elemental como siendo. Asi, la
actividad escéptica refuerza la verdad de lo que critica — por mas «trivial» que
sea el caracter de aquella verdad — pues presupone poseer la capacidad de estar
comprendiendo algo como siendo, hecho fenoménico expresado justamente
por lo que pretende desacreditar, la comprension preontoldogica del ser. Ahora
bien, dar pie a su investigacion filosofica a la luz de supuestas trivialidades
no es una actitud ajena a Heidegger, sino que lo acompana desde sus inicios
filosoficos.’

Respecto a su introduccion «trivial» en Sy7, seria apresurado preguntar
si lo comprendido como siendo es verdadero o falso, real o irreal, etc. Una
diferenciacion segurasobre el caracter ontologico de algo yaimplicaria disponer
de un criterio firme sobre el concepto del ser, a cuya contraluz se pueda evaluar
plenamente al ente respectivo de acuerdo a qué-es y como-es, pues «el ente en
el como de sus posibles ‘determinaciones-como-qué’ no esta simplemente ahi,
sino que es una ‘tarea’»!%, la cual presupone precisamente haber puesto ya la
mirada en la comprension preontoldgica del ser en su vaguedad promedio en
relacion a algo que es. Esta vaguedad no delata una opacidad o inseguridad
respecto al ser del ente que se comprende como algo que es, sino mas bien a
la no diferenciacion inicial en la que nos expresamos'! sobre todo aquello que

8 Heidegger 2006a, p. 5.
9 Cf. GA 58, p. 36.

10 G4 62,p.379.

11 GA 24, p. 250.
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sale al encuentro y que de alguna manera esta siendo comprendido como algo
que es, p. €j. decimos el camino es, el gato es, la iglesia es, sin diferenciar con
precision como comprendemos en su ser aquello que decimos (sea expressis
verbis 0 no) que es. Esta vaguedad promedio acentta el hecho de que acontece
comun y corrientemente, pues no €s ni un «conocimiento ontico del ente»!?,
ni el resultado l6gico de una previa conceptualizacion teorética sobre el
ser. Mas bien indica hacia la determinacion que hace posible que el Dasein
facticamente siempre se encuentre ya situado existiendo y pudiendo existir,
desempefiandose a si mismo en un mundo abierto que le atafie, con préjimos,
animales, utiles, etc.

La comprension del ser esta presupuesta respectivamente en cada
comportamiento factico del Dasein (que es) con algo o alguien (que es).
Heidegger afirma sobre ella sin ambages que «desde siempre ya pertenece al
Dasein y esta ‘viva’ en cada trato con el ente»'3. Que esté existentivamente
(existenziell) viva en cada trato se debe a que es la previa condicién
existencial (existenzial) de posibilidad de cualquier factico poder hacer,
elaborar, querer, sentir o pensar en absoluto, por lo que es preontologica,
ejecutiva (vollzugshaft). Esto quiere decir que es podida por y en el mero
hecho de existir como hombres. Asi, es un desacierto pragmatista reducirla
al «acuerdo compartido en nuestras practicas respecto a qué entes pueden
mostrarse comox»'4. Tal lectura deflacionaria, al exponerla como el resultado
circunstancial de un conjunto empirico de hombres socializados, desconoce
que la comprension del ser revela la determinacion humana esencial sobre
cuya base recién es posible cualquier acuerdo compartido, porque aquello
sobre lo que uno se pone de acuerdo ya debe estar comprendido como algo
que «es». Ademas, ignora que la comprension del ser no se reduce a practicas,
donde esta presupuesto el horizonte dicotdmico entre praxis y teoria, sino que
enraiza en el horizonte del comportamiento cotidiano preteorético, el cual es
previo a cualquier dicotomia de tal naturaleza.

Asi, si la comprension del ser es el punto de partida, el punto de enfoque
de su examinacion es su sentido de desempenio (Vollzugssinn) cotidiano
preteorético. Al amparo de este enfoque Heidegger alcanza dos cometidos
cruciales, uno negativo y otro positivo. El negativo es esquivar la asuncion
acritica de que el nivel mas fundamental de la apertura del Dasein en el
mundo reposa en la interpretabilidad y conceptualidad del esquema sujeto-
objeto, en cuya articulacion la comprension del ser sufriria inevitablemente

12 Heidegger 2006a, p. 182.

13 Heidegger 2006a, p. 67.

14 Dreyfus 1991, p. 19, también: Dreyfus 2017, p. 47 y Crowell 2013, p. 68. Cf. GA 28,
p. 276.
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una modificacion gnoseologica, pues de antemano se la estaria enmarcando
en un ambito derivado que previamente ella misma hace posible, a saber,
el de un sujeto distanciado (que es) que objetiva representadoramente algo
(que es). Por contraste, lo positivo es abrir en la cotidianidad la posibilidad de
captar originariamente y sin modificaciones desajustadas su presencia comuin
y «obviay, es decir, no llamativa, dado que ahi radica su lugar mas genuino de
anclaje en tanto que factum, el cual precede y esta ya operando a las espaldas
de una disposicion articulada en el horizonte comprendedor-interpretativo del
esquema sujeto-objeto. De tal forma, Heidegger puede poner al descubierto
tal comprension en su desempeiio vago y promedio, comun y corriente en la
cotidianidad, en aras de alcanzar como esta siendo ahi comprendido e/ ser.
Heidegger debe recuperarla desveldndola progresivamente porque su
vaguedad promedio presupone su inmediatez y obviedad, por lo que puede ser
pasada por alto facilmente. Esto se debe a que el Dasein, por lo general, esta
dirigiendo su atencion hacia los entes presentes. La concentracion unilateral
hacia los entes no se establece contextualmente ni sobreviene desde un influjo
externo del que cabria sacudirse ocasionalmente, sino que se trata de un suceso
que encuentra su origen formal en el caracter extatico de la comprension del
ser y su motivo en la experiencia implicita que el Dasein tiene respecto a
su propia finitud desasosegante. La comprension mencionada posibilita el
descubrimiento (Entdeckung) de los entes que han sido dejados comparecer
en tanto entes al haber sido comprendidos/abiertos en su ser, por lo cual ella
misma permite la posibilidad de que se la pase por alto como lo posibilitador,
en la medida que uno puede permanecer dirigido sélo hacia lo posibilitado,
hacia los entes comprendidos — estos correlatos comprendidos (qué de la
comprension) no deben confundirse con las modalidades de la comprension
(como de la comprension), asi se evita defender ilicitamente un aislamiento
del mundo y de los coexistentes para desempenarse en propiedad, ignorando
la independencia Ontico-regional de las modalidades'>. Heidegger explica que
el exclusivo y «natural» estar dirigido hacia el ente posibilitado, en detrimento
de la comprension posibilitadora, se debe a que «la experiencia cotidiana con
el entorno, que permanece dirigida ontica y ontolégicamente hacia el ente
intramundano» ', ya ha «atravesado»!” la comprension preontolédgica del ser,
porque la presupone como su condicion de posibilidad. Por eso la suele olvidar
sin ningun reparo e intencion — de lo contrario no estaria olvidada. Este olvido
refuerza el rasgo implicito y preontologico de la comprension del ser en
cuanto factum fundamental de la existencia, porque incluso estando olvidada

15 Recientemente Escudero Pérez 2010, pp. 197, 207; Témmel 2013, p. 337.
16 Heidegger 2006a, p. 181.
17 GA 80.1,p. 203.
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permanece en plena operatividad, ya que de ella se nutre la posibilitacion del
olvido mismo, dado que concede la apertura de los entes en tanto entes, /acia
los cuales puede dirigirse unilateralmente la atencion. Por ello, el «olvido de
la comprension del ser»'® en su copertenencia esencial con el ser olvidado
ocurre COmo una consecuencia interna, mas jamas necesaria, de la propia
comprension del ser.

Que el Dasein pueda estar dirigido hacia los entes porque ya ha
«atravesado» la comprension del ser presupone que, «previamente» a la
experiencia con los entes, ya estd referido a aquella comprension. Esto le
permite a Heidegger hacer patente que el caracter de tal referencia radica en
el suceso de frascendencia propio del Dasein. Anterior al esquema ordinal de
un sujeto inmanente que desde su inmanencia pasa luego a trascender hacia un
objeto trascendente, la previedad de esta comprension acontece bajo la forma
de la trascendencia constante del Dasein en la que éste se constituye como
tal, pues €l es el trascendente — tesis ya plasmada en 1926'°. Constituido asi
por la «trascendencia originaria»®” se garantiza la referencia comprendedora
del Dasein al ser del ente, referencia que es a priori, determinacion a la que
Heidegger entiende literalmente como «previedad»?! ontologico-racional
y no cronoldgica, pues se comprende al ser del ente y al ente en su ser. El
ser no se encuentra absuelto en algin trasmundo auténomo. Ser y ente son
diferenciables, pero no separables realiter. Esto es lo que expresa la diferencia
ontoldgica®?: al ente se lo comprende como tal «desde» el ser, hacia el cual
el Dasein existe trascendiendo a priori. De ahi que Heidegger hable sobre la
«dependencia del ser respecto a la comprension del ser, no del ente», porque
«solo cuando hay (ist) comprension del ser, se vuelve accesible el ente en
tanto ente»?3. En ello se acusa que el ser comprendido del ente no es colocado
pero si abierto y hecho accesible por tal comprension, porque el ser como tal
es diferente pero no ajeno modularmente al Dasein.

El rechazo de una concepcion modular, es decir, que por un lado exista
el modulo Dasein y por otro esté el modulo ser, se debe a que se trata de
una trascendencia hacia el ser que pertenece a la estructura extatica interna

18 GA 31,p.42. Cf. GA 80.1,p. 237.

19 Cf. GA 80.1, pp. 166-170.

20 GA 26, 20. NB: La trascendencia mienta un fendmeno unitario pero acentuable desde
diversas perspectivas, de suerte que se la identifica con la Zeitlichkeit, la comprension del ser
y el ser-en-el-mundo.

21 Heidegger 2006a, p. 111.

22 Cf.GA80.1,pp. 166,201. La «ontologische Differenz» es teméatico-explicita, el «ontol-
ogischer Unterschied» es preontologico-implicito (GA 24, p. 454), a éste tltimo nos referimos.

23 Heidegger 2006a, p. 212. Para la posible problematicidad de esta tesis desde la per-
spectiva de una discusion sobre los motivos que dirigirian al «giro», ¢f. Rosales 2018, p. 107.
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de tal comprension en su ejecucion misma. En efecto, el Dasein siempre
estda trascendiendo proyectivo-comprendedoramente y de hecho ya ha
trascendido arrojadamente hacia el ser comprendido, en parte, gracias a su
comprension del ser (primer comprobante). Este estar trascendiendo y estar
habiendo ya trascendido hacia el ser explica que jamas experimentamos en
nuestra vida cotidiana preteorética a los entes comparecientes como meras
presencias desnudas sin mas. Dado que los entes estan ya trascendidos, se
lidia con ellos ya habiéndolos comprendido de una u otra manera en su ser, tal
como hace patente paradigmaticamente el detallado andlisis en SyT del ente
intramundano comprendido significativamente como 1til, p. ej. no comprendo
y no trato este ente en mi mano primariamente como cosa, sino como pluma
con que se escribe. Por eso, haber trascendido comprendedoramente hacia el
ser posibilita simultaneamente el descubrimiento concomitante de los entes
en tanto que entes.

Asi, el desempeiio existentivo cotidiano ya ha «atravesado» o sobrepasado
(formalmente) — y a causa de ello posiblemente ha «pasado por alto»
(impropiamente) — la comprension del ser como la determinacion a priori que
posibilitacomprender alos entes en susery, por ende, el comportamiento con los
entes. Por este motivo la analitica existencial se mueve en retroceso: mediante
la co-tematizacion del mas proximo comportamiento preteorético con los entes
cotidianamente comparecientes se los reconduce hacia la comprension del ser
vaga y promedio implicitamente operativa en ellos, reculando asi hacia lo
ontoldgicamente a priori: el ser del ente como tema especifico. A continuacion
veremos que el comportamiento con el ente presupone la intencionalidad y
que ésta se basa, a su vez, en la apertura comprendida del ser en general.

II. LA FUNDAMENTACION DE LA INTENCIONALIDAD Y LA APERTURA DEL SER EN
GENERAL

A ojos de Heidegger, el descubrimiento decisivo de la fenomenologia
husserliana es la intencionalidad, pues rompe la inmanencia del sujeto aislado
en su propia consciencia para (re)ubicarlo acertadamente fuera con las «cosas»
como correlatos intencionales inextricables a la consciencia. Sin embargo, en
muy resumidas cuentas, Husserl se quedaria a medio camino al omitir que la
intencionalidad est4 anticipada por una previa comprension del ser del ente®.
Heidegger corregiria esta omision reinterpretando la fenomenologia en sentido
hermenéutico, logrando evitar el acceso metodologicamente reflexivo con el
que procede la fenomenologia husserliana respecto a su campo tematico. De
ahi que la hermenéutica sea, en sentido primario, el tratamiento por el cual
«se da a conocer a la comprension del ser, que pertenece constitutivamente al

24 Cf. GA 20,p.103; GA 17, p. 260; GA 24, p. 102; GA 80.1, p. 133.
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Dasein, el sentido apropiado del ser y las estructuras fundamentales de su propio
sem?>. Este proceder hermenéutico le permite a Heidegger despejar el campo
originario que le era inaccesible (e invisible) a la reflexividad objetivante: la
comprension del ser en su mas elemental anclaje preteorético cotidiano, que
anticipa — en sentido meramente analitico-conceptual — al comportamiento y
al desempefio existentivo, porque delinea desde si lo que se comprende como
ente, a partir de lo cual se posibilita el correlato del comportamiento.

Heidegger entiende la intencionalidad como «el cardcter relacional a
priori», esto es, como la «estructura de los comportamientos»?°. Desde una
perspectiva puramente analitico-conceptual y sin pretensiones de desintegrar
la unidad interna de la cosa es necesario que, previamente a cualquier relacion,
los términos entre los que se constituye la misma estén ya descubiertamente
abiertos, en este caso el Dasein que se comporta y el ente con el que se
comporta. Por ende, en todas las variopintas circunstancias y variaciones
de sentido del comportamiento intencional y en toda intricada «multitud de
hilos intencionales»?’ establecida con lo circundante estd ya presupuesta la
comprension preontologica del ser, en la cual se abre el Dasein y se descubre
el ente. Ahi se revela una relacion de fundamentacion entre la comprension
del ser que pertenece esencialmente a la totalidad estructural ontologica del
cuidado, que abre al Dasein des-cubriendo al ente en su ser, y la intencionalidad
que, en tanto estructura relacional, se da en el vinculo del Dasein al ente. La
relacién de fundamentacion se puede esbozar sumariamente como sigue: un
ente se presenta desde si mismo, de tal forma que dada su presencia mostrativa
puede ser descubierto en tanto ente al estar siendo comprendido en su ser por
un Dasein que lo deja comparecer en tanto ente. Esto se debe a que el Dasein
existe, comprendiendo ser, abierto al y para e/ ser del ente. De esta base
ontologica se desprende el poder comportarse hacia algo descubierto como
correlato del comportamiento, cuya estructura relacional es la intencionalidad,
la cual supone la estructura del cuidado y su constitutiva comprension del
ser. Esta relacion de fundamentacion se desconoce tanto al afirmar que el
cuidado es «el concepto sucesor heideggeriano para ‘intencionalidad’» asi
como al equiparar la intencionalidad con «el descubrimiento de los entes
intramundanos»?®.

Asi, en todo comportamiento intencional esta pre-supuesto el ser y su
comprension: «el ‘presuponer’ del ser tiene el caracter del previo poner en
vistas al ser, en tanto que desde este avistamiento se articula anticipadamente

25 Heidegger 2006a, p. 37.

26 GA 24,p. 85;cf- GA 26, p. 158; GA 31, p. 41.

27 Adrian Escudero 2010, p. 510.

28 Respectivamente Gethmann 1987, p. 46 y Garcia Norro 2015, p. 178.
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(vorliufig) en su ser el ente dado. Este poner en vistas al ser, que orienta, surge
de la comprension promedio del ser, en la cual siempre ya nos movemos»?’.
Sin disminuir el agradecimiento a Rivera por su eximia labor traductora, aqui
«vorldufig» no puede significar «provisionalmente». Tomando rigurosamente
en cuenta el contexto del pasaje, la tematica trata del horizonte trascendental
previo que explica los logros filoséficos de la ontologia tradicional aunque ésta
carezca de un conocimiento explicito sobre el sentido del ser. Sin duda el pasaje
y su contexto tienen fambién una funcion metodologica en aras de salvaguardar
la investigacion frente a posibles objeciones sobre una «circularidad». Sin
embargo, Rivera acentla unilateralmente el aspecto «investigador» de este
parrafo (p. ej. cuando afiade «sirve de guia a la investigacion»), omitiendo
que en este contexto lo decisivo radica en que la investigacion de Heidegger
esta legitimando su propio proceder mediante la puesta al descubierto de una
comprension del ser cotidianamente vaga y promedio, sobre la cual se apoya
explicitamente; mientras que la ontologia tradicional lo hace también, pero
tacitamente. Hacer patente la impronta a priori de la comprension preontoldgica
del ser, a lo que se refiere el «ya nos movemos», obliga a explicitarla en su
arraigo cotidiano vago y promedio, desde donde se la desvela como suelo
de toda actividad preteorética y también teorética. Mediante ello Heidegger
puede evitar que su investigacion explicita acerca del sentido del ser repose
sobre la base de una construccion no fenomenoldgica.

Su impronta a priori (previa) y su alcance irrestricto, al atravesar toda
actividad preteorética y teorética, permite concentrarnos exegéticamente
en el ser en general. Luego de haber refrendado vigorosamente la relacion
entre el Dasein y su propio ser, Heidegger lanza una tesis esencial: «es el ser
aquello que le compete cada vez como tal a este ente»’, esto es, al Dasein. Sin
duda, aqui esta implicada también la propia existencia, por lo que se afirma
que «la indicacion formal de la existencia estaba guiada por la comprension
del ser que yace en el Dasein mismo»>!, pero enfaticemos el tema del ser
en general, porque nos ocupa la comprension del ser, no solo la del propio
ser. El Dasein se diferencia de otros entes al ser (pre)ontologico, porque esta
determinado esencialmente por la relacion en la que se encuentra con su
propio ser y con el ser en general. Ya que el Dasein no es un sujeto aislado,
sino un «ser-con-en-el-mundo»>2, su comprension del ser resume e integra la
comprension del ser de los entes que no tienen caracter de Dasein, p. €j. un

29 Heidegger 2006a, p. 8. Ademas de la consideracion contextual, esta lectura se sostiene
sistematicamente, cf. Heidegger 2006a, p. 4.

30 Heidegger 2006a, p. 42.

31 Heidegger 2006a, p. 313.

32 GA24,p.39%.
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gato, asi como la comprension respectiva sobre el ser de los entes que también
tienen caracter de Dasein, p. €j. un colega®>. La comprension del ser abre y
mantiene abierto lo comprendido, lo cual es siempre el propio ser del Dasein
y el ser de aquellos entes como condiciones concomitantes de posibilidad de
la existencia, pues ésta se desempefia necesariamente en el mundo con los
otros. Como el desempefio del Dasein se abre al proyectarse en su existir en
el mundo con los otros, al abrir su propio ser abre el ser de los entes y, co-
originariamente, abriendo el ser de los entes abre su propio ser. Esta mutua
implicacion fenoménica, inscrita ciertamente en la existencia, es hacia lo que
indica hermenéutico-fenomenoldgicamente la comprension del ser en general.
La imbricacién de la comprension del ser en general en el fenomeno de
la existencia se cristaliza en la afirmacion: «la idea supuesta de existencia
es la prefiguracion existentivamente no vinculante de la estructura formal
de la comprension del Dasein en general»**. El genitivo «del», que en el
espafol adquiere una condicidon explicita, presupuesta en la construccion
alemana (Daseinsverstdndnis), delata un sentido simultaneamente subjetivo-
constitutivo y objetivo-autoejecutivo. Subjetivo, porque esta comprension es
una determinacidon fenoménica que pertenece a la constitucion existencial del
Dasein. Objetivo, pues es la comprension desempefiada en la que el Dasein
se sostiene necesariamente hacia si mismo como poder-ser existente. Esta
comprension, en tanto que el Dasein es esencialmente ser-junto (Sein-bei) y
ser-con (Mitsein), encierra de antemano una comprension del ser del ente que
no comparte su caracter y del ser de los projimos, por lo que la comprension
del ser, insita a la existencia, no solo hace posible el acceso y la tematizacion
del ser del Dasein, sino del ser de todo ente compareciente en general.
Ejemplifiquemos mediante el util. Entre los §§14-18 de SyT se destaca,
entre otras cosas, el involucramiento constitutivo entre el Dasein y el ser del
util en el horizonte significativo del mundo teniendo siempre en cuenta la
comprension del ser®>, aunque tal vez no suficientemente acentuada. El cuidar
de los utiles circunspectivamente (umsichtiges Besorgen) exhibe un sentido
ontico y ontoldgico’®, porque mienta tanto el comportamiento ocupacional
(6ntico) con los entes a-la-mano (Zuhandenes) en el mundo entorno asi como
el descubrimiento ocupacional (ontologico), esto es, la concrecion especifica
del cuidado que descubre los entes segln el ser a-la-mano (Zuhandenheit). El
comportamiento con el ente a-la-mano es posible porque el Dasein descubre,
dejando comparecer, al ente en cuanto ente a-la-mano, lo que presupone

33 Cf. Heidegger 2006a, pp. 85, 123.

34 Heidegger 2006a, p. 313.

35 Cf. Heidegger 2006a, p. 85-86.

36 Cf. p. ej. Heidegger 2006a, pp. 57, 123.
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rationaliter que ha sido abierto y dejado ser comprendedoramente en su
manera de ser como ser a-la-mano y en su caracter ontologico categorial
como condicién respectiva o de reposo (Bewandtnis) en un para-algo. Si se
ignora la duplicidad 6ntico-ontologica del cuidar circunspectivo y se lo reduce
unilateralmente a una «comprension practica», una «experiencia cotidiana
[...] en un sentido eminentemente instrumental» o un practico «referirse
al mundo de las cosas» la comprension del ser implicita en la constelacion
tematica queda soterrada’’.

En suma: dado que al ser del ente no se lo encuentra directamente como si
se tratara de un ente, su tematizacion lo debe destacar y conceptuar partiendo
necesariamente de la vivencia cotidiana preteorética con los entes descubiertos
como posibles correlatos del comportamiento intencionalmente articulado, en
cuya experiencia el ser estd siempre implicitamente «co-comprendido»’8, a
saber, gracias a la comprension preontologica del ser (segundo comprobante).
La exposicion de la intencionalidad y el ejemplo especifico del ser a-la-mano
visibilizan que si la dimension ontologica de los fendmenos tematizados por
Heidegger se pasa por alto, es inevitable que la comprension del ser, acreditada
indirectamente en ellos, sea a su vez malentendida como un mero factum.

III. EL SER COMPRENDIDO EN SUS DIVERSAS MANERAS DE SER Y EL DASEIN

El ser a-la-mano mencionado es una de las maneras en las que los
entes son. El tema de las maneras de ser, de acuerdo a las cuales todo ente
es respectivamente comprendido, permite visualizar mas cercanamente al
ser comprendido y a la referencia que el Dasein guarda con ¢€l. Ademas, la
exposicion de las maneras de ser clarifica la multivocidad con la que Heidegger
se vale del término «ser» (Sein), por lo que orienta nuestra interpretacion
rectamente hacia la dimension fundamental-ontologica del analisis
heideggeriano, porque — recordemos — nuestra concentracion no reposa en
la existencia que comprende su ser pudiendo ser, sino en la acentuacion de la
comprension del ser en general.

Ante todo fijemos terminoldgicamente «manera de ser» como la
modalidad del ser que determina la «manera-en-la-que-se-es», el «ser-como»
del ente respectivo®®. P. ej. ;como es el Dasein? Este existe (Existenz).
(Como es el cuervo? Este vive (Leben). {(Como es el traje? Este es a-la-
mano (Zuhandenheit), etc. Esta precision conceptual es relevante, porque
«manera de ser» (Seinsweise) y «tipo de ser» (Seinsart) no estan distinguidas

37 Respectivamente Okrent 1988, p. 10, Rubio 2015, p. 75, Volpi 2012, p. 96.

38 GA80.1,p. 171.

39 GA 24, pp. 24, 415; Cf. Heidegger 2006a, p. 183; GA 24, p. 36; GA 26, p. 159; GA
27,p. 71.
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terminoldgicamente y frecuentemente son utilizadas por Heidegger como
sinénimos, incluso en un mismo parrafo*’. Por esta razon, inclinarse por una
u otra es una cuestion discutible. Valgan dos ejemplos: von Herrmann, si bien
generalmente comprende Seinsweise en sentido ontologico como manera de
ser*!, asume también esta elasticidad cuando a veces identifica «manera de
ser» y «tipo de ser»*?, luego de haber definido y captado «tipo de ser» en el
sentido de «posibilidad de ser»*®} o «posibilidad de la existencia»**. Por otro
lado, Rodriguez capta Seinsart como manera de ser®. Nuestra eleccion no es
arbitraria, ya que busca apartar cautelosamente la tematica del esquema género-
especie, pues en aleman «art» puede traducirse también como «especie.

Las maneras de ser reflejan que la tematizacion heideggeriana del
ser comprendido no consiste en «recopilar los significados»*® de las
palabras «ser» y «es» mediante una descripcion empirica que constate los
diferentes significados implicados en sus multiples usos. La meta no apunta
a la delimitacion del campo semantico de «ser», sino, en parte, a poner de
manifiesto las maneras de ser en que se comprenden los entes en la cotidianidad
preteorética. Al pasar la dimension ontologica por alto surge la infundada
objecidn, porque toma por prioritario lo derivado, de que Heidegger confunde
y no aclara los «significados» de ser como existencia, copula, identidad y ser
verdadero*’ — objecion doxograficamente errada*®. En efecto, la «existencia»
expresa la manera de ser propia del Dasein, la cual es una entre muchas.
Esta constatacion permite, ademas, evitar homologar el ser en general a la
existencia del Dasein, esto es, interpretar que «el ser en general es al mismo
tiempo su propio ser»*, el propio ser del hombre, se entiende. Por su parte, el
analisis del util no s6lo permite develar pormenorizadamente el afincamiento
esencial del Dasein en el horizonte de la mundanidad significativa, sino que
también recupera filos6ficamente la manera de ser a-la-mano, por lo que el
estudio hermenéutico-fenomenologico del util no consiste en una descripcion

40 Cf. Heidegger 2006a, pp. 11, 60, 241; GA 80.1, p. 187. Para los escasos listados sobre
las maneras de ser, cf. GA 23, p. 17; GA 24, pp. 14, 396; GA 25, p. 19; GA 26, p. 191; GA 27,
p. 71; GA 80.1, p. 234.

41 P.ej. von Herrmann 2000, p. 137. Sobre todo en su ultima publicacién, von Herrmann
2019, pp. 40, 71.

42 von Herrmann 1991, p. 46.

43 von Herrmann 1987, p. 102.

44 von Herrmann 2005, p. 41.

45 Rodriguez 2006, p. 60.

46 GA 31,p. 54.

47 Tugendhat 1979, p. 169; Tietz 2005, p. 43.

48 GA 24,p. 287; cf. GA 28, p. 274; GA 31, p. 42.

49 Hernandez-Pacheco 1983, p. 54; asi también Davoli 2013, p. 52.
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sobre como se manejan los boligrafos, asi como tampoco una reduccion de
todo ente a instrumento para el hombre*.

Al amparo de la precision terminolédgica y de la aclaracion del campo
tematico de las maneras de ser nos facultamos para captar que a la comprension
del ser le atafie un caracter omniabarcante: «comtinmente decimos que esta
siendo todo lo que de alguna manera comparece en tanto ente, sin reparar en la
diferenciacion entre maneras de ser determinadas»>!. El rasgo omniabarcante
no es el resultado de la suma de los entes comprendidos, porque la suma
resultante a la que se pretende llegar y que orienta al sumar también estaria
siendo previamente comprendida como ente. Mas bien los abarca a todos al
ser la condicion de posibilidad por la que pueden comparecer como siendo
de esta o aquella manera. Remarcando su alcance omniabarcante, Heidegger
afirma que la «comprension preontologica del ser abarca ciertamente todo
ente abierto esencialmente en el Dasein; sin embargo, la comprension del ser
misma todavia no se ha articulado de acuerdo a los diversos modos de ser»>2,
por lo que los modos (7.e. maneras) de ser no estan comunmente diferenciados
los unos de los otros, ya que las «modificaciones posibles del ser», esto es, «la
variedad interna de las maneras de ser a partir de la idea del ser» permanecen
tanto en el desempefio de la vida cotidiana como también en la ontologia
tradicional «no tematicas e incluso indiferenciadas»™3. La introduccion de su
impronta omniabarcante explica por qué cualquier ente puede estar articulado
en un mismo horizonte unitario que nivele tacitamente las diversas maneras
de ser. Esta nivelacion acontece en la absolutizacion de una de las maneras de
ser, en cuya absolutizacion nos mantenemos invidentes respecto a las diversas
maneras de ser de los entes descubiertos.

La idea directriz implicita del ser estd dada a partir de la manera de
ser absolutizada del ser a-la-vista (Vorhandenheit) en sentido amplio, como
resultado parcial de la «primacia del ‘ver’»** en el hombre. Esto no quiere
decir que el trato con el util en su ser a-la-mano sea imposibilitado sobre la
base de que el Dasein no es sino un espectador aislado que observa la realidad
descomprometidamente en actitud distanciada. Empero, la nocion explicita
del ser no la aporta el ser a-la-mano, preteoréticamente porque su sentido
radica en velarse a si mismo en el uso y teoréticamente porque el acceso de la
ontologia tradicional a su tema reposa en una «mirada» que se «distancia» de lo

50 Malentendido renovado periddicamente con matices, ¢f. Habermas 1983, p. 177;
Meike 2010, p. 115.

51 GA 24, p. 250.

52 Heidegger 2006a, pp. 200, 201.

53 GA 24,p. 24; GA 3, p. 295; Heidegger 2006a, p. 324.

54 Heidegger 2006a, p. 171. Para el sentido amplio y estricto de Vorhanden, cf. von
Herrmann 1987, p. 103.
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tematizado; el sentido de vinculacion (Bezugssinn) del mirar no puede acceder
y, por ende, descubrir al 1til en su sentido de desempefio originario, en su uso
no llamativo. Afin vale para la existencia. Aquella nivelacion no significa que
el Dasein no esté en condiciones de poder existir con plena familiaridad en
su vida cotidiana. Pero la existencia no puede presentarse como la manera
de ser dirigente, ya que la nivelacidon se explica en ultimo término por el
ocultamiento y olvido de la existencia dado su caracter desasosegante en base
a su finitud intrinseca. Por eso, en la nivelacion «la comprension del ser vulgar
comprende indiferentemente ‘ser’ como ser a-la-vista»>>. La comprensibilidad
e interpretabilidad de todo ente segin aquella indiferencia niveladora oculta
toda otra manera de ser que no sea la del ser a-la-vista, sea porque su sentido
se constituye al no prestarle atencion en el uso (ser a-la-mano) o porque es
inherentemente desasosegante (existencia).

Manteniendo la vista en el ser comprendido en general, la exposicion
de las diversas maneras de ser y su posible nivelacion tenia como meta lo
siguiente: el ser a-la-vista puede absolutizarse preontolégicamente sobre
la base de que las maneras de ser son lo comprendido en el ente y de que
la nivelacién concomitante a tal absolutizacion implica necesariamente la
posibilidad del acceso comprendedor a todas las maneras preteoréticas de ser
y esto gracias a la comprension preontolégica del ser (tercer comprobante).

La comprension del ser que abre en el ente al ser comprendido como
la unidad plegada que se articula facticamente en las diversas maneras
desplegadas de ser y el hecho ahi delatado de que hay un ser comprensible
es lo que instituye al Dasein y lo que acredita la captacion fenomenoldgica
del hombre como Dasein®®. Lo relevante para nuestro tema es reparar que
«Dasein» no se fundamenta aisladamente a si mismo, sino Gnicamente por su
referencia al ser. Esta referencialidad es circular, porque tanto el ser como el
Dasein estan trabados reciprocamente, si bien es inevitable que la investigacion
heideggeriana parta de un ente, del Dasein. Veamos la circularidad. 1. El
Dasein se determina como tal en base a su referencia constitutiva a la apertura
del ser, a partir de la cual se lo acredita como Dasein (Dasein desde ser) 2.
Sin embargo, la apertura del ser solo esta abierta, es mantenida abierta y es
accesible en la comprension preontologica del ser, en la medida en que se
comprende al ente en tanto ente (ser desde comprension del ser). 3. Ahora bien,
la comprension del ser es una determinacion que pertenece esencialmente al
Dasein (comprension del ser desde Dasein), por lo que es pertinente afirmar

55 Heidegger 2006a, p. 389.

56 Von Herrmann 1985, p. 34: «El fendmeno fundamental de la apertura no se determina
desde el si-mismo del hombre, sino que, por el contrario, el si-mismo se determina desde la
apertura».
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que la «esencia del ente humano s6lo puede ser captada en su totalidad
cuando es interpretada desde la comprension del ser que es constitutiva a su
manera de ser»®’. Estos tres momentos muestran el movimiento circular del
proceder hermenéutico-fenomenologico, pues se arriba al lugar (Dasein),
ahora manifestado y aclarado en sus estructuras fenoménicas esenciales, del
que inicialmente se puso en marcha (Dasein). Es decir, la interpretacion de
la comprension preontoldgica del ser es circular, porque es radical: surge del
vinculo implicito entre ser y Da-sein, y porta en si ese vinculo; portandolo y
sabiéndose procedente de ese vinculo, reforna filoséficamente a él en cuanto
lo hace explicito, sacandolo a la luz y desplegandolo teoréticamente.

(Sereduce, entonces, la investigacion heideggeriana a un antropologismo?
Esta sospecha se desmonta al atender que al «Dasein» le atafie una ramificacion
ontico-ontologica, pues fenomeno y término se refieren al ser del hombre (Da-
sein) y al mismo tiempo al hombre factico (Dasein)®. La primera acepcion que
acentua el aspecto ontologico (ser del hombre) esta validada teoréticamente,
porque es el resultado de la mirada fenomenoldgica sobre el fendmeno
«vulgar» ontico (hombre), del que se colige su dimension constitutivamente
ontologica. En su leccion de 1928, Heidegger aborda directamente este punto.
«Este ente que no sin razon llamamos Da-sein deja ser en la medida en que
existe [...] eny a través de su ser algo semejante como a un ‘ahi’», mentando
este ahi (Da) en Da-sein no otra cosa que la «apertura del ser»?, la cual es
abierta y es mantenida abierta en la comprension del ser. A la luz de ello
se hace manifiesto que el estar existiendo en la apertura del ser, al haberla
comprendido y al existir comprendiéndola en el desempefio vital cotidiano,
ilumina y fundamenta de antemano al Da-sein como tal, al descubrimiento de
los entes y al trato intencional con ellos, pues el «ente solamente puede ser
experimentado ‘de hecho’, si el ser ya esta comprendido, si bien no asido en
conceptos»®. En efecto, el ente hombre se cualifica fenoménicamente como
Da-sein debido a su entrelazamiento con el ser gracias a la comprension del
ser (cuarto comprobante). Esta duplicidad ontico-ontologica previene de caer
en una lectura unilateralmente ontica, lo cual impediria aprehender que la
comprension del ser en tanto factum inicial se plenifica concomitantemente al
desarrollo de la analitica del Da-sein.

En este sentido, explicar el Da-sein y la comprension del ser va de la mano.
Como esta comprension es una determinacion fundamental del ente hombre

57 Kalariparambil 1999, p. 11.

58 Ser del hombre: Heidegger 2006a, pp. 25, 55, 133; GA 3, p. 234; GA 22, p. 4; GA 24,
p- 237; GA 29/30, p. 258. Hombre: Heidegger 2006a, pp. 7, 46; GA 20, p. 349; GA 21, p. 209;
GA 26, p. 171.

59 GA 27, pp. 136, 139.

60 Heidegger 2006a, p. 315.
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(Dasein), Heidegger afirma que la apertura del ser enraiza «onticamente»
en ella®!, de suerte que el Dasein que existe comprendiendo ser presenta el
lugar de aperturacion de cualquier posible investigacion ontologico-filosofica
en absoluto. Esto no significa que lo investigado sea el ente hombre desde
cualquiera de las multiples perspectivas en las que cabe tematizarlo, sino en
rigurosa orientacion a su comprension del ser como la puerta adecuada de
acceso de la investigacion: «la pregunta por el ser no es, entonces, otra cosa que
la radicalizacion de una tendencia ontologica perteneciente esencialmente al
Dasein mismo, la comprension preontoldgica del ser»%2. Esta tesis es decisiva,
porque expone claramente que la analitica del Dasein va intrinsecamente de
la mano con tal comprension. Veamoslo en tres pasos. Primero, la base de la
ontologia fundamental como investigacion del ser en general, es decir, como
una «investigacion de los principios»®3, reposa en el factum de la comprension
preontologica del ser como condicion de posibilitacion de toda ontologia en
general, sencillamente porque el ser en general se abre en dicha comprension.
Segundo, esta comprension pertenece esencialmente al Da-sein, por lo que
a éste debe abocarse la analitica existencial. Por ende, tercero, el desarrollo
de la analitica es simultaneamente el despliegue implicito de la comprension
preontoldgica del ser, a saber, como la instancia que le aporta su direccion
estrictamente «ontoldgica» (quinto comprobante).

CONCLUSION

Conunpropdsito asabiendasrestringido enbase al alcance multidireccional
de este fendmeno abordamos la comprension preontoldgica del ser partiendo
de su caracter como factum fundamental en su vaguedad promedio inicial,
de lo que se desprende lo siguiente. Existiendo a priori en el suceso de su
propia trascendencia el Dasein estd arrojadamente referido y se refiere
proyectivamente al ser en general, siempre ya abierto concretamente como las
diversas maneras de ser desplegadas en todo ente compareciente comprendido
y con el cual, consecuentemente, es posible el comportamiento estructurado
intencionalmente. Esta comprension del ser en general, que pertenece a un
ser-con-en-el-mundo, se concreta facticamente en la comprension del Dasein
respecto a su propio ser, al ser de sus projimos y al ser de los entes que
carecen de su caracter ontologico, por lo que una analitica del Dasein no solo
presupone la comprension del ser como factum, sino que simultaneamente la

61 Cf. Heidegger 2006a, pp. 13, 212, 436.

62 Heidegger 2006a, p. 15.

63 Heidegger 2006a, p. 7. La orientacion al campo tematico ultimo, fundamental y
originario propio de la filosofia determina la investigacion heideggeriana ya desde su primera
leccion, cf. GA 56/57, p. 24.
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va atestiguando a medida que el Dasein mismo es expuesto en sus estructuras
y momentos esenciales. Mostrandose tematicamente de soslayo a la luz de
aquellos fendémenos, lo que se ha resaltado en cinco comprobantes, se logra
hacer visible fenomenologico-interpretativamente su plena acreditacion
indirecta.
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