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La relación entre φρόνησις y la buena disposición del alma: hacía una lectura de los fragmentos 3 y 9 del Protréptico de Aristóteles
The relation between φρόνησις and the good disposition of the soul: towards a reading of fragments 3 and 9 of Aristotle's Protrepticus
Resumen: 

El Protréptico fue una obra exhortativa en la que Aristóteles intentaba persuadir a los lectores sobre la relevancia de filosofar. Si bien, para lograr esto, habría intentado demostrar que el hombre alcanza su plenitud y, por ende, su felicidad cuando ejerce su función propia: conocer los primeros principios y causas (fragmento 6), en los fragmentos 3 y 9 habría adoptado una perspectiva, relacionada, pero diferente. En ambos fragmentos, habría intentado probar que la felicidad no radica en la posesión de riquezas y poder o en la satisfacción de los placeres, sino en la buena disposición (fragmento 3) o salud del alma (fragmento 9), esto es, mediante la adquisición de la φρόνησις, y, por lo tanto, de la filosofía. Al argumentar esto, le da a su ideario filosófico una dimensión práctica que es central en el texto. En este trabajo, nos interesa centrarnos en esta cuestión, que, si bien ha sido abordada en relación con el Protréptico, no ha sido profundizada en los estudios sobre el texto.
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Abstract:

The Protrepticus was an exhortative book in which Aristotle attempted to persuade readers of the relevance of philosophizing. Although, to achieve this, Aristotle would have tried to demonstrate that man reaches his fullness and, therefore, his happiness when he exercises his proper function: knowing the first principles and causes (fragment 6), in fragments 3 and 9 he would have adopted a related but different perspective. In both fragments, he would have tried to prove that happiness does not lie in the possession of riches and power or in the satisfaction of pleasures, but in the good disposition (fragment 3) or health of the soul (fragment 9), that is, through the acquisition of φρόνησις, and, therefore, of philosophy. By arguing this, he gives his philosophical ideary a practical dimension that is central to the text. In this work, we are interested in focusing on this issue, which, although it has been relatively addressed in relation to the Protrepticus, has not been explored in depth.
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El Protréptico era una obra exhortativa, de carácter propagandístico, cuyo objetivo era persuadir a los atenienses sobre la importancia de filosofar.
 Para ello, en los fragmentos 3 y 9,
 Aristóteles proporciona dos argumentos diferentes, pero muy parecidos en los que apela a las creencias generalmente admitidas. El eje central de ambos argumentos es la equiparación entre la φρόνησις y la buena disposición (Prt. fragmento 3) o salud del alma (Prt. fragmento 9). Así, por ejemplo, en el primer argumento del fragmento 9, Aristóteles sostiene que nadie estimaría tener riquezas y poder si careciese de una buena disposición anímica o de la capacidad de φρονεῖν, pues es gracias a estas dos cosas que es posible hacer un buen uso de todas las demás, incluidas las arriba mencionadas. En el fragmento 3, Aristóteles argumenta que, si la filosofía es el medio para alcanzar a ser φρονίμος y ser φρονίμος es la precondición para estar anímicamente bien dispuesto, resulta evidente que se debe filosofar. 
Ahora bien, al analizar la noción de φρόνησις, que resulta ser central en ambos argumentos, podemos notar que en el Protréptico esta noción supone una acepción mucho más compleja que la que podemos encontrar en los escritos éticos del Estagirita. Por tal motivo, las diversas traducciones la vierten al castellano, algunas veces, como “sabiduría” y, otras como “prudencia”. Si bien en otras instancias hemos trabajado estas discrepancias, al proseguir en nuestro estudio, hemos notado también que en el Protréptico hay esbozos de la concepción de φρόνησις como una virtud dianoética eminentemente práctica (Van der Meeren, 2011: 113, nota 4). Pese a que, a diferencia de la EN, en esta obra no se puede realizar una equiparación entre ambas cosas, esta dimensión de φρόνησις le da al ideario filosófico allí defendido una perspectiva práctica que es central para comprenderlo. En este trabajo, nos interesa centrarnos en esta cuestión, que, si bien ha sido relativamente abordada, no ha sido profundizada. Para ello, analizaremos fundamentalmente los argumentos presentados en los fragmentos 3 y 9 del Protréptico, aunque comenzaremos por el segundo de ellos, en función de que es el más sintético. 
1- De la definición de la ἀφροσύνη como el peor mal del hombre a la φρόνησις como el verdadero bien: hacia un análisis del fragmento 9 del Protréptico de Aristóteles 
En el fragmento 9, Aristóteles hace una defensa de la filosofía, tomando como punto de partida las nociones comunes (ἀπὸ τῶν κοινῶν ἐννοιῶν), esto es, a partir de lo que es evidente para todos (πᾶσι φαινομένων). Para ello, expone lo que parecen ser tres argumentos diferentes: el primero de ellos basado en la confrontación entre “φρόνησις” y “άφροσύνη”,
 el segundo fundado en la conexión entre filosofía y verdad y el tercero formulado en torno a la identificación entre, por un lado, conocer y pensar, y, por otro, lo más deseado. En esta instancia, nos interesa analizar el primero de estos argumentos, pues, al igual que en el fragmento 3, resalta el aspecto práctico de su concepción de la filosofía, aquel que permite identificarla con cierto cuidado del alma y de las virtudes del alma (περὶ ψυχὴν καὶ τὰς ψυχῆς ἀρετὰς, fragmento 5). Aristóteles comienza su argumento indicando: 
Efectivamente, es claro para todos (παντί) que nadie elegiría vivir, teniendo la mayor riqueza y poder que pueda existir entre los hombres (τήν μεγίστην άπ’ άνθρώπων ουσίαν καί δύναμιν),
 si tuviera que estar privado del τοῦ φρονεῖν y siendo μαινόμενος, ni siquiera en el caso de que fuera a disfrutar persiguiendo los más intensos placeres, como viven algunos que están fuera de sus cabales (παραφρονούντων). Así pues, según parece, todos rehúyen sobremanera la ἀφροσύνην. Ahora bien, la φρόνησις es lo contrario de la άφροσύνη y, tratándose de dos contrarios, cuando uno debe ser evitado, el otro debe ser elegido (τών δ’ εναντίων έκάτερον τό μέν φευκτόν έστι τό δ’ αιρετόν).
Aquí, Aristóteles da un argumento dialéctico,
 mediante el cual pretende demostrar la importancia de alcanzar la φρόνησις y, por lo tanto, de filosofar, tomando como punto de partida un ἒνδοχον 
 que, en apariencia, es indiscutible: nadie desearía poseer las mayores riquezas o poderes y satisfacer sus placeres, si careciese la capacidad de φρονεῖν y/o fuese μαινόμενος.
 Lo afirmado en esta primera parte es relevante, pues no solo pretende persuadir a su auditorio de que la felicidad se encuentra en la persecución de la φρόνησις, sino que también intenta refutar otro conjunto de creencias generalmente admitidas, que se contraponen con esta concepción. 
En este punto, debemos recordar que Aristóteles califica como opiniones comúnmente aceptadas (EN I 4, 1095a22-30, EE VIII, 1248b25-30, Prt. fragmento 18b) las creencias que suelen identificar la felicidad con: 1) la posesión de riquezas; 2) la obtención de poder; o 3) la satisfacción de los placeres (Prt. fragmento 15). No obstante, también considera que todos acuerdan en que la felicidad es el verdadero bien del hombre y, por ende, su fin último (EN I 4, 1095a14-22; Prt. 42-43). Ahora bien, hay una clara contradicción entre aceptar esto último y admitir que, pese a tener riquezas, poder y todos los placeres satisfechos, nadie elegiría vivir μέντοι τοῦ φρονεῖν καὶ μαινόμενος (privado de pensar/juzgar y estando loco). Admitir esto último implica aceptar que hay algo que se estima por encima de estas cosas, por lo que el verdadero bien del hombre no podría identificarse con ninguna de ellas.
 Como consecuencia de esto, la felicidad no podría definirse tampoco por su posesión o su satisfacción.
 
También es relevante, en la presentación del ἒνδοχον arriba mencionado, el uso de la negación de φρονεῖν y su conjunción con μαινόμενος para indicar aquello de lo que nadie quisiera carecer, en el primer caso, o que no quisiera ser, en el segundo. Al traducir φρονεῖν, Vallejos Campos (2005) opta por «pensar», Düring (1961) por «thought», Hutchinson y Johnson (2017) por «be intelligent» y Zanatta (2013) por «essere saggio». Berti (2008) vierte al italiano la expresión «μέντοι τοῦ φρονεῖν» como «privo del senno», mientras que, atendiendo a la equiparación entre carecer de la capacidad de φρονεῖν y ser άφροσύνη, Megino (2006) traduce al castellano la misma expresión como «estando falto de sensatez». Pese a que estas traducciones son correctas, debido a su complejidad semántica, solo reproducen parcialmente el alcance de lo que implica «φρονεῖν» y, por lo tanto, del perjuicio de carecer de la capacidad de ejercer la acción señalada por este infinitivo. En este sentido, se debe destacar que φρονεῖν y φρόνησις son derivados de φρήν, «diafragma» o «corazón» (Rizzerio, 2008: 47). Con el desarrollo de la filosofía, dicho término sufrió una evolución semántica y pasó a designar la facultad o la virtud más importante para actuar: la inteligencia práctica. Según Rizzerio, en oposición a θυμός y νοῦς, φρήν se usaba para referir a la parte emotiva del alma. Por tal motivo, «φρονεῖν» no solo designaba la capacidad de reflexionar, pensar, ser sabio o prudente, sino también todo aquello concerniente a los sentimientos. Rizzerio (2008: 48) afirma que los términos derivados de la «φρήν»
 progresivamente llegaron a significar la acción de pensar que nace del trasfondo anímico del alma y, por extensión, «de la percepción de la realidad de la experiencia según el modo de la reflexión» (Rizzerio, 2008: 48). De aquí que los antiguos hayan entendido por «φρονεῖν» un sentir que es también una inteligencia de las cosas. De este modo, esta autora cree encontrar en el uso que algunos filósofos, especialmente Heráclito y Empédocles, realizaron de φρονεῖν una articulación con la acción moral y la virtud, que transforman al hombre en responsable de sus actos, en un «verdadero sujeto moral» (Rizzerio, 2008: 49). Bajo la perspectiva de estos pensadores, señala Rizzerio, φρονεῖν se identificaba con el «pensée du cœur»
 (Rizzerio, 2008: 49) que permite al hombre orientarse en el mundo en el que vive y ajustarse a sus normas. 
El sentido «φρονεῖν» en el fragmento 9 del Protréptico está permeado de estas connotaciones que el término fue adquiriendo a lo largo de su desarrollo.
 Como consecuencia, en esa instancia, Aristóteles no se estaría refiriendo simplemente a la capacidad de pensar, sino también a deliberar,
 sopesar y determinar qué se debe hacer o elegir
 y en qué medida es licito hacerlo.

El término μαινόμενος es el participo presente del verbo μαίνομαι. Martínez Conesa (1991: 111), destaca que este verbo y los vocablos «µαvíα», «µένος», «µάντις» se relacionan entre sí, no sólo por poseer la misma raíz, sino porque todos ellos asocian en mayor o menor medida con la actividad mental. Para este autor, es así «como el verbo μαίνομαι ligado por su raíz a esta actividad, culmina en el s. V. a C. con un sentido concreto y general de ‘enloquecer’». Martínez Conesa (1991: 116) señala que, en los tratados hipocráticos, la µαvíα es presentada como un estado de perturbación mental caracterizado por la agitación y la furia, pero también es descrita de modo similar a lo que actualmente llamaríamos «un acto de insensatez» (De Arte 8). Este estudioso rastrea el uso de este término también en Platón (Phdr. 265a), para quien, la µαvíα, entendida como locura, se caracteriza como la falta de razón y es definida, junto con la ἁμαθία, la ignorancia o torpeza, como una enfermedad del alma.
 Esto quiere decir, que, si bien el que no es capaz de φρονεῖν, no necesariamente es μαινόμενος, claramente el que recibe este último calificativo, carece de la capacidad de juzgar y, por ende, de reflexionar o deliberar, es decir de φρονεῖν.
 Esta es la razón por la cual, pese a que μέντοι τοῦ φρονεῖν y μαινόμενος no son intercambiables, Aristóteles sostiene que ambas cosas son igualmente indeseables. No obstante, no infiere que son el peor mal del hombre, sino que son las causas por las cuales «todos rehúyen sobremanera a la ἀφροσύνην». 
La clave para entender esta última identificación entre μέντοι τοῦ φρονεῖν/μαινόμενος y ἀφροσύνην puede encontrarse en EN VII 5, 1149a5-11. Allí, en 1149a5-6, Aristóteles caracteriza las formas extremas de ἀφροσύνη como brutales/ bestiales y morbosas. Ahora bien, unas líneas más abajo (VII 5, 1149a9-10) distingue entre dos tipos distintos de ἄφρονες:
 aquellos que son irracionales por naturaleza (οἱ μὲν ἐκ φύσεως ἀλόγιστοι)
 y solo viven con los sentidos (τῇ αἰσθήσει ζῶντες), y aquellos que lo son a consecuencia de enfermedades, como la epilepsia o la locura (μανία). En el primer caso, los describe como brutales o bestiales, dado que la función propia del hombre es la posesión y el ejercicio de las facultades racionales (Prt. fragmento 28- Düring, Pol. I 2, 1253a9-10), mientras que, en el segundo caso, los califica de morbosos, pues son los que han perdido la razón por una afección: la locura o µαvíα. 
Esta distinción no solo refleja la complejidad semántica de «ἀφροσύνη», que puede tener el sentido de «insensatez», «locura», «desmesura» y «jactancia» sino que permite explicar por qué, en el fragmento 9 del Protréptico, bajo esta noción Aristóteles engloba al que no tienen la capacidad de φρονεῖν y al que es μαινόμενος.
 
No obstante, la ἀφροσύνη es el peor mal no solo por lo que denota, sino también o, más aún, por las consecuencias que se sigue de poseerla. Para Aristóteles, el ἄφρων está en las antípodas del φρόνιμος y, por lo tanto, es aquel que es incapaz de reflexionar correctamente,
 de establecer que es un verdadero bien o de encontrar el punto justo en relación con el manejo de sus emociones. En EE I 2, 1214b10-11
 Aristóteles subraya que una señal (σημεῖον)
 de la ἀφροσύνη es la incapacidad de ordenar la vida conforme a un fin que, no solo permita vivir bien, sino también regular las decisiones tomadas en vistas a él (EE I 2, 1214b6-9). En función de esto, pese a que el ἄφρων puede elegir y actuar, pues tanto el obrar bien como su contrario supone pensamiento y disposición (EN VI 2, 1139a33-35),
 no podrá hacerlo correctamente. Desde la perspectiva del Estagirita, puesto que la virtud ética es una disposición electiva y la elección es apetito deliberativo, la elección es buena (προαίρεσις σπουδαία), si el razonamiento y el deseo que la originaron son verdaderos y rectos.
 El ἄφρων falla en ambas cosas, por ende, no es capaz de actuar en concordancia con lo que es correcto. En esta misma línea argumentativa, en EE VIII 3, 1248b30-35 Aristóteles señala que el ἄφρων, al igual que el ἄδικος o el ἀκόλαστος, es incapaz de hacer un uso correcto o beneficioso de sus bienes, entre ellos riqueza y poder.
 Por tal motivo, en el capítulo precedente, considera que es aquel que no prospera por su capacidad de deliberar, sino por la fortuna, esto es, por el azar (EE VIII 2,1247 a1-ss). En esta misma obra (EE III 7, 1234a34), al describir ciertos tipos de vicios y virtudes, identifica al ἄφρων con el mentiroso o el falso (ψευδὴς), contraponiéndolo al ἔμφρων, (racional, inteligente, sensato o prudente), y al ἀληθὴς (veraz, honesto). Allí, en VII 2, 1236a1-6, lo equipara con el φαῦλος (mezquino, lamentable, descuidado o irreflexivo). Para Aristóteles, así como no consideramos placentero el objeto de deseo de un niño o animal sino el de un adulto, tampoco podemos considerar agradable lo que desean el ἄφρων y el φαῦλος, sino lo que persiguen el ἐπιεικής y el φρονιμός, pues “para estos, lo agradable es lo que está de acuerdo con su modo de ser, y esto es lo que es bueno y bello” (EE VII 2, 12365-6). Finalmente, en EE VII 5, 1239b13-15 destaca que, diferencia del ὁ ἀγαθὸς (el bueno), cuyo modo de ser o disposición no varía, el φαῦλος (malo) y el ἄφρων (insensato) tienen una disposición anímica inestable, al punto de que «no se parecen en nada por la tarde a lo que eran por la mañana». Por tal motivo, resulta relativamente evidente que el ἄφρων es aquel que irreflexivamente se deja dominar por sus pasiones, no pudiendo ponderar correctamente la medida en que estás deben y pueden ser experimentadas o el momento y el modo en que es loable hacerlo (Sobre los poetas 5a, Político 3f).
 En suma, es plausible pensar que la ἀφροσύνη designa el modo de comportarse de quien actúa sin deliberar correctamente, es decir, que es movido por sus deseos o miedos y que, por lo tanto, cae recurrentemente en el vicio.

Sobre la base del ἒνδοχον arriba expuesto, nadie desearía carecer de φρονεῖν y ser μαινόμενος, y de esta manera de entender la ἀφροσύνη, el argumento de Aristóteles supone el siguiente razonamiento:
1- los hombres consideran la ἀφροσύνη como el peor mal, motivo por el cual estiman que se debe huir de ella;

2- de dos contrarios, si el primero es rechazado o considerado como no elegible, se debe aceptar su opuesto;

3- la φρόνησις es el contrario de la άφροσύνη;

4- Razón por la cual, si los hombres rehúyen a esta última (la ἀφροσύνη), es claro que deben desear la primera (φρόνησις).

El objetivo de Aristóteles al presentar este razonamiento es relativamente claro: mostrar la contradicción en la que incurriría su interlocutor aceptando la premisa 1, los hombres rehúyen a la ἀφροσύνην como el peor mal, pero rechazando la conclusión, se debe buscar la φρόνησις como el bien más elevado. Desde la perspectiva aristotélica, si la φρόνησις es lo opuesto a la ἀφροσύνη, aquel que considera que esta última es un mal que se debe ser evitado, automáticamente debe buscar la primera. No obstante, Aristóteles no culmina su argumento allí, sino que prosigue afirmando: 
Tal como estar enfermo (κάμνειν) se debe evitar (φευκτόν), así también debemos elegir (αιρετόν) estar sanos (τό ύγιαίνειν). Por consiguiente, según parece, la φρόνησις, de acuerdo con este razonamiento (κατά τούτον τόν λόγον), se manifiesta también como lo más elegible de todo (τό πάντων αίρετώτατον), y no en virtud de ninguna otra cosa consecuencia de ella, como lo atestiguan las nociones comunes (αί κοινοί έννοιαι). (Prt. fragmento 9)

A través de este ejemplo, Aristóteles quiere arrojar luz sobre el razonamiento anterior, a partir de un par de contrarios que es fácilmente accesible para sus interlocutores, no solo porque refleja las creencias aceptadas por la mayoría de los ellos, sino porque supone una escala valorativa entre salud y la enfermedad que nadie discutiría: claramente todos los hombres buscan tener la primera y evitar la segunda. No obstante, lo relevante de este ejemplo es que los dos polos de la relación, salud-enfermedad, se excluyen mutuamente. En Cat. 10, 12al-5, Aristóteles sostiene que el binomio salud y enfermedad es un tipo de contrarios que no tiene intermedios, como, por ejemplo, el par de opuestos blanco- negro, pues cada uno de ellos surge por naturaleza en el ser vivo y es necesario que uno u otro se dé en él. En esta misma línea, en Sobre los contrarios (fragmento 5, Ross), muestra que no puede haber privación o perdida de algo malo o perjudicial sino de algo bueno y beneficioso, por tal motivo, no decimos del que se ha librado de la enfermedad o de la pobreza que ha quedado privado de tales cosas, sino que nos referimos al que ha enfermado o se ha empobrecido como aquel que se ha visto desposeído de la salud o la riqueza. Esto revela también que la salud es valorada por sí misma por cualquier individuo, pero también que es estimada porque es la condición sine qua non para que no dé el polo opuesto: la enfermedad, que vendría a ser definida en términos negativos como ausencia de salud.
 Tal como lo indica Baker (2020: 10) «privación» para Aristóteles se dice de muchas maneras, pero lo relevante en el caso de la enfermedad es que se aplica, cuando se carece de una propiedad que se debe tener naturalmente.
 (Met. IX 1, 1046a32–33). Una roca, argumenta Baker, no está sana, pero no por ello está enferma. En cambio, el ser vivo puede enfermarse porque está naturalmente sano (Sens. 1, 436a18-19). Posiblemente por esto, Baker (2020: 9) indica que la enfermedad es un estado en el que el objeto está mal dispuesto, de allí que los hombres huyan de ella.

Esto que nadie pondría en cuestión en relación con la salud y la enfermedad, es lo que también sucede, según Aristóteles, respecto del binomio φρόνησις - ἀφροσύνη. Claramente al traer a colación este ejemplo, Aristóteles traza implícitamente una analogía entre estar enfermo/ ser ἄφρων, por un lado, y estar sano y ser φρόνιμος, por el otro. Lo que quiere demostrar a su interlocutor es que la φρόνησις es a la ἀφροσύνη lo mismo que la salud a la enfermedad; por este motivo, la primera no solo debe ser elegida por sí misma, sino que debe ser vista como aquello gracias a lo cual el resto de las cosas pasan a ser buenas y beneficiosas. Como consecuencia de esto, concluye que: «si una persona poseyera todo, pero tuviera deteriorada y enferma su facultad de pensar, la vida no sería deseable para ella, porque no le resultarían provechosos ninguno de los demás bienes» (fragmento 3).

Sin embargo, el parangón no parece basarse solo en la estimación que los hombres tienen de la salud y de la enfermedad, sino también en el hecho de que, tal como lo indica Baker (2020: 9), la salud
 es para Aristóteles una virtud,
 y, por lo tanto, cierta perfección (Met. V 16, 1021b20–1; Phys. VII 3, 246a13;
 EE I 8, 1218a31–2).
 Por tal motivo, la simetría arriba mencionada entre φρόνησις- τὸ ὑγιαίνειν,
 ἀφροσύνην- τὸ κάμνειν se sustenta en que los términos de la comparación son, en cierto sentido, de la misma naturaleza, aunque la relación de oposición estar sano- estar enfermo claramente es más inteligible para la mayoría de los hombres.
 De este modo, en base a esta analogía, Aristóteles, intenta persuadir a su auditorio de que la φρόνησις es el verdadero bien del hombre, valiéndose, para ello, de las características que comparte con su par homologable: la salud, y del contrapunto entre la ἀφροσύνη y la enfermedad. De allí que, solapadamente, la φρόνησις sea caracterizada como cierta facultad de razonar o deliberar o como cierta perfección o virtud que el hombre debe alcanzar para poder aprovechar de manera adecuada de aquellas cosas que generalmente, pero de manera errada, vincula con su felicidad: riqueza, poder, placeres y belleza externa. 
En el fragmento 3, mediante un argumento en cierto sentido similar, Aristóteles profundiza un poco más en estas cuestiones, razón por la cual en el siguiente apartado nos centraremos en su análisis. 
2- La relación entre φρόνησις y la buena disposición del alma en el Protréptico de Aristóteles: hacia un análisis de los fragmentos 3 del Protréptico de Aristóteles
En el fragmento 3 del Protréptico, Aristóteles expone un argumento en defensa de la filosofía, basándose en la definición de «felicidad». En él, articula tres conceptos que son centrales a lo largo del texto: «εὐδαιμονία», «φρόνησις» y «φιλοσοφία». El argumento comienza del siguiente modo:
(Los bienes externos) ... les impiden a los que los eligen hacer alguna de las cosas que deben; por ello, al contemplar la desgracia de éstos, es preciso rehuirla y creer que la felicidad no se deriva de la posesión de muchas cosas, sino más bien de una determinada disposición del alma. (τὴν ψυχὴν διακεῖσθαι).
 En el caso del cuerpo, efectivamente, nadie diría que es dichoso el que está adornado con un espléndido vestido, sino el que es saludable y está en una buena disposición (διακείμενον), aunque no tenga ninguna de las cosas antes referidas. De la misma manera, si un alma ha sido educada (πεπαιδευμένη), habrá que llamar felices al alma y al hombre de esta condición, pero no al que haya sido adornado espléndidamente con bienes externos, aunque él mismo carezca de todo valor.
Este fragmento es relevante por varios motivos. El primero es las relaciones que podemos trazar con el fragmento 9, analizado en la sección anterior; el segundo, pero asociado con este, es que no es trasmitido por Jámblico, sino por Estobeo (Florilegium III 3), aunque aparece también en el Papiro de Oxirrinco 666.
 El modo en el cual se desarrolla el argumento es igualmente significativo, pues, para demostrar que la felicidad es la buena disposición del alma y que esta se alcanza gracias a la filosofía, Aristóteles se vale de dos estrategias empleadas en el fragmento 9: 1- el uso de la analogía entre el estado de bienestar del cuerpo y del alma y 2- la utilización de las creencias comúnmente admitidas.
 Según Aristóteles, si nadie cuestiona que la dicha del cuerpo es producto de la buena salud y de la buena disposición y no de los adornos que lo cubren, tampoco debería objetarse que la buena disposición del alma radica en su educación y no en la mera posesión de bienes externos. Al hacer esta afirmación, Aristóteles implícitamente equipara «estar bien dispuesta», διακεῖσθαι, con ser educada (πεπαιδευμένη), dando a entender indirectamente que el primer estado, al igual que el segundo, es el resultado de un proceso de enseñanza y aprendizaje (EN I 1099b 15-20). Esto aparece reforzado en el mismo fragmento algunas líneas más abajo, en donde basándose en un proverbio,
 afirma: 
el hartazgo (κόρος) engendra desmesura (ὕβρις) y la falta de educación (ἀπαιδευσία) unida al poder trae como consecuencia la insensatez (ἄνοια). Efectivamente, para los que están mal dispuestos en relación con su alma (τοῖς γὰρ διακειμένοις τὰ περὶ τὴν ψυχὴν κακῶς),
 la riqueza, la fuerza y la belleza no constituyen un bien, sino que cuanto más alto grado alcancen estas disposiciones,
 tanto mayores y más abundantes serán los daños para el que las posea ἄνευ φρονήσεως” (Prt. fragmento 3).

En este pasaje Aristóteles no solo califica a κόρος y a ἀπαιδευσία como las causas de la ὕβρις y la ἄνοια, sino que identifica a esas dos últimas con la mala condición del alma. El papel que le da a la falta de educación es nuevamente relevante, no solo porque el objetivo del argumento es defender la necesidad de recibir instrucción filosófica sino porque la filosofía es caracterizada en el Protréptico como cierto cuidado (τις ἐπιμέλεια) y τέχνη del alma y las virtudes del alma (περὶ ψυχὴν καὶ τὰς ψυχῆς ἀρετὰς) (Prt. fragmento 5b). A esto debe agregarse que en EN II 1, 1103a14- 25 Aristóteles sostiene que las virtudes son disposiciones que no se poseen por naturaleza, sino que deben ser adquiridas. En esa instancia, distingue entre las virtudes dianoéticas y las éticas. Mientras las primeras se adquieren por la enseñanza (ἐκ διδασκαλίας), razón por la cual que requieren experiencia y tiempo (EN II, 1103a15-16), las segundas se originan por la costumbre (ἐξ ἔθους EN II 1, 1103a17). Dado esto, es plausible pensar que, la buena disposición es el estado que alcanza el alma al estar en posesión de ambos tipos de virtudes, tanto de las dianoéticas como de las éticas (Laurenti, 1987: 356).
 De allí que sea posible inferir que la contraposición «buena disposición del alma» / «mala condición del alma» sea también una remisión al par de opuestos «alma virtuosa» - «alma viciosa». Ahora bien, debido a esto, y en función de que la buena disposición del alma es identificada con la felicidad, es evidente también que esta última, si bien se alcanza mediante el ejercicio de las facultades intelectivas (Prt. fragmento 12a 12b, EN X 7), supone también el ejercicio de las virtudes éticas. Es por este motivo, que al igual que en el fragmento 9, en el fragmento 3 la noción que vuelve a ser relevante es «φρόνησις», con todas las problemáticas que, como podremos ver más adelante, la aparición de esta noción presenta en este texto. 
De la lectura de este pasaje del fragmento 3 del Protréptico se desprende que «φρόνησις» es aquella función (Prt. fragmento 6) o virtud (Prt. fragmento15), por la cual decimos que el alma está bien dispuesta y por medio de la cual el hombre puede hacer un buen uso de los bienes y atributos que posee (Prt. fragmento 3 y 9).
 Por tal motivo, en el fragmento 27 (Düring) 
 Aristóteles resalta que es una facultad práctica que permite reflexionar o realizar juicios con vistas a la acción. Al igual que en EN, en el Protréptico la φρόνησις parece ser una disposición práctica acompañada de razón verdadera (μετὰ λόγου ἀληθοῦς, EN VI 4, 1140b20), gracias a la cual es posible establecer que cosas son buenas y convenientes para vivir bien (EN, VI 5, 1140a25 y ss.). Es decir, «una disposición habitual racional verdadera y práctica, respecto de lo que es bueno y malo para el hombre» (EN VI 5, 1140b 3-5). Tal como lo indica Sorabji (1980: 206), la φρόνησις es la virtud intelectiva que nos permite formar una imagen de la buena vida y, por lo tanto, tener ciertas pautas que posibilitan elegir correctamente y por las causas justas lo que deseamos, evitando el exceso y el defecto. De hecho, en el fragmento 5b del Protréptico, Aristóteles define la ley, que debe guiar las acciones de los hombres, como «cierta φρόνησις o discurso (λόγος) fundado en la φρόνησις» (EN VI 8).
 Dicho carácter normativo e imperativo, vuelve a aparecer en el fragmento 4, instancia en la cual φρόνησις es definida como aquella clase de saber, por la cual podemos determinar que es necesario hacer o evitar (EN VI 10,1143a10).
De allí que solo el φρονιμός sea capaz de distinguir qué es bueno para sí mismo y para el resto de los hombres (Prt. 4; EN VI 5, 1140b7-11),
 siendo a causa de esto, la medida de que lo que se debe o no realizar (EN III 6, 1113a32-33; VI 13, 1144a34).
 Es por esto, también, que el legislador debe poseer la φρόνησις para poder gobernar correcta y sabiamente (Prt. fragmento 13, EN VI 8; X 9 1180b 25-29).
No obstante, es relevante destacar que, pese a que en EN (VI 5, 1140a24-1140b30), Aristóteles diferencia la φρόνησις 1- de la ἐπιστήμη,
 por no versar sobre lo universal y necesario; 2- de la σοφία, por no ser el conocimiento de los primeros principios (EN VI 6); y 3- de la τέχνη (EN VI 4, 1140a1-3), por no ser un saber productivo (EN VI 4) no sucede lo mismo en el Protréptico.
 En esta última obra, el término «φρόνησις» es utilizado de forma alternada con «σοφία» (fragmento 12) y con «ἐπιστήμη» (fragmento 5),
 pero también con τέχνη (fragmentos 5 y 13).
 En el fragmento 6, por ejemplo, afirma que «la φρόνησις es parte de la virtud y de la felicidad (μόριον τῆς ἀρετῆς ἐστι καὶ τῆς εὐδαιμονίας)», pues «decimos que la felicidad deriva de ella o es ella misma (ἢ γὰρ ἐκ ταύτης ἢ ταύτην φαμὲν εἶναι τὴν εὐδαιμονίαν)». En ese mismo fragmento, unas líneas más arriba, es descripta como la virtud más elevada y posteriormente es caracterizada como una ciencia que no puede ser productiva (ἀδύνατον εἶναι [τὴν] ἐπιστήμην ποιητικήν) sino teorética (θεωρητικήν).
 Esto se hace coextensivo al infinitivo, de modo tal que φρονεῖν
 designa el ejercicio de esta virtud intelectual o ἐπιστήμη y, por lo tanto, refiere a aquello que es catalogado como «lo mejor de todas las cosas» (ἄριστον πάντων, fragmento 11),
 ya que alude a la acción por la cual el hombre puede cumplir su ἐργον propio (fragmentos 11 y 6). Desde la perspectiva de Berti (1997: 421-423), en el Protréptico φρόνησις es prácticamente sinónimo de σοφία y, en este sentido, el aspecto práctico de esta última (véase fragmentos 12a y 13). No obstante, también advierte (1997:422) que, retomando la concepción de Jenócrates, en el Protréptico, Aristóteles le otorga a φρόνησις un doble aspecto: es una ciencia teorética y un conocimiento moral.
 Este doble carácter de φρόνησις aparece subrayado en el fragmento 13, instancia en la que Aristóteles califica al saber que debe poseer el legislador como θεωρητικὴ φρόνησις. Apelando a la analogía con las τέχναι que poseen los médicos y los gimnastas, enfatiza que, así como estos deben conocer la naturaleza, los políticos deben poseer este conocimiento en mayor medida, pues los primeros son τῆς τοῦ σώματος ἀρετῆς δημιουργοὶ, pero los segundos son < δημιουργοὶ > περὶ τὰς τῆς ψυχῆς ἀρετὰς καὶ περὶ πόλεως εὐδαιμονίας. Para Aristóteles, si bien esta ciencia, es teorética y no produce nada, nos permite actuar y es de gran ayuda en las acciones,
 permitiendo elegir algunas cosas y rehuir a otras (fragmento 13).

De este modo, partiendo del examen de la buena disposición del alma, Aristóteles implícitamente identifica la φρόνησις con la felicidad (véase también Prt. fragmento 6). Sin embargo, a diferencia del fragmento 9, avanza un paso más, pues vincula explícitamente la φρόνησις con la filosofía, señalando que:
Todos estarían de acuerdo en que la φρόνησις se origina de aprender (μανθάνειν) e investigar (ζητεῖν) aquellas cosas cuyas posibilidades están comprendidas en la filosofía, de manera que como no filosofar sin dilación (Prt. Fragmento 3)
En este pasaje, la φρόνησις no es descripta solo como una virtud o función que debe alcanzarse por medio de la enseñanza, sino además se declara que la educación a través de la cual se adquiere es la filosófica. De la lectura del fragmento 3 se desprende que, si el hombre quiere ser feliz, no solo debe alcanzar el conocimiento de los primeros principios y causas (Prt. fragmentos 5 y 12, EN X 7) sino debe tener el alma bien dispuesta, razón por la cual debe estar en posesión de la φρόνησις. Ahora bien, como la φρόνησις es el resultado del ejercicio filosófico, pues se origina de ejercer las funciones propias de la filosofía, quien quiere ser feliz debe aceptar que es necesario filosofar. De este modo, a través de la noción de φρόνησις Aristóteles no solo explora el aspecto teórico de su noción de ἐυδαμονία sino también su aspecto ético. Es innegable que, en este texto, Aristóteles sostiene que para alcanzar la plenitud y, por ende, la felicidad, el hombre tiene que ejercer su actividad propia (Prt. fragmentos 6; 11; EN X 7), es decir, debe emprender la búsqueda de los primeros principios y causas (Prt. fragmento 5) o de la verdad y de la naturaleza (Prt. fragmento 13).
 Sin embargo, la lectura de los fragmentos 3 y 9 nos permite inferir que también debe poseer una disposición anímica que le permita deliberar correctamente sobre cómo actuar y qué desear, pues de lo contrario se extraviaría y perdería su verdadero fin, aquel en función del cual debe ordenar su vida: la felicidad entendida en los términos arriba señalados. En este sentido, se puede decir que, para Aristóteles, difícilmente se pueda lograr esto último sin el cultivo de las virtudes éticas y de la φρόνησις.
 Por este motivo, si bien el ideario filosófico defendido en este texto es el teorético-contemplativo, este tiene también un aspecto práctico que es sumamente relevante y constitutivo. La noción de φρόνησις, con su doble aspecto: teorético y práctico, es un claro exponente de esto.
3. Conclusiones 
En el presente trabajo hemos analizado los fragmentos 3 y 9 del Protréptico de Aristóteles. La particularidad de estos dos fragmentos es que, además de presentar argumentos que tienen muchos puntos de contacto entre sí, han sido preservados por diferentes pensadores: Estobeo y Jámblico respectivamente. El modus operandi implementado en ambos fragmentos es consistente con la manera en la que Aristóteles procede en sus escritos:1- partir de las opiniones generalmente admitidas, 2- usar analogías que resultan familiares para sus interlocutores. Por medio de la articulación de ambos procedimientos Aristóteles pretende persuadir a sus lectores de que la φρόνησις es el bien más importante, al cual el hombre debe aspirar (Prt. fragmento 9), pues, como lo indica en el fragmento 3, es aquella función o virtud por medio de la cual logra tener su alma en buena condición. Ahora bien, en este fragmento, Aristóteles destaca que la felicidad no es producto de la posesión de bienes externos, sino de una determinada disposición del alma, que se obtiene por educación, de aquí que la φρόνησις o se identifica con ella o es el único medio para alcanzarla. A través de un juego de analogías con la salud (Prt. fragmento 9) y la enfermedad, Aristóteles destaca que la φρόνησις es: 1- un bien que es querido por sí mismo y 2- cierta disposición racional que nos permite deliberar y reflexionar sobre qué debemos desear, en qué medida debemos hacerlo y bajo qué circunstancias. En función de esto, la lectura de los fragmentos 3 y 9, a la luz de otros extractos (Prt. 4, 5b, 27- Düring, 13), nos permite marcar una continuidad con respecto a la concepción de φρόνησις desarrollada en EN y EE. No obstante, a diferencia de estos tratados, la φρόνησις en el Protréptico es identifica con «σοφία» (Prt. fragmento 12), “ἐπιστήμη” (Prt. fragmento 5b) y τέχνη (Prt. fragmento 5b y 13). Por este motivo, es definida como el conocimiento de los primeros principios y de la verdad. Aun así, su equiparación con la εὐδαιμονία le otorga a la concepción aristotélica de la felicidad una dimensión práctica que no es subsidiaria al ideario contemplativo, sino constitutiva. De ahí que la exhortación a filosofar que emprende Aristóteles en esta obra no es solo una apelación para conocer los principios y las causas, sino también para cuidar de sí y preservar la salud del alma.
Bibliografía:
Aristotele (2005): Protreptico. Introduzione, traduzione e commento di Berti, E. Milano: UTET.
Aristotele (2008): I Dialoghi. Introduzione, traduzione e commento di Zanatta, M. Milano: Biblioteca Universitaria Rizzoli.
Aristóteles (1988): Ética Nicomáquea - Ética Eudemia. Introducción, traducción y notas de Pallí Bonet, J. Madrid: Gredos.
Aristóteles (2015), Ética Nicomáquea. Introducción, traducción y notas de Sinnott, E. Buenos Aires: Colihue.

Aristóteles (1982): Tratados de lógica (Órganon): Categorías, Tópicos, Refutaciones sofísticas. Tomo I. Introducción, traducción y notas de Candel Sanmartín, M. Madrid: Gredos.
Aristóteles (2005): Fragmentos. Introducción, traducción y notas de Vallejo Campos, A. Madrid: Gredos.
Aristóteles (2007): Física. Introducción, traducción y notas de Echandía, G. Madrid: Gredos.

Aristóteles (2007): Metafísica. Introducción, traducción y notas de Calvo Martínez, T. Madrid: Gredos.
Aristóteles (2022): Metafísica. Introducción, traducción y notas de Sinnott, E. Buenos Aires: Colihue.

Aristotle (2005): Eudemian Ethic. Book I, II, VIII. Introduction, translation and notes by Wood, M. Oxford: Clarendon Press Oxford.

Aristóteles (2005): Política. Introducción, traducción y notas de Santa Cruz. M. I. – Crespo, M. I. Buenos Aires: Losada.
Aristóteles (2010): Acerca del alma. Introducción, traducción y notas de Boeri, M. Buenos Aires: Colihue. 
Aristotele (1987): I Frammenti dei Dialoghi, Introduzione, traduzione e commento di Laurenti. Napoli: Loffredo, 2 vols.
Aubenque, P. (1999): La prudencia en Aristóteles (trad. cast. De Bellero, L. A.). Buenos Aires: Grijalbo Mondadori, S.A.
Baker, S. H. (2020): «Aristotle on the Nature and Politics of Medicine », apeiron, 54, pp. 1-39.
Berti, E. (1997): La filosofia del «primo» Aristotele. Milano: Centro di Richerche di Metafisica dell’ Università Cattolica del Sacro Cuore.
Bohórquez Carvajal, Julián D. (2020): «De la ciudad enferma. Platón e Hipócrates», Discusiones filosóficas, 21 (37), pp. 93-113. 

Bolton, R. (1990): «The Epistemological Basis of Aristotelian Dialectic », en Devereux, D. - Pellegrin, P. (Eds.), Biologie, logique et métaphysique chez Aristote. Paris: Éditions Centre National de la Recherche Scientifique, 185-236.

Brunschwig, J. (1990): «Remarques sur la communication de Robert Bolton», en Devereux, D.- Pellegrin, P. (Eds), Biologie, logique et métaphysique chez Aristote. Paris: Éditions Centre National de la Recherche Scientifique, pp. 237- 262.
Brunschwig, J. (2007): Aristote, Topiques V-VIII, texte établi et traduit. Paris: Les Belles

Lettres.
Chantraine, P. (1990) [1968-1980]: Dictionnaire étymologique de la langue grecque. Histoire des mots. Paris: Éditons Klincksieck.

Chroust, A. H. (1965): «A Brief Account of the Reconstruction of Aristotle’s Protrepticus», Classical Philology, LX (4), pp. 229- 239.

Coope, U. (2012): «246al0-246b3», in Maso, S.- Cario Natali, C. - Seel, G. (eds.), Reading Aristotle, Physics V1I.3. What is Alteration?», Las Vegas: Parmenides Publishing.

Dodds, E. R. (1994) [1960]: Los griegos y lo irracional (trad. cast. de M. Araujo). Madrid: Alianza.

Düring, I. (1961): Aristotle’s Protrepticus, An Attempt at Reconstruction. Göteborg, Almqvist & Wiksell. 
Fink, J. L. (2012): «Introdution», in Fink, J. L. (ed), The Development of Dialectic from Plato to Aristotle. Cambridge: Cambridge University Press, pp. 1-26
Gadamer, H. G. (1928): «Der aristotelische Protreptikos und die entwicklungs-ge schichtliche Betrachtung der aristotelischen Ethik », Hermes, 63, pp. 138-164.

Gigon, O. (1987): Aristotelis Opera, Librorum Deperditorum Fragmenta. Berlin: De Gruyter, vol. III.
Gauthier, R. A.- Jolif, J. Y. (1970): Aristote, L´Éthique à Nicomaque. Introduction, traduction et commentaire. Paris-Louvain: Publications Universitaires.

Hutchinson, D. S.- Johnson, M. R. (2005): «Aristotle, Protepticus. Provisional Reconstruction», Oxford Studies in Ancient Philosophy, XXIX 
Hutchinson D. S.- Johnson M.R. [en línea]: «Protreptic Aspects of Aristotle’s NicomacheanEthics»,https://docs.google.com/file/d/0B432Ae6vnCJNN2ZlOGExN2YtMDZiMi00MDBmLWE0YWMtMmM2YzkzMDc0NzQz/edit?hl=en&pli=1 
Jaeger, W. (1993) [1923]: Aristóteles. Bases para la historia de su desarrollo (Trad. cast. J. Xirau – W. Wenceslao Roces) México: Fondo de Cultura Económica.

Jámblico (2020): Exhortación a la filosofía. Introducción, traducción y notas de J. Molina Ayala, Universidad Nacional: Autónoma de México.
Labarrière J. L. (2008): «Du phrónimos comme critère de l’ action droite chez Aristote» en Lories, D.- Rizzerio, L. (eds), Le jugement pratique. Autour de la notion de phrónesis. Paris: Vrin, pp. 145-165.

Lefèbvre, C. (1997): «Comment défendre les vertus de la pensée » en Château, J. Y. (éd.), La vérité pratique: Aristote, Étique à Nicomaque, livre VI (pp. 153-172). Paris: Vrin.

Liddell, H.-Scott, R. (1983) [1843]: A Greek-English Lexicon. Oxford: The Clarendon Press.

López Salvá, M. (1991): «Medicina y pensamiento en el corpus hippocraticum», MYRTIA. Revista de Filología Clásica de la Universidad de Murcia, pp. 27-48.

Mansion, S. (1960): «Contemplation and Action in the Protrepticus», en Düring, I. - Owen, G. E. L. (eds.), Aristotle and Plato in the Mid-Fourth Century. Göteborg, Almqvist & Wiksell, pp. 56-75.

Martínez Conesa, J. A. (1991): «Las Perturbaciones Mentales en el corpus hippocraticum. El concepto μανία », Saitabi, 41, pp. 111-123.

May H. (2010): Aristotle’s Ethics Moral Development and Human Nature. New York: Continuum.
Meineke, A. (ed.) (1856): Ioannis Stobaei, Florilegium. Míchigan: University of Michigan.
Mie F. (2018): «Significado y Mente en Aristóteles», Journal of Ancient Philosophy, 12, 1, pp. 49-53.

Mié, F. (2013): «Fenómenos y creencias en Aristóteles. Una interpretación sobre sobre el rol metodológico de los éndoxa en la ciencia natural», LOGOS, Anales del Seminario de Metafísica, 46, pp. 211-234.
Mié, F. (2009): «Dialéctica y ciencia en Aristóteles», Signos Filosóficos, XI, 21, pp. 9-42.

Nussbaum, M. C. (1982): «Saving Aristotle's appearances », in Schofield, M. (ed.), Language and Logos Studies in ancient Greek philosophy presented to G. E. L. Owen. Cambridge: Cambridge University Press, pp. 267-294.

Owen, G. E. L. (1961): “Tithenai ta phainomena”, in Mansion, S. (ed.), Aristote et les problèmes de méthode. Louvain: Publications Universitaires, pp. 83- 103.

Nieuwenburg, P. (1998): The Politics of Passion. Aristotle on the Preliminaries of Morality. Oxford: Nijmegen University Press.
Platón (2006): Diálogos, tomo VI, Filebo. Introducción, traducción y notas de Durán, A. Madrid: Gredos.
Platón (1987): Diálogos, vol. II, Eutidemo. Introducción, traducción y notas de Olivieri F. J. Madrid: Gredos. 
Perczyk, C. (2016): «La concepción de la locura en el tratado hipocrático De Morbo Sacro», en Gambon, L. (coord.), A quien Dionisio quiere destruir. La tragedia y la invención de la locura. Bahía Blanca: Editorial de la Universidad Nacional del Sur, pp. 53-72.
Rabinowitz, W. G. (1957): «Aristotle’s Protrepticus and the sources of its reconstruction», Classical Philology, 16, 1, pp. 1-96.
Renon, L. V. (1998): «Aristotle’s Endoxa and Plausible Argumentation», Argumentation, 1, pp. 95–113.

Rizzerio, L. (2008): «Aspects de la phrónesis présocratique: Héraclite et Empédocle», en Lories, D.- Rizzerio, L. (eds), Le jugement pratique. Autour de la notion de phronésis. Paris: Vrin, pp. 47-74 
Robert Wardy (1990): The Chain of Change A study of Aristotle’s Physics VII. Cambridge: University of Cambridge. 
Sorabji, R. (1980): «Aristotle on the Role of Intellect in Virtue », in Oksenberg, A. (ed.) Essays on Aristotle's Ethics. Berkeley: California Press Berkeley, pp 201-210.

 Van der Meeren, S. (2011): Exhortation à la philosophie: Le dossier grec, Aristote. Paris:Les Belles Lettres.

Vega Renon, Luis. (1998): «Aristotle’s Éndoxa and Plausible Argumentation», Argumentation 12, pp. 95–113.

Viano, C. (2012): «46b20-247al9», in Maso, S.- Cario Natali, C. - Seel, G. (eds.), Reading Aristotle, Physics V1I.3. What is Alteration?, Las Vegas: Parmenides Publishing.

Vigo, A. G. (2012): «Deliberación y decisión según Aristóteles», Tópicos n. 43, pp. 51-92.

Vigo, A. (2016): «Filosofía y dialéctica en Aristóteles: un en foque sinóptico», HYPNOS, 36, 1, pp. 1-24.

� Para un análisis de la naturaleza de la obra, véanse Berti (1997: 395-412; 2008: VII-XXXIX); Düring (1961: 12-35) Hutchinson, and Johnson, M. R. (2005); Vallejo Campos (2005: 125-135); Van der Mer (2011: XIII-X).


� Salvo que se indique lo contrario, para la enumeración de los fragmentos del Protréptico usamos la edición de Ross. la traducción utilizada es la de Vallejos Campos.


� Dado que nuestro trabajo busca explorar el sentido y la riqueza de los términos φρόνησις y ἀφροσύνη en el Protréptico, hemos decidido conservar estos vocablos en griego. Entendemos que las traducciones más comunes, como “sabiduría” o “prudencia” para el primero, e “insensatez” para el segundo, son útiles para acercarse al texto, pero también implican una delimitación conceptual que queremos problematizar.


� Molina Ayala (2020) traduce la construcción de participio έχων τήν μεγίστην άπ’ άνθρώπων ούσίαν καί δύναμιν, dándole un matiz concesivo, «ninguno elegiría vivir, aunque obtuviera de los hombres la riqueza más grande y el poder, si debiera estar privado de pensar y enloquecido». 


� Al describir el papel del que pregunta en un ejercicio dialéctico, Aristóteles establece que el interrogado debe partir de ἂδοχον (opinión no plausible), un ἒνδοχον (opinión plausible) o de una tesis que no es ni lo uno ni lo otro (Top.159a37-39). En el primer caso, la conclusión deberá ser un ἒνδοχον; en el segundo, un ἂδοχον; en el tercero, ni lo uno ni lo otro (Top.159a35-159b1). En este sentido, es relevante destacar que, en el fragmento 9, Aristóteles indica que considerará la cuestión debatida en el texto (la relevancia de filosofar), a partir de las nociones comunes. Si bien, como advierte Vallejo Campos, la expresión ἀπὸ τῶν κοινῶν ἐννοιῶν (a partir de las nociones comunes), no aparece en los tratados, figuran otras expresiones muy próximas, como κοιναί δόχαι (opiniones comunes, Met. III 2, 996b28). Por tal motivo, «el procedimiento de considerar una cuestión a partir de los ἒνδοχα u opiniones acreditadas es típicamente aristotélico y responde a las propias indicaciones que da el Estagirita en los Top. (ver I 14, 105b12-18)» (Vallejo Campos, 2005:162, nota 144). Este modo de proceder es descripto también en EN VII 4,1135b1-7. Dicho pasaje ha sido, desde la aparición del artículo de Owen (1961) central en la sistematización del papel epistemológico de la dialéctica. Véase Bolton (1990: 185-236); Fink (2012: 1-26); Mié (2009: 9-42), Nussbaum (1998: 267-294); Vigo (2016: 1-24). 


� Sobre el estatus de ἒνδοχον en Aristóteles véase Bolton (1990; 185-236), Brunschwig (1990: 237- 262) Mié (2013: 211-234); Nussbaum, (1998: 267-294), Vega Renon (1998: 95–113).


� Dodds (1994: 74) señala que en «Atenas muchos rehuían a los enfermos mentales como víctimas de una maldición divina cuyo contacto era peligroso: se les arrojaban piedras para mantenerlos alejados, o, por lo menos, se tomaba la precaución mínima de escupir».


� Véase la noción de «bien» sistematizada en EN I 1 y Prt. 13.


� Creemos que en este caso se trata de un argumento dialéctico solapado. Tal como lo indica Brunschwig (2007: 280) en los procedimientos dialécticos la tarea del interrogador es conducir la discusión de modo tal que el interrogado se vea obligado a establecer conclusiones que resulten lo más opuestas posibles a las ideas aceptadas (Top.159al8-20). En este fragmento, el interrogador es Aristóteles y los interrogados son aquellos que defiende las opiniones que se pretende objetar. Se debe tener en cuenta que se estima que el Protréptico era un diálogo (Testimonios 17 y 19), razón por la cual es posible que estas opiniones objetadas hayan sido expuestas por alguno de los interlocutores. 


� Según Perczyk (2016: 57), en Homero el órgano asociado a la locura es φρήν. Esto es relevante, pues Aristóteles no solo conocía los poemas homéricos, sino que habría escrito un libro, actualmente perdido sobre él. Cabe peguntarse, entonces, si en la elección de los términos utilizados no fue relevante esta asociación. 


� La expresión pensée du cœur alude a una forma de intelección que no disocia razón y afectividad, y que responde a una captación reflexiva de la experiencia en su dimensión vital, emotiva y moral. Es afín a la concepción antigua de φρονεῖν, en tanto designa un modo de pensar que brota del trasfondo anímico del alma e integra razón y sentimiento.


� Es probable que Aristóteles suponga algunos pasajes de los diálogos de Platón, por ejemplo, Phlb. 21b-c. Allí se indica que, si no tuviéramos intelecto, recuerdo, ciencia u opinión, no sabríamos si tan siquiera que estamos gozando, puesto que careceríamos de toda prudencia (πάσης φρονήσεως). Véase también Euthd. 282c 5- d 2.


� Según Richard Sorabji (1980: 204), esto se debe a la interconexión entre virtud y lo que denomina “sabiduría práctica”, φρόνησις (NE VI 13.1144bl7-1145a6; X 8, 1178al6-19; EE III.7, 1234a29). Tal como lo destaca este autor, la razón práctica implica la capacidad de deliberar (EN VI .5, 1140a25-b6; VI 7, 1141b8-14; VI 9, 1142b31; Rhet. 1366b20) sobre lo mejor y el bien en general. Véase también Labarrière (2008: 162-165).


� Para esta cuestión, véanse Sorabji (1980: 201-ss.); Vigo (2012: 51-92).


� Según Aubenque (2010, pp. 50-51), al sistematizar la noción φρόνησις en la EN Aristóteles recupera la acepción corriente y difundida en su época. Sin embargo y por las razones que daremos más adelante, este estudioso considera que, en el Protréptico, el Estagirita hace un uso platónico del término, aunque, no adhería a la concepción que este uso suponía (Aubenque 2010: 49). 


� Según Dodds (1994: 72), ya Heródoto «reconoce por lo menos dos tipos de locura: uno de origen sobrenatural (aunque no benéfico), y otro debido a causas naturales. De Empédocles y su escuela se dice también que distinguieron la locura producida ex purgamento animae de la locura debida a afecciones corporales».


� Si bien el fragmento 17 es sumamente discutido (Vallejo Campos, 2005: 198, nota 203), allí Aristóteles argumenta: «el grado sumo de demencia se da cuando alguien no sólo ignora, sino que desconoce lo que ignora y a consecuencia de ello da su asentimiento a falsas imágenes y supone que son falsas las que son verdaderas, como ocurre cuando cree que la maldad es ciertamente ventajosa y que la virtud le perjudica y le lleva a la ruina». 


� Este adjetivo equivale a «insensato», «sin juicio», «tonto», «estúpido» «frenético» «de pasiones o situaciones anímicas no dominadas por la razón» «irracional», «loco».


� Esta aclaración es, de algún modo, desconcertante, pues para Aristóteles el hombre se distingue del resto de los seres vivos por la posesión de las facultades racionales (Prt. fragmentos 28 y 23 -Düring-; EN I 7. 1098a4-20). Por esto y dado el contexto del pasaje, Aristóteles no se podría estar refiriendo a cualquier tipo de seres vivos, incluidos aquellos que carecen por completo de razón. Quizá por esto, Gauthier y Jolif (1971: 629) consideran que el sentido del texto es que el hombre, en la medida en que es verdaderamente hombre, es incapaz de grandes excesos: así como la virtud de los dioses está por encima de las posibilidades humanas, asimismo los vicios bestiales dejan de ser de escala humana.


� Nieuwenburg (1998: 72) sostiene que Aristóteles, por un lado, despoja al loco tanto del razonamiento como de las decisiones que emanan de él (EN VII 5, 1149b34-5), por otro, clasifica como ἀφροσύνη algunas formas de locura, a saber, los estados patológicos y mórbidos resultantes del hábito (EN VII 5, 1149a5;1149al2)


� Más allá de que su autoría es discutida, cabe destacar que en sintonía con lo que Aristóteles dice sus obras éticas, en las Virtudes y los vicios 1250a15 se afirma que ἀφροσύνη es «ἐστὶ κακία τοῦ λογιστικοῦ, αἰτία τοῦ ζῆν κακῶς (es un vicio de la facultad racional, la causa de vivir mal)». 


� EE: 1214b10-11 τό γε μὴ συντετάχθαι τὸν βίον πρός τι τέλος ἀφροσύνης πολλῆς σημεῖον ἐστίν (Que la vida no esté orientada hacia un fin es un signo de gran insensatez). 


� Para el tratamiento de esta noción en Aristóteles véase Rhet. I 2, 1357b-ss, An. Post. II 27, 70a7-9. Véase también, Mié (2018: 49-53). Allí, Mié contrapone el uso aristotélico de σημεῖον con el de σύμβολον, indicando que, mientras el primero supone una relación natural, el segundo implica una conexión convencional. Para este autor, «la dependencia causal y el carácter representacional secundario o derivado de su relación con el pensamiento (16a6) es el núcleo de la reconstrucción de la noción de signo (σημεῖον)» (Mié, 2018: 52)


� Nieuwenburg (1998: 71) sostiene que la ἀφροσύνη no es una irreflexión en sentido literal. Desde su perspectiva, esto se desprende del argumento sofístico reproducido en EN 1146a27-31, en el cual el término alterna con verbos que refieren a estados epistémicos (DA 427b24-6). Según Nieuwenburg, en un nivel mínimo, 'irreflexión', en la EN, es bastante compatible con noción de «creencia errática».


� EN VI 2, 1139a24-26: «δεῖ διὰ ταῦτα μὲν τόν τε λόγον ἀληθῆ εἶναι καὶ τὴν ὄρεξιν ὀρθήν, εἴπερ ἡ προαίρεσις σπουδαία».


� En este pasaje, Aristóteles también se vale de la analogía con el enfermo y el sano para ilustrar esta cuestión. 


� En EN, al describir las virtudes asociadas con la riqueza, Aristóteles identifica al ἄφρων con aquel que no tiene medida en el dar y recibir (IV 1, 1121a20-28), y, el que pretende ser magnificente, no teniendo recursos para ello. También lo vincula con aquel que tiene una percepción distorsionada de sí mismo, considerándose digno de cosas u honores que no merece (EN II 3, 1123b1-5). Es decir, lo identifica con el individuo que cae en el exceso o el defecto constantemente, razón por la cual implícitamente lo contrapone al φρονιμός, que es capaz de establecer la justa medida en todos los casos.


� Desde la perspectiva de Sorabji (1980: 212), los vicios destruyen nuestra concepción de la buena vida, mientras que la virtud la preserva (EN VI, 1140bll-20;1151a11-16; cf. EE II 1227b12-19). Esta descripción del vicioso coincide con la caracterización del ἄφρων dada en EE I 2, 1214b6-11, analizada más arriba. 


� Sluite (1997: 135) señala que «ἒννοια» («reflexión», «noción» o «concepción»), supone un nivel psicológico o intencional.


� Según Baker (2020: 9), la enfermedad es también una disposición (ἕξις), por la cual el cuerpo está mal dispuesto ya sea «en sí mismo» o «respecto con otra cosa» (Met. V 20, 1022b11-12). Esta vinculación entre la salud y buena disposición de la naturaleza intrínseca aparece en los tratados hipocráticos. Véase Bohórquez-Carvajal (2020).


� Según Baker (2020: 8-9), el cuerpo está sano «en sí», cuando la materia del cuerpo está bien dispuesta respecto a su forma. Más específicamente, el cuerpo está sano cuando «lo húmedo y lo seco y lo caliente y lo frío y en general aquellas cosas de las que se compone por primera vez el animal» (Top. III 1, 116b18–20; Phys. VII 3, 246b4– 6) están bien dispuestos respecto del alma que informa al cuerpo.


� López Salva (1991: 28) menciona una dimensión social de la enfermedad.


� Véase Rhet. I 5, 1361b3; Phys. VII 3, 246b3–4, DA II 1, 412b5–6; Baker (2020: 7).


� Phys. VII 3, 246a13, le adjudica virtudes tanto al cuerpo como al alma. Entre las virtudes del cuerpo, nombra la salud, la fuerza y la belleza, mientras que, en relación con las virtudes del alma, menciona las éticas. En ambos casos son determinadas disposiciones (ἕξεις), respecto de otra cosa (Met. V 22, 1022b10-14). Para la problemática de la traducción de ἕξις, véase Echandía (2007: 300, nota 19). Según Jaeger (1993: 56), Aristóteles hereda de Platón no solo la concepción y clasificación de las virtudes del cuerpo (salud, fortaleza, belleza), sino también: 1- la tesis de que la salud es una armonía de las cualidades fundamentales y 2- la idea de que hay un orden fijo, tanto para el cuerpo como para el alma. Véase también Protréptico fragmento 5b y 13.


�En Phys. VII 3, 246a10-15 Aristóteles define la ἀρετή como una perfección. Allí describe al virtuoso como aquel que «es máximamente conforme a su propia naturaleza» (trad. Echandía). Para el análisis de este pasaje, véase Coope (2012: 57-84).


� Esto se debe a que el alma no es sólo la forma del cuerpo sino también el principio de sus actividades vitales (DA 2-3). Ahora bien, cada facultad del alma tiene una función propia, y la realización de esa función es su fin (EE II 1, 1219a6-11). Así, por ejemplo, argumenta Baker (2020: 9), ver es el ἐργόν (función) de la facultad de percibir (EE II 1, 1219a16), pero también es la forma del ojo (DA II 1, 412b18–3a2), razón por la cual ver es también el ἐργόν de este órgano en su conjunto (cf. HA X 1, 633b18–22). Por tal motivo, el ojo está sano cuando está bien dispuesto no sólo en sí mismo sino también en relación con “algo más”, es decir, la vista (EN II 6, 1106a17-19; Protréptico fragmento 15).


� Este infinitivo tiene también el sentido de: 1) estar en su sano juicio; 2) poseer sensatez en asuntos políticos o religiosos (Liddell-Scott, 1983: 1842), de allí que sea fácilmente vinculado con φρόνησις, cuyo uso supone, tal como lo vimos en la primera parte, un sentido similar.


� Esta analogía entre la salud del cuerpo y la salud del alma aparece también en EE II 4, 1105b11-15, aunque allí el contexto es la crítica a la tesis socrático-platónica que sostiene que nadie obra mal a sabiendas.


� διακεῖσθαι tiene el sentido de «estar en un determinado estado mental, corporal» o «estar en una determinada circunstancia». También puede equivaler a «estar dispuesto o afectado de cierta manera».


� Es relevante notar que, tras transmitir el argumento aristotélico, Estobeo trae a colación una epístola que Jámblico escribió sobre la φρόνησις. En ese mismo texto, Florilegium I 6, 57 y II 37, 40, cita también la Exhortación a la filosofía del neoplatónico, que actualmente constituye la principal fuente para la reconstrucción del Protréptico de Aristóteles. Aunque Jámblico no indica qué autor o texto está citando o parafraseando, es posible que Estobeo haya conocido, a través suyo, el pasaje que se conserva como fragmento 9, aunque —por las razones expuestas— probablemente ignorara su autoría aristotélica. Se cree, además, que Estobeo compuso su recopilación a partir de una obra de Aecio.


� El uso del τις y οὐ, traducido como “nadie diría”, es un indicio que está introduciendo una creencia generalmente admitida.


� En Phil. (fragmento 8a) Aristóteles define los proverbios como restos de una antigua filosofía perdida en el curso de las grandísimas catástrofes humanas, que han sobrevivido por su concisión y agudeza.


�Esta equiparación entre ὕβρις, ἄνοια y διακειμένοις τὰ περὶ τὴν ψυχὴν κακῶς y su posterior contraposición con φρόνησις es otro elemento que nos permite trazar la continuidad argumentativa entre este fragmento y el 9 analizado en la anterior sesión de este trabajo.


� Véase, Pol. VII 1, 1323b10-13.


� Véase también Pol. VII 1, 1323a40-1323b7.


� La remisión al uso de los bienes externos y de los placeres nos lleva a pensar que, en esta instancia, Aristóteles se refiere tanto a las virtudes dianoéticas (en los fragmentos 3 y 9 menciona explícitamente la φρόνησις) como a las éticas.


� EN, VI 5, 1140a24-28.


� Según Vallejo Campos, (2005: 204- 205, nota 212), en este fragmento Aristóteles distingue entre el uso teórico (σοφία) y el uso práctico (φρόνησις) de la razón, motivo por el cual encuentra una distinción análoga a la realizada en EN VI 3, 5 y 6, entre φρόνησις y σοφία. Como consecuencia de esto, considera oportuno traducir «φρόνησις» por prudencia y no como lo hace en los fragmentos 3 y 9, en donde elige verterlo al castellano como «sabiduría».


� Según May (2010: 51) el deseo impulsa al hombre a actuar. Ahora bien, cuando el deseo escucha a la razón práctica, el hombre actúa dirigido por un principio racional o una regla. Así, la facultad desiderativa del hombre, y con ella sus acciones, pueden ser dirigidas por la razón práctica.


� EN VI 10,1143a8. Véase Düring (1961: 185).


� Para la dimensión pública y política de la φρόνησις, véanse Berti (1997: 422) y Labarrière (2008: 145-165).


� En el fragmento 5b afirma: «Ἔτι δὲ τίς ἡμῖν κανὼν ἢ τίς ὅρος ἀκριβέστερος τῶν ἀγαθῶν πλὴν ὁ φρόνιμος (Además, ¿qué medida o criterio del bien puede resultarnos más riguroso que el hombre sabio?)». Véase Labarrière (2008: 145-165).


� En EE VII 12, 1246b1-6, Aristóteles expone las consecuencias negativas que se desprenden de sostener la identificación entre φρόνησις y ἐπιστήμη, razón por la cual deja al descubierto las problemáticas que se desprenden de la vinculación que él mismo traza en el Protréptico. El argumento supone un contrincante que acepta la equiparación φρόνησις y ἐπιστήμη, por un lado, y ἁμαρτάνειν y ἀφρονεῖν, por el otro: si el que conoce puede caer en los mismos errores que el ignorante, esto es, puede producir el efecto contrario a su fin natural (EE I VIII, 1246a27), lo mismo debería suceder con la φρόνιμος, si la φρόνησις es también conocimiento y cierto tipo de verdad. Para una interpretación de este pasaje, véase Woods (1982: 157). 


� Aubenque (1999: 33- ss), de manera muy convincente, muestra que este uso de φρόνησις aparece replicado en otras obras, como, por ejemplo, Met. I 2, 982b 24; XIII 4, 1078b15; Cael. III 1, 298b23; Phys. VII 3, 247b11-18; Top. VIII 14, 163b9; MM I 34, 1143b20. La explicación que encuentra para justificar la discrepancia entre este uso y el registrado en la EN es que solo en los escritos éticos φρόνησις tiene el sentido técnico aristotélico (1999: 48). «Todo, sucede, afirma Aubenque, como si Aristóteles por una suerte de descuido terminológico del cual se podría encontrar otros ejemplos, seguía empleando la palabra en un sentido platónico, mientras que en el ámbito ético ya había renunciado a él hace tiempo o había realizado su crítica expresamente» (1999: 49). Claramente sostener esta tesis tiene sus inconvenientes, no solo porque en EE I 1, 1214a32-33 Aristóteles parece usar φρόνησις bajo su acepción «no técnica», sino porque, en última instancia, es imposible demostrarla de manera concluyente. No obstante, lo que nos interesa en esta instancia es que el uso de φρόνησις en el Protréptico con este sentido particular no es un empleo aislado, sino que aparece replicado en otras obras del corpus. Véase también Berti (1997: 419-ss.). 


� Si bien en EN VI 8, 1441b29-1442a1 sostiene que la φρόνησις es una forma de conocimiento consistente en saber lo que a uno le conviene, afirma también que difiere mucho de las otras formas de saber.


� Es una cuestión en sí misma saber si se le debe adjudicar estas alternancias de términos a Aristóteles o a Jámblico, que es nuestra principal fuente para la reconstrucción del Protréptico. Según Chroust (1965), es cuestionable si la trascripción de Jámblico de los textos aristotélicos no está contaminada por el intento neoplatónico de reconciliar a Platón y Aristóteles. Düring (1961) y Gadamer (1928) no dudan en atribuir la elección terminológica a Aristóteles. Para Aubenque (1999: 31), «todo induce a creer que Jámblico habría transcrito exactamente los pasajes correspondientes de Aristóteles». Véase también Lefèbvre, 1997: 159-160.


� De allí que Vallejos Campos, por ejemplo, en la mayoría de sus apariciones elija traducir «φρόνησις» por sabiduría y no simplemente como prudencia. Véase Vallejo Campos (2005: 158, nota 139). Desde la perspectiva de este estudioso, en el Protréptico Aristóteles destaca «la superioridad de la φρόνησις respecto a cualquier saber productivo, porque en este último el fin es la cosa producida y, por tanto, es distinto del saber mismo y superior a éste, ya que es su razón de ser. La sabiduría, por el contrario, consiste en una facultad cuyo ejercicio es un fin en sí, ya que en el pensar y la contemplación propios del conocimiento filosófico, que son obra suya, se cumple la excelencia o virtud que corresponde al hombre por naturaleza» (Vallejos Campos, 2005: 158, nota 139).


� Véase fragmento 17 donde alterna φρόνησις y φρονεῖν para hacer referencia al fin último del hombre.


� En el fragmento 11 sostiene «εἰ ἐστι κατὰ φύσιν τέλος ἡ φρόνησις, ἄριστον ἂν εἴη πάντων τὸ φρονεῖν (Si la sabiduría es el fin de acuerdo con la naturaleza, el pensar será lo mejor de todo).»


� Véase Berti (1997:  421-422).


� Tal como lo recalca Berti (1997:  422), si bien esto pone en evidencia la función práctica de la φρόνησις también revela la relación entre el conocimiento teórico y el conocimiento moral, entre la metafísica y la ética. Para Berti (1997: 422) esto significa que en el Protréptico el juicio moral está condicionado por el conocimiento científico y que éste, a su vez, resulta ser un principio eficaz de elección práctica. Metafísica y ética son, desde esta perspectiva, dos ciencias indisolublemente conectadas, o dos aspectos de una única ciencia, que, agregamos nosotros, sería la filosofía.


� Según Berti, «El objeto de la física-metafísica es el orden que reina en la naturaleza y el principio que constituye su causa; el conocimiento de ellos es condición del juicio moral, por eso son moralmente buenas las acciones que se conforman a tal orden, y moralmente malas aquellas que lo violan» (Berti, 1997: 422). 


� En relación con esta cuestión, suponemos los trabajos de Douglas Madison (2008: 106-107), Berti (1997: 413-ss.), Mansion, (1960: 56-75); Van der Meeren (2011: 15-ss.)


� En el fragmento 6 Aristóteles dice que τὸ φρονεῖν καὶ τὸ θεωρεῖν son las funciones de la virtud más dignas de ser elegidas. El uso del «καί» puede ser explicativo o conjuntivo. Dado lo argumentado hasta aquí y en virtud de la impronta práctica de φρονεῖν analizada en este trabajo, creemos que καί conjuga dos infinitivos que, si bien en algunos fragmentos resultan identificables, no son completamente intercambiables. Desde esta perspectiva Aristóteles estaría recalcando la relevancia del saber práctico y teorético, sin subordinar el primero al segundo. 





