A propósito de Hegel y la infinitud romántica


Resumen
En el contexto del debate respecto de las relaciones entre la buena infinitud de Hegel y la de los románticos, se defiende la hipótesis de que los románticos no buscaban tanto pensar la infinitud, sino más bien la finitud. Para ello se hace una breve génesis de la noción de infinito en la modernidad y sus dimensiones epistemológicas y metafísicas. A partir de ahí se aborda la propuesta romántica en términos estéticos a partir de la recepción de Spinoza y se concluye que su propuesta es la de  “una buena finitud”, frente a la “buena infinitud hegeliana” 
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On Hegel and Romantic Infinity
Abstract
In the context of the  debate regarding the relationship between Hegel's good infinity and the infinity of the Romantics, the article defends the hypothesis that the Romantics did not so much seek to think infinity, but rather finitude. To do so, a brief genesis of the notion of infinity in modernity and its epistemological and metaphysical dimensions is offered. From there, the Romantic proposal is approached in aesthetic terms based on the reception of Spinoza and it is concluded that its proposal is that of "a good finitude", as opposed to the "good Hegelian infinity”.
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1. Introducción
La posición del primer romanticismo en torno al infinito quedó plasmada de forma emblemática en la muy citada expresión de Novalis, con arreglo a la cual buscamos por todas partes lo infinito y solo encontramos lo finito, dejando abierta desde entonces la cuestión de interpretar qué entendieron los románticos por lo infinito frente a la muy conocida interpretación de Hegel.  La publicación  de la tesis de Jacob Burda en 2019 sobre el infinito romántico vino a romper con el lugar común en torno a esa contraposición entre la noción de infinito hegeliana y la romántica, y propuso aproximar el infinito romántico a esa buena infinitud hegeliana (Burda, 2019). Semejante tesis supuso un interesante punto de inflexión en la reflexión en torno al viejo problema de cómo entender la infinitud en el contexto del romanticismo y de los sistemas postkantianos. La tesis de Burda se enfrentaba además a la muy difundida interpretación de Manfred Frank, quien en su obra Aproximación infinita (Frank, 1997) considera la noción de infinitud de los románticos  una forma de kantismo o, al menos, dependiente de una lectura kantiana, con arreglo a la cual el infinito es objeto de una tendencia inalcanzable y en ese sentido una forma más de esa mala infinitud que habría criticado Hegel ya en 1802 en Fe y Saber (Hegel 2000) respecto de Kant y Fichte y también de Jacobi. 
Sin embargo, tanto Burda como Frank, quien a su vez hizo pronto una réplica a la mencionada tesis de Burda, (Burda, 2019: 131-153),  convierten a los románticos en filósofos, lo que dificulta una adecuada evaluación de las diferencias con estos, en particular con Hegel, respecto de la cuestión de lo infinito. Adicionalmente, Burda  afirma  que su tesis trata de evitar, además de la interpretación de Frank, la de Beiser (2018), con arreglo a la cual romanticismo retrocede a una posición metafísica a partir de Spinoza; lo que le lleva a afirmar que  el supuesto spinozismo romántico sería, a su vez, un retroceso metafísico frente a su propuesta de una buena infinitud. En lo que sigue trataremos de mostrar que esa posición de Burda, huyendo del kantismo, en términos de Frank, pero también de un supuesto spinozismo, en términos de Beiser, implica, no sólo una interpretación insuficiente de la obra de Spinoza, sino también una aproximación algo apresurada a la noción de metafísica; noción decisiva en la génesis misma del pensamiento crítico y en la de los sistemas postkantianos, y sin la cual resulta incomprensible la noción misma de buena infinitud de Hegel.


2. Infinito y metafísica en la  modernidad 
Cuando hablamos de infinito romántico nos referimos a una noción estrechamente vinculada a la poesía, al arte y a la estética. Sin embargo, la noción de infinito que asociamos al romanticismo como movimiento literario, artístico y cultural constituye un viejo problema filosófico que puede rastrearse desde los comienzos mismos de la tradición occidental y que está analizado ya con precisión en la metafísica de Aristóteles. En el seno de esa tradición, la noción de infinito contiene a su vez dimensiones epistemológicas metafísicas y religiosas, las cuales, ya presentes en Aristóteles, adquieren nueva complejidad en el tránsito que da lugar a lo que llamamos la modernidad filosófica.  
[bookmark: _Hlk177916515][bookmark: _Hlk177916632][bookmark: _Hlk177916795][bookmark: _Hlk177916874]El acontecimiento decisivo que marca esa nueva complejidad tiene que ver con lo que llamamos la ciencia moderna. Habitualmente tendemos a pensar y a concentrar nuestra idea de la modernidad en torno a la emergencia del sujeto. Sin embargo, el problema de la subjetividad como nota característica de lo moderno descansa sobre todo en esa contingencia que llamamos ciencia y en cuyo seno la noción de infinito se modifica definitivamente en las tres dimensiones mencionadas: la epistemológica, la metafísica y la religiosa en las que se articula el tránsito de un mundo cerrado a un universo infinito por utilizar la expresión de un clásico de la historia de la ciencia como Alexander Koyré (1979). Como es bien sabido, el rasgo determinante de esa nueva realidad se condensa en lo expresado por Galileo al señalar que la naturaleza está escrita en caracteres matemáticos. Ese dictum galileano determina un desplazamiento epistemológico que tiene a su vez consecuencias metafísicas y que se integra también, en el seno de la metafísica moderna, con la dimensión religiosa. En efecto, Descartes considerado convencionalmente, junto con Bacon, como fundador de la modernidad, construye por primera vez un modelo y un programa filosófico articulado a partir de una ciencia única escrita con caracteres matemáticos. En las Reglas para la dirección del espíritu (1984: 68-69) Descartes se aparta de la concepción clásica, que discrimina el método en función del objeto,  y establece un único método basado en la geometría analítica. Posteriormente elabora un relato de segundo orden respecto de su filosofía de la ciencia (Clarke, 1986), a modo de historia o de  fábula, según él mismo reconoce en el  Discurso del método (2006: 6). En efecto, en el Discurso y en las Meditaciones el lenguaje matemático pasa a depender de esa fabula y es trasladado al ámbito de la metafísica, recuperando nociones clásicas propias de esta como lo es la de sustancia, tan decisiva en Aristóteles. Pero la noción de sustancia es una noción cualitativa no traducible al lenguaje matemático. Descartes nos había dicho en la parte VI del Discurso que, en lugar de las viejas nociones escolásticas inservibles, había descubierto una nueva ciencia. Sin embargo, en el Discurso mismo y luego en las Meditaciones reintroduce nociones cualitativas que dan lugar a una nueva metafísica, en la que la noción de infinito es atribuida a la sustancia, en particular además a la sustancia divina. Mediante esta operación, partiendo de un problema gnoseológico, el infinito adquiere un nueva dimensión metafísica y teológica, sobre cuyo fondo va a operar y a emerger el infinito romántico.
Porque esa nueva metafísica, al depender de las matemáticas, posee una diferencia radical con respecto a la aristotélica. En Aristóteles la metafísica como la ciencia recae únicamente sobre entidades cualitativas y no mensurables. En la Metafísica nos dice Aristóteles lo siguiente
De lo dicho resulta evidente, por consiguiente, que hay cierta entidad eterna e inmóvil, y separada de las cosas sensibles. Ha sido igualmente demostrado que tal entidad no tiene en absoluto magnitud, sino que carece de partes y es indivisible. (En efecto, mueve por tiempo ilimitado, pero nada limitado posee una potencia ilimitada, y, por lo dicho, no puede tener una magnitud limitada, ni tampoco ilimitada, ya que no existe en absoluto magnitud ilimitada alguna.) Además, (queda demostrado) que es impasible e inalterable, pues los demás movimientos son posteriores al local. (Metafísica, 12, 7, 1073 a, 5-10,  1994:  489)

[bookmark: _Hlk177918263]De este texto se deduce que lo metafísico, es decir, la ciencia del ser que dota de principios a las demás ciencias, la ciencia que se busca y la ciencia del ser supremo, la teología, cuyo contenido esencial es el motor inmóvil, no es susceptible de cuantificación. Es ese carácter cualitativo de la ciencia aristotélica la que determina la negación de la existencia de lo infinito como acto. En la Física Aristóteles discute detenidamente la idea de infinito y afirma la existencia de lo que llama el infinito potencial, que queda restringido a las operaciones matemáticas, mientras que niega lo que denomina el infinito en acto, es decir un infinito no cuantificable, un infinito como objeto de la metafísica, un infinito cualitativo. (Zellini, 1980).
La operación cartesiana resumida más arriba expresa el itinerario inicial de una modernidad en la que, al menos hasta la crítica hegeliana contenida en la  Introducción de la Fenomenología el Espíritu, el núcleo del esfuerzo filosófico de desplaza hacia el problema del conocimiento (Cassirer, 1953). En este sentido la teoría del conocimiento  ocupa en cierto modo un lugar análogo al de la metafísica en Aristóteles como ciencia de los principios. Sin embargo, esos principios  que ya no dan cuenta de la física cualitativa, sino de ese lenguaje matemático en el que, según el dictum de Galileo, está escrito el libro de la naturaleza. Esa nueva versión de una ciencia primera se articula así en dos disciplinas. La primera de ellas es una teoría del conocimiento en sentido estricto, expresada en parte en las Reglas y en parte en al Discurso. La segunda es la metafísica, esa fábula o historia en la que la noción de infinito se aplica ahora ya no como ese infinito potencial que había considerado Aristóteles, sino como un infinito acto. 
Pero en esta última, en la nueva metafísica cartesiana, en esa historia o fábula, se recupera la dimensión cualitativa y narrativa y en ella el infinito se instala de nuevo en lo cualitativo, dando así lugar a las condiciones de posibilidad que analizaremos en el infinito romántico. Al situarse en el viejo lenguaje cualitativo, la noción de infinito recoge finalmente las tres dimensiones: la epistemológica la metafísica y la teológica. De hecho, Descartes conoce la distinción entre infinito potencial e infinito actual y la reformula para establecer una diferencia entre el infinito, para referirse al infinito actual aristotélico, y lo indefinido para referirse al infinito potencial (Zellini, 1980, VIII). Pero su aceptación del infinito actual depende a su vez de la idea de Dios como infinito, como infinito existente. Esa idea, expresada claramente en la Tercera Meditación, tiene una larga y compleja historia entre matemáticos y filósofos, cuyos antecedentes más inmediatos, en lo que a Descartes respecta, hay que situar en Nicolás de Cusa o en el mismo Giordano Bruno (Zellini, 1980: VII). En esa idea de Dios, que sabemos que obtiene mediante una hipótesis vinculada al genio maligno y a una peculiar reformulación del viejo argumento ontológico, la infinitud negada por Aristóteles pasa a ocupar el lugar primordial de la nueva metafísica que, a pesar de la distinción entre infinito e indefinido, depende en último término de una elaboración matemática a la que sirve y que ha permitido introducir el infinito acto en el ámbito metafísico. Pero con ello se hace cargo a su vez de una noción ajena al mundo clásico pagano,  en particular al mundo griego, como es la noción de una divinidad sobrenatural e infinita que introduce el cristianismo.
[bookmark: _Hlk177919899]La integración de esas tres dimensiones genera sin embargo una situación paradójica sobre la que va a descansar el germen de la metafísica que culmina en el idealismo alemán y que subyace al romanticismo. A saber, determina que esa noción de lo infinito,  clave de la nueva metafísica, pase a ocupar la posición del primer principio y en cuanto tal de fundamento de una epistemología, una ontología y de una teología, pero ya no  susceptible de un análisis científico y que cae fuera del campo del saber propiamente dicho. De este modo, la cuestión del infinito, vinculada de nuevo a la ciencia moderna, se convierte en el problema del que parte la crítica kantiana cuando se pregunta si es posible la metafísica como ciencia. En efecto, la obra crítica tiene como objetivo principal determinar los límites de la metafísica y si es o no ciencia. O, como dice el propio Kant, responder a la pregunta de si la metafísica puede seguir el camino seguro de la ciencia. Como todos sabemos la respuesta kantiana es negativa. En el Prólogo de la segunda edición de la Crítica de la razón pura expresa Kant el sentido último de toda su obra: “Tuve, pues, que suprimir el saber para dejar sitio a la fe”. (1988: 27). Esa creencia a la que se refiere Kant recae precisamente sobre todos aquellos aspectos no matematizables ni susceptibles de experiencia en los términos de la nueva ciencia. Es decir, sobre todo aquello que no es susceptible de considerarse fenómeno: lo incondicionado e infinito desde el que brotará el principio de la filosofía con el que los postkantianos indagarán la posibilidad de reconstruir un sistema y con él la metafísica, el universo moral y el estético, y de cuya consideración brotará el infinito romántico y el de los sistemas postkantianos.

3. La infinitud hegeliana en Fe y saber
Un momento decisivo para rastrear ese sentido de lo infinito y su dimensión metafísica en el ámbito el postkantismo, lo encontramos en una obra que trata de dar respuesta, desde la filosofía, al problema filosófico fundamental después de Kant. En Fe y saber, obra en la que se anuncian ya algunas claves del sistema de Hegel, publicada en 1802,  se enuncia por primera vez la idea de la buena infinitud, al hilo de la interpretación que hace Hegel de la noción de infinito en Spinoza frente a la que Jacobi había ofrecido en sus críticas a Spinoza, a Kant y Fichte y a la ilustración (Hegel, 2000: 96-99). Esa enunciación del buen infinito que Hegel propone da respuesta a la cuestión planteada por Kant recién mencionada, pero también a las tesis de Jacobi frente a la crítica y la ilustración, y en las que la fe, sin duda distinta a la creencia kantiana, debe sustituir al saber de la ciencia si no quiere caer en el nihilismo de Fichte (Jacobi, 2008).  
Lo que Hegel plantea básicamente es que la Ilustración, que habría culminado en Fichte y Kant, lejos de haber resuelto el problema de lo infinito lo ha convertido en una nueva forma de falso saber.  El título mismo de la obra es una confrontación con el dictum kantiano citado. Pero tiene un subtítulo bien revelador: la filosofía de la reflexión de la subjetividad en la totalidad de sus formas como filosofía de Kant, Jacobi y Fichte. En ese título reúne Hegel a los principales filósofos ilustrados, o supuestamente ilustrados, Kant y Fichte, con uno de los más agudos críticos del kantismo y adicionalmente de la Ilustración: F. H. Jacobi. A los tres los considera filósofos de la subjetividad y de una subjetividad mediada por la reflexión, a pesar de la distancia y la confrontación entre ellos, y al hacerlo nos sitúa en una de las tres dimensiones, en este caso la metafísica, ya mencionadas en torno a lo moderno que los tres comparten como es la subjetividad. La noción metafísica de subjetividad, precisamente por ser metafísica, se mueve en ese discurso de segundo orden ajeno a la ciencia, un discurso que es sometido a crítica por Kant y que el mismo Kant recupera en términos de creencia. Es esa recuperación la que Hegel critica como una forma de falsa ilustración (Aufklärerei) (Hegel, 2000: 57), pero lo hace también inevitablemente en el interior de ese saber de segundo orden. La diferencia está en que Hegel, en el mismo territorio que Kant sitúa en la creencia, no tolera la creencia (de Kant) o el no saber (de Jacobi), y busca recuperar un saber que sea absoluto, que no puede ser ya el que tiene presente Kant en su proyecto crítico: el de la ciencia moderna. 
Es en ese territorio donde opera su noción de infinito bueno - un infinito no limitado por la finitud de los fenómenos y de la ciencia-  frente al infinito malo de los tres filósofos a los que dedica Fe y saber. El mismo en el que opera el infinito que consideran los románticos, si bien discrepan de la forma en que lo presenta Hegel. De algún modo lo que comparte Hegel con los románticos y con un prerromántico como Jacobi es el rechazo de la ciencia moderna como forma de saber. En eso se apartan de Kant, pero todos ellos lo hacen en el lenguaje del kantismo, en el interior de la subjetividad y en el seno del reto que plantea la ciencia, entendida como una ciencia que recae sobre lo finito, en torno a que entendemos por saber y al lugar que debemos asignar al infinito en relación con el saber.       
La idea de un no saber la había enfatizado Jacobi frente a la ciencia moderna en su critica a Kant y después a Fichte. Para Jacobi esas dos filosofías dependían a su vez de la ciencia  a la que consideraba un saber sobre la nada. Frente a ella proponía un salto mortal hacia la creencia, desde una dimensión que es a la vez epistemológica, salto ya presente en su critica a Kant en el David Hume. (Jacobi 1995)   Pero Jacobi, como hijo de su época, no distinguía entre la ciencia como saber de primer orden y la metafísica como discurso de segundo orden. Esa es la razón por la que consideraba ciencia a las filosofías de Kant y Fichte y además lo hacía vinculando la cuestión a un problema que incorpora la tercera de las dimensiones: la teológica. 
Es ahí donde juega un rol especialmente relevante un filósofo ilustrado, aparentemente cartesiano, como es Spinoza. Las Cartas sobre la filosofía de Spinoza se publican en 1785 - cuando la Crítica de Kant aún no había alcanzado la repercusión que tendrá inmediatamente -, dando lugar a la famosa polémica del panteísmo en la que intervienen las principales figuras del momento. En ella el objetivo de Jacobi es desprestigiar la Ilustración y para hacerlo acude a la obra de Spinoza y al supuesto spinozismo de Lessing. La consideración de Spinoza como un ateo y como un perro muerto, trasladada al prestigio de Lessing como un ilustrado moderado capaz de reunir la religión y la ilustración, parecía una formula muy eficaz para denunciar a la Ilustración desde la perspectiva teológica en cualquier de sus formas mediante la secuencia: Spinoza es ateo y es fatalista, Lessing si se declara spinozista, como afirma Jacobi, entonces  es también ateo y fatalista y con él toda ilustración lo es. Y en esa argumentación un momento decisivo es aquel en el que Lessing afirma, supuestamente, su credo spinozista: de lo infinito a lo finito no hay tránsito (a nihilo nihil fit) (Jacobi, 1995: 89), credo filosófico que se convertirá en el problema central de la joven generación de filósofos y poetas.  
Esa noción de infinito a su vez tiene dos dimensiones. La primera, estrictamente filosófica y gnoseológica, remite al infinito entendido como hace Spinoza, en el lenguaje cartesiano, como lo más cognoscible, como la sustancia infinita y única: Deus sive Natura. La segunda teológica, en la medida en que el spinozismo de Lessing, al resumirse en la tesis de la antigua filosofía “de lo infinito a lo finito no hay tránsito”, incide también directamente en el problema teológico de la creación a partir de la nada y, por tanto, en la consideración del carácter personal o no de la divinidad. De este modo la dimensión metafísica del debate en torno al sujeto adquiere también una dimensión teológica y da lugar precisamente al resultado del infinito bueno hegeliano: la sustancia hecha sujeto. 
Como vemos las tres dimensiones características de las que hemos venido hablando se instalan en esa noción de infinito, en la que se combina el spinozismo con el kantismo. Sin embargo, necesitamos un dato adicional para comprender el giro final hacia la misma y la respuesta romántica y la de los llamados idealistas. Cuando Kant niega a la metafísica la condición de ciencia está negando la condición de la infinitud, que recupera en el ámbito de la fe. Pero desde el punto de vista formal Kant considera que el dogmatismo en cuanto a la presentación de la filosofía como sistema sigue siendo el modelo del saber. Este es un asunto crucial para el idealismo y para la problemática de la infinitud en el romanticismo. Los sistemas postkantianos tratan de recuperar y unir la escisión y proponen hacerlo a partir de un primer principio, incondicionado e infinito. Es ahí donde se situaba Hegel al hablar de infinito bueno que supere la fe, pero antes Schelling al hablar de principio de identidad, y antes Fichte al hablar de la famosa Tathandlung que tanto influyó a los románticos. Lo que todos ellos comparten es la recuperación de la unidad, desde cualquiera de las tres dimensione mencionadas, unidad que va a asociada a la infinitud. A partir de este momento la noción de infinito y el problema de cómo establecer el tránsito de lo infinito a lo finito se convierte en el problema fundamental del postkantismo. Pero a la hora de afrontar ese problema los caminos se separan, los de los filósofos y los de los poetas e incluso los de los filósofos entre sí, dando lugar a los distintos sistemas, el de Fichte, Schelling o Hegel.    
A nosotros no nos interesa aquí seguir los desarrollos estrictamente filosóficos de esos sistemas, sino ocuparnos de cómo y por qué eso que damos en llamar Romanticismo asume ese mismo problema desde otra perspectiva y cuál es su repuesta. Y la primera indicación para ello hay que encontrarla en el significado de la filosofía de Fichte y su repercusión sobre la generación romántica. En este punto creo que es necesario recordar como F. Schlegel en los Fragmentos del Ateneo  señala los momentos determinantes de la época y sitúa a Fichte como uno de ellos (1958: 64) expresando así la influencia de esa idea de un principio infinito como punto de partida de una nueva metafísica. A este respecto es llamativo que sean principalmente los poetas los primeros en recibir y a la vez criticar la concepción fichteana del infinito. Pero especialmente relevante para la cuestión que nos ocupa es el hecho de que su crítica resida en la dimensión sistemática en busca de un primer principio, o lo que es lo mismo en la dimensión estrictamente filosófica. El que mejor lo expresa es Hölderlin en su famoso ensayo de 1794, Juicio y ser. Una crítica análoga es desarrollada por F. Schlegel, quien, como Hölderlin, aunque con otros argumentos, considera dogmático a Fichte. Lo que ambos comparten, tras esa sorprendente acusación de dogmatismo, es el rechazo de la filosofía como herramienta para comprender las relaciones entre lo finito y lo infinito. Nuestro objetivo aquí no puede ser valorar o analizar la justicia o la validez de su posición, sino el hecho de que esa búsqueda de la unidad a través de la noción de infinito prescinde del camino filosófico y en particular se apoya en el Kant de la tercera Critica, es decir, en el ámbito de la estética. En este punto es una obviedad el rol determinante que en esa dirección desempeñan las Cartas sobre la educación estética de Schiller. Publicadas en el año 1795 e inspiradas en la Crítica del Juicio de Kant, su posición compartida por los románticos puede resumirse mejor que en ningún otro lugar en esos términos expresados en la carta 25: 
[bookmark: _Hlk177975910]Pero como en el placer que nos proporciona la belleza o la unidad estética, se dan una unión y una permutación reales de la materia con la forma, y de la pasividad con la actividad, queda probada así la compatibilidad de ambas naturalezas, la viabilidad de lo infinito en el seno de la finitud, y con ello la posibilidad de la humanidad más sublime. (1999: 341)


4. Estética, metafísica y saber  narrativo 
 Hecho este esquemático recorrido inicial en torno a las dimensiones de la noción de infinito y al punto de partida de su reelaboración en términos estéticos por parte del Romanticismo, el objetivo es tratar de interpretar el significado de eso que denominamos reelaboración “estética”. Y en este sentido el debate en torno a la posmodernidad en las últimas décadas del siglo XX puede iluminar las posiciones románticas en torno a la noción de infinito y valorar su efecto en nuestros días. Ese episodio en torno a la posmodernidad, además de contener una crítica del sujeto metafísico, se construye, al menos en una formulación bastante sólida como es la de Lyotard, mediante la distinción entre el saber narrativo y el saber científico. (Lyotard, 1987). Y esa distinción resulta especialmente útil y esclarecedora a la hora de valorar e interpretar ese infinito romántico, o por mejor decir, lo estrictamente romántico de esa infinitud frente al infinito matemático de la ciencia o frente a su versión metafísica en el idealismo de Hegel y su noción de infinito bueno. 
En efecto, la distinción entre esos dos tipos de saberes, el narrativo y el científico, parece resolver el punto de partida del problema de la infinitud metafísica en la modernidad, si consideramos su procedencia narrativa frente a la ciencia, tal como vimos al comienzo. En la descripción de Lyotard, la dimensión narrativa que habría caracterizado la modernidad se concreta en dos relatos, que podemos resumir en torno a la filosofía de la historia burguesa, por un lado, y al relato en torno a la emancipación en términos socialistas, por otro. Lo que ambos comparten es la pretensión de ser racionales y basados en la idea misma de progreso científico. O, expresado en otros términos, comparten la pretensión de ser “científicos”, de ocupar el espacio del saber científico y de ignorar su propia condición narrativa. En el caso del relato burgués, el ejemplo hegeliano es la máxima expresión, toda vez que ese saber narrativo pretende ocupar el lugar de la ciencia propiamente dicha y se expresa en términos de lógica. En el caso del  gran relato marxista, el uso de metodología hegeliana se pone al servicio de un “socialismo científico” que además comparte con Hegel esa filosofa de la historia, pero  con pretensiones de ciencia materialista e ignorando su propia condición narrativa, una pretensión que encuentra su máximo exponente en la contraposición entre ciencia e ideología. 
Frente a ellos, el infinito romántico no pretende ocupar el lugar del saber científico; o si lo pretende es precisamente asumiendo el carácter narrativo y poético de su propio saber, en cuyo interior es clave la noción de infinito. O por decirlo de otro modo, no pretende reducir el saber a la razón hegeliana según el dictum con arreglo al cual todo lo racional es real y todo lo real es racional. En su lugar está el lenguaje, y en ese sentido el arte es entendido como lenguaje originario, lo que siglo y medio después recuperará Heidegger como Dichtung o palabra fundante. 
Una raíz de esa aproximación, aunque no la única,  la encontramos ya claramente en un protorromántico como Hamann, en cuya Metacrítica sobre el purismo de la razón pura se afirma justamente que la verdadera razón en es el lenguaje:
No sólo la entera facultad del pensar reposa sobre el lenguaje […]: el lenguaje es también el punto central de la mala interpretación de la razón consigo misma, en parte por la frecuente coincidencia del más grande y pequeño concepto, de la vacuidad y de la plenitud en las proposiciones ideales; en parte por las indefinidas figuras tanto habladas como silogísticas y otras similares.  Sonidos y letras son como formas puras a priori, en las cuales nada de lo que pertenece a las sensaciones o a los conceptos de un objeto se encuentran y, por supuesto, tampoco aparecen los verdaderos elementos estéticos de toda la razón y el conocimiento humano. 
[bookmark: _Hlk177975687]El lenguaje más antiguo fue la música y, al lado, el ritmo palpable del pulso y de la respiración nasal, imagen hecha cuerpo originario de toda medida del tiempo y su relación numérica. La más antigua escritura fue pintura y dibujo; se ocupó por ello muy pronto de la economía del espacio, de su limitación y determinación de las figuras. Por eso se han convertido los conceptos de tiempo y espacio en tan generales y necesarios por la influencia exagerada y constante de los dos nobles sentidos del rostro y del oído en toda la esfera del entendimiento, como son la luz y el aire para el ojo, para el oído y para la voz; de ahí que, como parece ser, él espacio y el tiempo no eran ni idea innata ni mucho menos matrices de todos los conocimientos. (2007:  40-41).

Si asumimos esa crítica de Hamann, la tesis fundamental a partir de la cual se construye todo el problema de infinito hegeliano, es decir,  la diferencia entre fe y saber, se diluye, puesto que esa demarcación kantiana queda sin efecto una vez que asumimos al saber narrativo entendido desde la prioridad del lenguaje. Pero también quedan sin efecto la criticas a la estética, especialmente por parte de Hegel, desde la que se suele considerar la emergencia de la respuesta romántica al problema de las relaciones entre finito e infinito. No estamos ante una formulación filosófica más al uso. 
Creo que el mejor modo de indagar en lo específico de esa respuesta “estética” y su significado es revisar de nuevo la diferencia entre lo cualitativo y lo cuantitativo que de algún modo ha sido nuestro punto de partida mediante esa diferenciación entre el infinito actual y el infinito potencial. Un modo útil de  reconsiderar la cuestión es atender a una distinción análoga y que cobra relevancia también en el inicio de la epistemología moderna y de la reconstrucción de lo infinito y  su rehabilitación como infinito en acto, en el contexto de la metafísica moderna: la distinción entre cualidades primarias y secundarias. Desde el punto de vista epistemológico esta distinción parece llevarnos de nuevo a punto de partida, pues remite respectivamente a aquellas cualidades que son susceptibles de ser cuantificadas, las primarias, frente a aquellas otras que no permiten cuantificación, las secundarias. Pero un hecho relevante es que ambas aparecen como “cualidades” y las secundarias aparecen entonces como cualidades “cualitativas”, lo que obliga a especificar y delimitar positivamente ese carácter de lo cualitativo. O, dicho de otra  manera, estas cualidades secundarias se definen positivamente y no solo negativamente, por su carácter no cuantificable: son cualidades vinculadas al ámbito de los sentidos como el sabor, el color, el olor y otras características captadas por los sentidos e irreductibles a la cuantificación. Una caracterización como esa nos sitúa en el ámbito de lo que ha sido tradicionalmente la estética a partir de la etimología. Es decir, el ámbito de lo sensible y de los sentidos. Pero sabemos que en la segunda mitad del siglo XVIII esa noción de estética y el término estética van a sufrir un desplazamiento a partir de Baumgarten, para pasar a entenderse habitualmente como la disciplina que se ocupa de la belleza y de las artes en general. Bastaría con recordar que en Kant la noción de  estética tiene que ver aún con lo sensible en la primera Critica, mientras que el objeto de la estética como disciplina moderna lo sitúa en la Crítica de la facultad de juzgar. Este último es el sentido de estética en las Cartas sobre la educación estética de Schiller a las que nos hemos referido más arriba y que tanta influencia han tenido en la aproximación romántica al problema del infinito, del que se hace obviamente una aproximación cualitativa. 
Por tanto, inicialmente lo estético en el sentido de cualidades no matematizables nos da una primera aproximación al problema. Ahora bien, al caracterizar lo no matematizable en términos estéticos, o al enfatizar la dimensión estética de las cualidades secundarias hemos introducido un nuevo elemento que nos permite encontrar finalmente una definición positiva de lo cualitativo. No solo es lo no numerable, sino que también es  aquello que produce efectos sensibles o sobre la dimensión sensible, así como los efectos que produce en ese territorio que es el de afectividad humana. Como tal lo cualitativo es aquello que subyace a lo extensivo, a los números, lo que explica que incluso la noción misma de número tenga en sí misma también o además una dimensión cualitativa, como la tenía en los pitagóricos o en Platón mismo y que explica también por qué nos causa placer y emociones la música. 
Pero si también lo cuantitativo y los números comparten esa dimensión estética, parece necesario dar un paso más y definir con más precisión ese elemento “estético” que hemos encontrado en lo cualitativo. Y no solo porque los números puedan abordarse también  de modo estético, sino sobre todo porque hay aproximaciones “cualitativas” o no “cuantitativas” que sin embargo no se presentan como “estéticas” y sí como científicas, como la ciencia de la lógica de Hegel.  En efecto, la lógica de Hegel, estructurada en términos como ser, esencia, concepto o idea, es también cualitativa en el sentido de no cuantificable.  ¿Pero se puede predicar de ella ese carácter “estético”? 
En un sentido amplio es indudable que sí, puesto que esa dimensión estética tiene que ver con los efectos que produce el lenguaje. Pero si esto es así, tampoco nos bastaría ya la distinción entre lo estético y lo no estético sin más. Es necesario profundizar algo más en eso estético, que habíamos caracterizado de dos modos: producir efectos y los efectos que produce. Cualquier lenguaje y cualquier cualidad, primaria o secundaria, lo es por producir efectos y, en ese sentido amplio, la ciencia, la metafísica hegeliana o los fragmentos románticos comparten esa condición estética general de producir efectos y determinar afectos. En lo que difieren es en el tipo de efectos y afectos que producen. Si, como señalaba Hamann, el lenguaje es la raíz común y como tal produce sentimientos y afectos, entonces todo lenguaje, incluido el matemático, es estético o simbólico y dador de sentido. Habría, pues, una continuidad entre los mitos, el arte y  las matemáticas. Como afirma Cassirer:
El pensamiento matemático en cuanto tal no podía conducir a una solución inmediata del problema porque en los albores de la civilización jamás aparece aquél, con su verdadera forma lógica; se encuentra, como si dijéramos, sumergido en la atmósfera del pensamiento mítico. Los primeros descubridores de una matemática científica no pudieron desgarrar este velo. Los pitagóricos hablan de los números como de un poder mágico y misterioso, y también en su teoría del espacio emplean un lenguaje mitológico; esta interpenetración de elementos aparentemente heterogéneos resulta especialmente clara en todos los sistemas primitivos de cosmología. (1967: 45).

Desde esa perspectiva el problema de la relación entre lo cualitativo y lo cuantitativo y el del infinito mismo se trasladan al plano del sentido, del sentido que subyace a los enunciados y a las operaciones. Es decir, la diferencia habría que encontrarla entonces en los efectos y afectos de sentido que produce cada lenguaje. De este modo lo determinante no es el uso de cifras, sino el sentido que se da a ese uso. Por tanto, cualquier pretensión de hacer y de ser ciencia, incluso en un lenguaje cualitativo como el que usa Hegel, puede compartir con ésta los efectos a producir. Por ejemplo, la voluntad de dominio. Es en este punto donde  encontramos la diferencia entre los románticos, por un lado, y Hegel y la ciencia por otro. ¿Qué efectos produce la noción de infinitud mediante lo que opera el infinito bueno hegeliano? ¿qué efectos produce la noción de infinito que tratan de expresar los románticos más allá de los conceptos filosóficos en términos de symfilosofía, en términos estéticos, en términos que vayan más allá de la reflexión?

5. Conclusión: Spinozismo y buena finitud
Un modo de adentrarse en la respuesta es acudir a una expresión acuñada por Bacon y repetida hasta la saciedad en el siglo XX: saber es poder. Ese saber al que se refiere en todo caso es el saber de la ciencia, es decir, de la ciencia organizada en torno a lo matematizable, a ese saber que lee un libro de la naturaleza escrito en caracteres matemáticos. Su sentido, frente a la especulación cualitativa, lo expresó mejor que nadie Descartes en la parte VI del Discurso:
Pues tales nociones me han hecho ver que es posible lograr conocimientos muy útiles para la vida y que, en lugar de la filosofía especulativa que  se enseña en las escuelas, se pueda encontrar una filosofía práctica en virtud de la cual, conociendo la fuerza y las acciones del fuego, del agua, del aire, de los astros, de los cielos y de todos los demás cuerpos que nos rodean con tanta precisión como conocemos los diferentes oficios de nuestros artesanos, podríamos aprovecharlos de la misma manera en todos los usos para los cuales son apropiados y convertirnos, de este modo, en dueños y poseedores de la naturaleza (1987,  85)

Ya se ha mencionado cómo la prioridad dada a los números no siempre se asoció al poder y como en los pitagóricos los números tenían un carácter cualitativo que dependía de una noción estética asociada a la armonía. Por lo mismo, el uso de un lenguaje cualitativo sin más, al que pertenecen los términos ser, esencia y concepto en la lógica de Hegel, puede perseguir y generar el mismo efecto “estético” que las matemáticas en la  ciencia moderna, con la que comparte la  pretensión de un saber entendido como poder, o si se prefiere como dominio. En este punto ni siquiera es necesario acudir a una interpretación radical de la filosofía de Hegel como la que propone Voegelin en su trabajo Sobre Hegel. Un estudio de brujería donde considera toda la obra dirigida al poder (2010). Basta con considerar el efecto básico de la obra como dirigida ya no solo al dominio del reino de la naturaleza, como la ciencia de Bacon, sino también a de la libertad  como vieron bien Adorno y Horkheimer.   
La cuestión es entonces saber qué tipo de efecto produce la aproximación romántica y qué tipo de efecto produce la aproximación científica, bien cuantitativamente estructurada, o bien desde un tejido cualitativo como en Hegel, en la medida en que, como hemos señalado, la aproximación hegeliana, a pesar de ser cualitativa compartiría con la ciencia el afecto y efecto estético en torno al poder. La pregunta es: ¿qué efecto estético produce en una filosofía cualitativa como la del buen infinito hegeliano, frente que producen las nociones de infinito de los románticos? A este respecto resulta muy revelador un fragmento de Goethe que en Poesía y verdad menciona precisamente el efecto que le produjo el contacto con Spinoza:
[bookmark: _Hlk177979397]Aunque lo que más me interesaba era la expresión poética, que era lo que propiamente se adecuaba a mi naturaleza, no me era extraña la reflexión sobre asuntos de todo género. Este espíritu que tanta influencia había ejercido sobre mí y sobre mi manera de pensar, era Spinoza; pues ocurrió que, después de haber recorrido en vano todas las fuentes posibles de ilustración, tropecé finalmente con la Ética de este hombre. No podía explicar claramente lo que había sacado de la lectura de esta obra y las cosas que me había sugerido; pero el hecho es que hallé en ella un aniquilamiento de mis turbulencias y se abrió para mí un amplio horizonte en el mundo sensible y moral”  (1952, p. 151). 

Si nos interesa esta referencia a Spinoza es no sólo por su recepción decisiva en los románticos o en los prerrománticos como Goethe y Herder, ni tampoco por el hecho de que su metafísica parte de una sustancia infinita entendida como dios o naturaleza, o porque fue precisamente en un debate en torno al concepto de infinito que expresa en la famosa carta a Meyer que se conoce como carta sobre infinito (Spinoza, 1988: 129-136), lo que llevó a Hegel a su infinito bueno (Hegel, 2000), sino sobre todo porque el efecto perseguido es en todo contrapuesto al cartesiano, incluso utilizando su mismo lenguaje,  que hemos mencionado como dirigido a someter la naturaleza.  En el tratado de la Reforma del Entendimiento afirma Spinoza:

Después que la experiencia me había enseñado que todas las cosas que suceden con frecuencia en la vida ordinaria, son vanas y fútiles, como veía que todas aquellas que eran para mí causa y objeto de temor, no  contenían en sí mismas ni bien ni mal alguno a no ser en cuanto que mi ánimo era afectado por ellas, me decidí, finalmente, a investigar si existía algo que fuera un bien verdadero y capaz de comunicarse, y de tal naturaleza que, por sí solo, rechazados todos los demás, afectara al ánimo; más aún, si existiría algo que, hallado y poseído, me hiciera gozar eternamente de una alegría continua y suprema (1988 b: 75)

El objetivo de esa noción de infinitud es la gestión del modo finito para alcanzar el afecto de la alegría, que pasa justamente por ese reconocimiento de la propia finitud. Ese es el efecto de su recepción estética por parte de Goethe y los románticos: restaurar un equilibrio frente a una ciencia que mediante la cuantificación convierte a la naturaleza en mera extensión al servicio de los hombres.  El infinito metafísico de Spinoza, en cambio, no es sino un modo de recuperar el límite y de  volver a situar la infinitud fuera del ámbito humano, tal como ocurría con la naturaleza de los griegos, negando precisamente la infinitud metafísica. Es a ese efecto estético al que vuelven los románticos, conscientes de que la modernidad lo ha perdido y no a una metafísica, como señala Burda en su crítica a Beiser. Esa es la lectura estética que los románticos proponen de Spinoza. Desde ahí se entiende que F. Schlegel afirme:
[bookmark: _Hlk177980325]Yo apenas comprendo cómo se puede ser poeta sin venerar a Spinoza, sin amarlo y llegar a ser enteramente suyo […] En Spinoza encontrareis, sin embargo, el principio y el fin de toda fantasía, el fundamento universal y la base sobre la que descansa vuestra individualidad particular; y esa separación de lo originario y eterno de la fantasía de todo lo que es singular y particular debe ser para vosotros muy bienvenida. ¡Aprovechad la ocasión y mirad! Se os concede echar una profunda mirada en el taller más íntimo de la poesía. Del modo como es la fantasía de Spinoza, así es también su sentimiento. (1994: 121-122)´[…]    Intentad solo por una vez considerar la antigua mitología llenos de Spinoza y de aquellas visiones que la física actual debe suscitar en todo aquel que piense, y veréis como todo se os apareciera en un nuevo esplendor y en una nueva vida (1994: 121-22 y 124)

Como en Spinoza, entonces, la noción de infinito romántica es también principio de unidad, pero ahora considerado desde un horizonte, ya irrebasable para los modernos como es el de la finitud. Ese horizonte que no quiere reconocer el buen infinito de Hegel al subsumir la finitud en la infinitud. Frente a ello el infinito romántico y su dimensión estética representan la posibilidad de recuperar un principio que dé cuenta de la infinitud, pero no entendida ya como infinito potencial en sentido matemático, ni tampoco como ese poder que está detrás de esa concepción de la ciencia que identifica saber y poder. Frente a ello el infinito romántico significaría la posibilidad de  asumir la finitud e integrarla en una instancia que está más allá de ella. En un contexto en el que la vieja noción de naturaleza antigua o la noción del Dios medieval han de enfrentarse a eso que llamamos contingencia moderna. El otro infinito, el representado por la ciencia o por su versión metafísica ya secularizada, es la pretensión de la subjetividad de ser el todo, es decir, es la negación misma de la finitud, o para usar la fórmula hegeliana:  aquella en la que lo finito propiamente hablando no llega a serlo puesto que es solo un momento de la infinitud. 
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