


De los tipos de escepticismo al nihilismo: la «Actitud escéptica» y la búsqueda de la verdad
From types of skepticism to nihilism: the «Skeptical Attitude» and the search for truth


Resumen
El presente artículo realiza un estudio de diversos autores, con la finalidad de distinguir entre diferentes tipos de escepticismos. Estos tipos de escepticismo serían concretamente, escepticismo teórico, escepticismo práctico y nihilismo. Para ello, centraremos nuestra atención en el desarrollo que ha tenido el escepticismo a lo largo de la historia. Se va a defender, que el nihilismo del siglo XIX, es una forma extrema de escepticismo, que termina por diferenciarse del escepticismo tal y como se conoce en su sentido más clásico, suponiendo un movimiento totalmente nuevo y característico del fin de la filosofía moderna, debido a que niega la verdad intencionadamente y no dubitativamente. También, intentaremos demostrar que gracias a la «actitud escéptica», cuyo sentido se verá con detenimiento, podemos vislumbrar la posibilidad de acercarnos a la verdad, en un sentido que nos resulte indudable. Para llevar a cabo esta empresa, distinguiremos entre verdad teórica y verdad vital.
Abstract
This article carries out a study by various authors, with the purpose of distinguishing between different types of skepticism. These types of skepticism would be specifically, theoretical skepticism, practical skepticism and nihilism. To do this, we will focus our attention on the development that skepticism has had throughout history. It will be defended that the nihilism of the 19th century is an extreme form of skepticism, which ends up being differentiated from skepticism as it is known in its most classical sense, assuming a totally new movement and characteristic of the end of modern philosophy, because denies the truth intentionally and not doubtfully. Also, we will try to demonstrate that thanks to the “skeptical attitude”, whose meaning will be seen in detail, we can glimpse the possibility of getting closer to the truth, in a sense that is undoubtable to us. To carry out this enterprise, we will distinguish between theoretical truth and vital truth.
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1. Introducción
El auge del nihilismo irrumpe con fuerza durante las convulsiones sociales, políticas e ideológicas del siglo XIX asociadas a la revolución industrial. Debido a estos cambios que conlleva esta mecanización del mundo, el nihilismo supone una reacción ante lo que se establece como «verdadero» y como respuesta a los mecanismos de control social propios de la época, lo que conlleva también un rechazo de la «verdad». En este sentido, podemos decir que el nihilismo implica cierta rebeldía e insolencia contra lo socialmente establecido como auténtico o verdadero:
El romanticismo también fue una etapa de exaltación del yo, una etapa que abogaba por la libertad y la rebeldía. Esta rebeldía, explica Camus, será una de las claves para comprender el nihilismo que explotaría como movimiento en la segunda mitad del siglo XIX. Camus, con su término rebeldía metafísica hace referencia al levantamiento del humano contra la creación, contra las normas inherentes a su existencia (Ulloa, 2018: 12-13).

Es cierto que podemos observar indicios a lo largo de la historia que podrían caracterizarse como un precedente del nihilismo en momentos previos a la revolución industrial, precedentes filosóficos que, sin ser caracterizados como nihilismo, podrían considerarse una contribución directa de lo que el nihilismo iba a llegar a ser. Podemos atisbar en el pasado formas de escepticismo que contribuirán a la llegada del nihilismo. El primer empleo del término nihilismo corresponde a Jacobi, el cual lo emplea en una misiva donde caracteriza de nihilista la filosofía de Fichte. Jacobi al emplear el término en este sentido, lo que está haciendo es calificar la filosofía de Fichte de atea, funcionando el término «nihilista» como sinónimo de ateo para expresar una carencia o ausencia de «verdad». Esto también debería ponernos sobre la pista que el nihilismo abarca todos los aspectos de la vida humana, ya sea en el orden moral, en el orden antropológico, o en el orden existencial.

En 1799, Fichte, expulsado de Jena por ateo, representa para Jacobí la cima de esa metafísica nihilizante, entendida como ateísmo, nihilismo, anulación y aniquilación del ser. La carta que aquí traducimos es el texto mediante el que Jacobi se pronuncia en ese mismo año de 1799 en la llamada polémica sobre el ateísmo, pero sobre todo el texto en el que hace un juicio general sobre la filosofía moderna de la subjetividad, llevada a su paroxismo por Fichte (Serrano, 1995: 235-236).

El nihilismo, supone desconfianza y negación absoluta de la «verdad» en su sentido más teórico, esto debería ponernos sobre la pista de que no todo escepticismo es nihilista, al mismo tiempo, esto nos permite, realizar un estudio sobre la doctrina del escepticismo para ver cómo va evolucionando hasta convertirse en el nihilismo del siglo XIX. Si retrocedemos en la historia, podemos encontrar desde la tradición filosófica más temprana en la antigua Grecia, diversas formas de escepticismo que marcan el paso de una etapa a otra. Entre todo esto, vamos a distinguir entre un escepticismo teórico, un escepticismo práctico y el nihilismo. Se realizará una clasificación de los autores según entiendan la verdad de una manera más teórica, más práctica o más vital. En el caso del nihilismo, este será considerado el siguiente paso del escepticismo práctico, pero negando totalmente la «verdad teórica» (esto sería, la verdad como la venimos entendiendo hasta el surgimiento del nihilismo) y apostando por una «verdad vital» (una verdad más irracional debido a su falta de teoría y sus raíces vitalistas).
Si consideramos el término escepticismo, podemos encontrar que en toda la tradición griega y en toda la historia del pensamiento, han existido momentos de duda sobre los antiguos valores imperantes, por ejemplo, los mitos, cualquier manifestación religiosa o cualquier mecanismo ideológico. En este sentido, el escepticismo presenta una evolución, pero el nihilismo, a pesar de encontrar su origen en el escepticismo, conlleva diferencias radicales con este.
El siguiente artículo, pretende estudiar las distintas manifestaciones del escepticismo para defender, que donde los cimientos de la verdad empiezan a tambalearse, el escepticismo tiene la utilidad de vaciar de sentido el terreno de juego, ya sea por una crisis o cambio de paradigma importante, permitiendo a su vez, gracias a una «actitud escéptica», un nuevo enfoque, una nueva aproximación a lo que pueda entenderse por «verdad». Se pretende estudiar la evolución del concepto desde sus orígenes más tempranos en la tradición griega, pasando por la patrística y época moderna, hasta llegar a su máxima expresión como nihilismo en el siglo XIX, y que, a través del sentimiento de desorientación que provoca «la muerte de Dios» en la cultura occidental del siglo XIX, el nihilismo supone la máxima expresión de libertad y desarraigo cultural, anteponiendo la libertad a la «verdad». Nótese que cuando decimos «verdad» nos estamos refiriendo a un sentido del término exclusivamente teórico, a una «verdad» limitante, que con la llegada del nihilismo parece cambiar el sentido del término hacia un punto de vista diferente, adecuando de esta manera el concepto a las características del movimiento.
Para emprender esta labor, nos centraremos en primer lugar en elaborar una distinción entre el escepticismo y la «actitud escéptica», luego se analizará el preescepticismo latente en el paso del mito al logos, para realizar más tarde un estudio sobre Gorgias, Sócrates y Diógenes de Sinope. Después, estudiaremos las manifestaciones del escepticismo en la edad media y época moderna, hasta que, finalmente, el escepticismo se convierte en una ruptura radical con toda tradición, convirtiéndose en el nihilismo característico del Siglo XIX, siendo este último movimiento, el que mantiene unas posiciones más radicales y diferenciadas respecto al escepticismo tal y como se concebía. Este recorrido para comprobar cómo evoluciona el escepticismo, debería permitirnos distinguir entre diferentes tipos de escepticismo.
Defendemos que el escepticismo en su vertiente teórica no nos sirve para alcanzar la verdad, pero una «actitud escéptica», resulta algo natural del ser humano y nos permite abrir la posibilidad de buscar la verdad, por lo que tendríamos que distinguir entre diferentes tipos de escepticismo, entendiendo el escepticismo como la suspensión de los juicios sobre la verdad o su negación en un sentido teórico y la «actitud escéptica» como la posibilidad de pensar algo distinto a la «verdad teórica», la posibilidad de cuestionar lo que «se supone que es cierto». La «actitud escéptica» se encuentra presente en todo escepticismo práctico y el nihilismo, es algo que, necesariamente, antecede a la verdad y desde ella se construye otro sentido de lo que llamamos «verdadero». En este sentido, la «actitud escéptica», supone una especie de punto de partida para establecer lo que pueda considerarse auténtico.
Para demostrar esto, será necesario en nuestro recorrido, distinguir en las distintas épocas históricas, momentos de duda y desconfianza que se hayan producido respecto a los valores tradicionales, para identificarlos y comprobar, como el escepticismo marca los tiempos de cada época histórica. Esto también, debería demostrarnos que, en cada época histórica, el escepticismo presenta diferencias únicas, lo que nos permite distinguir entre tipos de escepticismo, 
El escepticismo es un brete para la «verdad», pero la «actitud escéptica» lejos de ser un problema, es lo que nos permite explorar nuevos horizontes y caminos, donde la verdad se pone en entredicho, siempre se presentan tres características definidas: en primer lugar, se producen dudas sobre una ideología imperante, lo que provoca una crisis en la ideología y esto conlleva la sustitución de dicha ideología por otra. En segundo lugar, por desconfianza y duda respecto a la «verdad» imperante y, en tercer lugar, por evolución natural de los conceptos y valores tradicionales, empleando la duda como motor transformador de estos valores, pero estas transformaciones se dan de un modo progresivo y no radical.
[bookmark: _Hlk177123471]Estas tres características, en su mayoría, están presentes en todo escepticismo como iremos comprobando y es algo que encontramos por ejemplo en el paso del mito al logos, lo cual nos indica que nuestro punto de partida, comienza con los filósofos presocráticos. Cuando los cimientos de la «verdad» empiezan a tambalearse, de lo que se trata es de construir desde las ruinas un nuevo modo de aproximarnos a lo que se puede considerar verdadero, con esto pretendemos destacar dos cosas: que la «actitud escéptica» antecede a la verdad, que es el principio del camino desde el cual se alcanza necesariamente la verdad, y que la verdad ha de ser más flexible porque se ha entendido de manera muy rígida, siendo excesivamente general e incluso despótica.
Este asunto se ha repetido constantemente a lo largo de la historia y podemos poner de ejemplo las Condenas a Galileo y Copérnico por la inquisición, las cazas de brujas, los regímenes políticos autoritarios y el racismo en Estados Unidos en 1930. Esto no quiere decir que esos lideres políticos, ni esas instituciones religiosas, ni los hombres que asesinaban mujeres, ni los racistas de Estados Unidos en 1930 tuvieran razón. Lo que esto quiere significar es que, en muchas épocas a lo largo de la historia, ha habido algún movimiento imperante, ya sea moral, religioso, político, social u antropológico, que, por el hecho de imperar, es injusto para el que lo padece y no es necesariamente cierto, pero como es costumbre, la verdad muy a menudo es entendida con el siguiente lema: «lo que cree la mayoría es lo verdadero». Esto es lo que nos conduce a esas supuestas «verdades» despóticas y autoritarias.
Obviamente esto no es la verdad, son creencias extendidas y tan arraigadas en la gente en las diversas épocas que dan poco margen de maniobra para llevar a cabo ningún cambio de mentalidad, al estar tan extendidas son erigidas como verdades sin serlo realmente, el error en aquellas épocas radica en que fueron consideradas como ciertas y en todas las épocas es un proceso que de un modo u otro o en mayor o menor medida tiende a repetirse. Esto es debido a que, tendemos a confundir la «verdad» con las creencias aceptadas mayoritariamente. Tampoco deberíamos obviar que este tipo de creencias terminara asentándose en muchos casos por miedo a lo que se desconoce o por ignorancia, lo que provoca que estas creencias se vuelven perseverantes e impidan el progreso y la exploración de nuevas perspectivas para intentar alcanzar una verdad genuina.
Cuando perdemos el sentido respecto a lo que damos por sabido y nos encontramos a la deriva, es cuando nos esforzamos por encontrar un sentido más preciso de la verdad, que es algo que se ha hecho durante toda la historia del pensamiento. La finalidad del artículo es, demostrar que el escepticismo como doctrina limita la «verdad», que la «actitud escéptica» abre la posibilidad de un deseo genuino de búsqueda de la verdad en su sentido más puro o bien, es capaz de destruir por completo lo que se venía considerando como verdadero y, finalmente, que el nihilismo es el final del escepticismo tal y como se conoce desde la antigüedad, así como la forma de escepticismo más radical, esto conlleva una serie de cambios importantes sobre el sentido de la verdad.

2. Tipos de escepticismo: tratamiento de los autores seleccionados
En este trabajo, vamos a distinguir entre escepticismo teórico, escepticismo práctico y nihilismo, clasificando el tipo de escepticismo de los autores que vamos a emplear, diremos que hay autores como Diógenes de Sinope, Descartes, Duns Scoto, Guillermo de Ockham, Montaigne, Hume o incluso Sócrates, si salvamos las distancias y solo atendemos a su «actitud escéptica», que mantienen un escepticismo más adscrito a la realidad, menos teórico y más práctico, razón por la que en este proyecto, se les ha calificado de «escépticos de método» o «escépticos prácticos». Otros autores como Pirrón, Gorgias y los sofistas en general, mantendrán un escepticismo más teórico que no tiene por qué llevarse a cabo en la realidad física o a partir de ella, sino que es un tipo de escepticismo que permanece en el pensamiento, entendiendo la verdad como algo teórico relacionado con la imposibilidad de alcanzar una certeza absoluta.
Finalmente, consideraremos el nihilismo, como algo radical y diferente del escepticismo, por renunciar al sentido teórico de la verdad y llevar el escepticismo práctico a sus últimas consecuencias. Hay que destacar que lo que llamamos escepticismo práctico, a diferencia del escepticismo teórico, no anula la verdad, sino que, a través de una disposición natural del ser humano, la «actitud escéptica», se permite poner en duda lo que se establece como “cierto”. Así el ser humano puede tratar de buscar la verdad entendida en su dimensión más vital y propia, a diferencia del sentido de verdad más teórico e impositivo: «Tendemos a olvidar que el escepticismo tiene varias formas y que no solo existe la más radical y filosófica, sino también otras más mitigadas y vitales» (Castany, 2007: 43-53).
Tenemos que matizar antes de seguir, que los autores que hemos calificado de «escépticos de método» o como promotores de un «escepticismo práctico» no son muchos de ellos considerados escépticos como tal, Diógenes de Sinope era propiamente cínico y Descartes racionalista por ejemplo, pero en todos estos autores, encontramos «un poner en duda» lo socialmente aceptado como verdadero y presentan un cuestionar radical tan acérrimo a la realidad y la praxis, que hemos decidido calificarlos de esta manera, pero no porque sean escépticos en el sentido clásico, teórico o pirrónico, sino porque se aprecian en ellos, esbozos de lo que podríamos llamar el surgimiento de un escepticismo de tipo práctico. Sobre todo, hay que decir que este escepticismo práctico no es incompatible con la verdad, de hecho, pretende reavivar la búsqueda y el deseo de alcanzar la verdad, esta es la principal diferencia con el escepticismo clásico, donde no se busca la verdad porque directamente se niega o se suspende el juicio. Finalmente, autores nihilistas serán Stirner y Nietzsche, cuyo pensamiento se considerará la culminación del escepticismo práctico, entendida esta como la negación de la verdad teórica y el ensalzamiento de la verdad en un sentido vital.
3. Del mito al logos, el preescepticismo
El paso del mito al logos, no es precisamente, un escepticismo instaurado y asentado como tal. Pero la idea de escepticismo empieza a fraguarse desde el mismo momento en el que los filósofos presocráticos, se preguntan ante la realidad y veracidad de los mitos y su contenido, razón por la cual, el pensamiento comienza a racionalizarse. Ahora se trata de encontrar una explicación de la realidad que sea ordenada, menos ingenua. Obviamente, estos filósofos no consideran que la verdad no exista o no pueda alcanzarse, de lo contrario no tratarían de encontrar una explicación diferente de la realidad.
Pero el hecho de considerar que los valores tradicionales, que antes se establecían como «verdad» ya no sirven, presenta una actitud de desconfianza respecto a la tradición, que podríamos llamar «actitud escéptica». Es cuando se da esta actitud, que los antiguos valores fundados en la tradición mitológica deben ser sustituidos por otros, para que la realidad no se quede vacía. Es precisamente, esa actitud de duda, de desconfianza, lo que permite una exploración más exhaustiva de la realidad, más elaborada, menos azarosa, y precisamente, lo que permite una época histórica tan importante desde la cual emerge la filosofía, con todo lo que esto conlleva. Esto quiere decir que desconfiar de la tradición anterior, permitió que se iniciara otra época:
El término escepticismo se puede suponer derivado, en un sentido práctico y subjetivo, del adjetivo griego “esceptikos”, que procede a su vez del infinitivo “esceptomai”, cuyo sentido es el de dudar o vacilar. Pero también se lo puede entender derivado, en otro sentido más objetivo y teórico, del sustantivo “skepsis”, que significa la vista, la inspección; simplemente el ver, el contemplar (García-González, 2004: 19).
En la base del escepticismo está la duda, pero siempre es duda respecto a algo que se instaura como «verdad» basado en un régimen de creencias, como podían ser perfectamente, los antiguos mitos griegos. Al mismo tiempo, se duda, pero para descartar todo lo que pueda resultar falaz. En este contexto, cobra sentido la palabra «contemplar» de la cita anterior. Primero se instaura la duda, no se mantiene la verdad de los mitos griegos, y luego, los primeros filósofos, trataron de contemplar cuánto les rodeaba para dar una explicación más elaborada, con mayores pretensiones racionales.
Podemos decir, que se cumplen las tres características de un escepticismo práctico, se sustituye parcialmente las explicaciones míticas por explicaciones racionalizadas, ya que empieza a fraguarse una pequeña crisis en torno a la veracidad de los mitos, que ya no bastan por sí mismos. Entonces los relatos míticos, considerados antes como una explicación de la realidad, se empiezan a mirar con desconfianza y finalmente, se da una evolución de los conceptos, cuya esencia se considera racionalizada, menos ingenua, pero sobre todo se entiende como una evolución natural y progresiva respecto a los valores de la tradición.
Todavía no podríamos hablar de un escepticismo como tal, ni de una «verdad» en sentido propio, porque son términos que cobrarán más peso, cuando se den los enfrentamientos entre Sócrates y los sofistas, como veremos más adelante, y aunque se cumplan ciertas características que apuntan a un escepticismo, solo podríamos entender el asunto de los mitos en términos de “regímenes de creencias” que se viven como una realidad, tampoco los conceptos de «verdad» o «duda» estaban lo suficientemente desarrollados en esta época. Podríamos decir que el paso del mito al logos, lo que hizo fue asentar un preescepticismo y las bases de una «actitud escéptica» por dudar de los valores de la tradición.
Si bien como veremos a continuación, un escéptico muy relevante será Gorgias, el inicio del escepticismo, tal y como se conoce en el seno de los sofistas, dejando de lado la «actitud escéptica» de los primeros filósofos, se lo debemos a Pirrón. Como podremos comprobar más adelante, el escepticismo que adoptan los sofistas es el escepticismo pirrónico. El escepticismo pirrónico no difiere mucho en un principio de lo que llamamos «actitud escéptica», pero terminará por volverse una doctrina limitadora, teórica e incluso dogmática, diferenciándose de lo que queremos dar a entender por «actitud escéptica». La «actitud escéptica» es más bien una herramienta o facultad natural de la razón para conocer:
El escepticismo […] en su forma pirrónica –o antigua- desarrollaba la idea de no establecer o afirmar nada, no porque la verdad no pueda ser de hecho hallada, sino porque el hombre debe entregar su vida a buscarla y no quedarse simplemente en dogmas. Pirrón, quien podría considerarse el originador de esta corriente […] consideró el escepticismo una forma de vida y no una escuela, ya que ser partícipe o líder de una doctrina le implicaría afirmar ciertos postulados. (Aguirre, 2016: 42).
Gorgias es un sofista que destaca por sus tesis escépticas, pero el significado más conocido del escepticismo como suspensión del juicio, en el sentido de no posicionarse ante la verdad con una afirmación o una negación, corresponde a la esencia del escepticismo pirrónico.

4. Gorgias, el escepticismo sofista o epistemológico
Si bien la idea de un preescepticismo parece latente en el paso del mito al logos, se trata de un preescepticismo porque tiene una notable diferencia con el escepticismo. Esta diferencia es que el preescepticismo del que venimos hablando, pretende otorgar un nuevo sentido a las cosas, pero no es una negación radical de la tradición, sino una perspectiva diferente, lo cual difiere un poco de lo que se puede entender como escepticismo teórico, que es considerado como la suspensión del juicio o la imposibilidad de conocer la verdad.
En este sentido, aunque podemos encontrar un trasfondo basado en la duda de la realidad que realizaron los primeros filósofos, tenemos que explorar el escepticismo en el sentido de la incognoscibilidad de la verdad, para ello, uno de los precedentes más relevantes de la antigüedad lo encontramos en el sofista Gorgias. Si bien el escepticismo no estaba definido del todo en el paso del mito al logos, dio un primer paso inicial que terminará por asentarse con las famosas tres tesis ontológicas de Gorgias:
Gorgias de Leontino fue también de los que suprimieron el criterio de verdad, no por las mismas dificultades que Protágoras y su escuela. En su libro titulado Del no-ser o sobre la naturaleza establece de forma gradual sus tres proposiciones fundamentales. La primera, que nada existe; la segunda, que, aunque (algo) exista, el hombre no puede conocerlo: la tercera, que, aunque existiese, no puede comunicarlo y explicarlo a otros (Rus, 1986: 325).
Empleando la lógica, lo que hace Gorgias con estas tres tesis, es abrir el camino del escepticismo en su sentido más conocido, la negación de la verdad, de un modo más radical. En la primera tesis, Gorgias se refiere a la temporalidad del ser, a que lo que existe debería ser eterno y sin embargo es efímero, esto no quiere decir que las cosas no existan y resulta en un concepto sobre la verdad un tanto sesgada. Podemos decir que las cosas nacen y perecen, dejando así de existir, pero Gorgias identifica la existencia con la infinitud, en este sentido verdadero seria aquello que es eterno.
Lo más interesante, se encuentra en la segunda y tercera tesis, porque si algo existe, podemos entender que el hombre se encuentra limitado para conocerlo, porque las cosas no devienen del pensamiento y el pensamiento es insuficiente para conocer, mientras que, si llegase a conocerlo, cosa de la que Gorgias parece dudar, no podría comunicarlo a otro ser humano porque las palabras no son un medio suficiente para expresar la realidad. En este sentido, no se duda solo de la verdad, ni siquiera de la realidad, pues Gorgias parece dejar el camino abierto a una «supuesta verdad» pero sujeta a ciertos requisitos, de lo contrario no podría continuar con sus tesis, y es entonces, donde centra la atención en la falta de cognoscibilidad del hombre y su incapacidad para la comunicación.
Podemos decir que, Para Gorgias solo existe lo eterno, lo que significa que podría existir algo para Gorgias, siempre que cumpla este requisito, que lo que el hombre conoce no es lo que piensa, porque el pensamiento no es algo que se de en la realidad y finalmente, la incomunicabilidad de la verdad se debe a que, solo expresamos palabras, pero no la «verdad» de las cosas que puedan existir. Tenemos en primer lugar, una negación de la verdad, una negación de la posibilidad de conocer por el pensamiento y una negación de la comunicabilidad de las supuestas verdades, donde las palabras se quedan cortas porque las palabras no pueden expresar lo real. Esto lo podemos comprobar en la siguiente cita:
Primera tesis: Nada existe. Se argumenta del siguiente modo: «si algo existe, sería ser, o no-ser juntos... Y en verdad, no existe no-ser. Pues si existe será». […] Lo que no está localizado, en sentido estricto, no existe. El sofista de Leontino reduce la eternidad de ser a la infinitud en sentido espacial. Segunda tesis: si algo existe no es cognoscible. […] «A continuación debe demostrarse que en el caso de que alguna cosa exista, esta es incognoscible e imposible de pensar para el hombre... Si lo pensado no existe, lo existente no es pensado». El pensamiento no es productor. «Es evidente que las cosas pensadas no existen, pues si las cosas pensadas existen todas las cosas pensadas deben existir después de que alguien las piense. Lo que es inverosímil. […] Tercera tesis: si algo existe y es cognoscible, no puede ser comunicado a otros. «Pero, aunque fuese congnoscible, sería incomunicable a los demás. Pues el medio con el que obtenemos esta representación es la palabra, y la palabra no coincide con las cosas que están dotadas de una existencia real. (Rus, 1986: 327-330-331-333).

De todo esto, podemos pensar que Gorgias no dice que la verdad no exista, sino que somos incapaces de conocerla, y de esto puede derivar múltiples formas de concebir la verdad. Podríamos considerar que lo efímero también es verdadero, solo que temporal, por eso centramos la atención en la segunda y tercera tesis.
El hombre no puede conocer nada desde su pensamiento, este no refleja lo que es cierto, y aunque pudiese hacerlo, no hay manera de comunicarla, porque el medio que se emplea, las palabras, no es un medio lo suficientemente adecuado. Podríamos decir en este sentido, que no es que las certezas no existan, solo que estamos limitados y somos incapaces de conocerlas. Esto refleja la esencia del escepticismo que llamaremos teórico, pero no quiere decir que la verdad no tenga por qué no existir, solo que es imposible de conocer, lo cual hace tambalear los cimientos sobre los cuales se asienta la verdad. Esto nos lleva a la necedad de distinguir el escepticismo teórico del escepticismo practico, entendiendo este escepticismo práctico como el que deja de lado la actitud de duda o suspensión del juicio propio del escepticismo teórico y se atreve, aunque sea, a negar la posibilidad de la verdad, casi siempre en base a la propia limitación humana, no porque se crea que la verdad sea de hecho algo inexistente:
El escéptico ha sido definido como el que mira cuidadosamente, el que examina atentamente, antes de pronunciarse sobre nada o antes de tomar ninguna decisión. Definición en la cual se indica su vertiente teórica (el no pronunciarse sobre nada), y su otra vertiente más bien práctica […]. En su vertiente teórica, el escepticismo defiende la concepción de que la verdad de un juicio no es cognoscible. Mientras que en su vertiente práctica el escepticismo consiste radicalmente en la negación de la posibilidad de la certeza absoluta o metafísica; negación que comporta la falta de convicción, la inseguridad, en orden a la génesis de la acción (García-González, 2004: 18-19).
Tenemos que decir que el escepticismo en su versión más antigua no excluye la verdad, pero se mueve por una impresión dubitativa sobre lo que se puede conocer. La base del escepticismo de los sofistas no es tanto negar la verdad, no consideran que no existan las certezas absolutas, lo que afirman es que son incognoscibles y ante esta aporía prefieren no buscar la verdad, ni pronunciarse, ni afirmar ni negar nada, lo que supondría una suspensión del juicio como podemos comprobar en la siguiente cita:
El escéptico prefiere abstenerse de afirmar o negar algo antes que tomar partido de forma injustificada por la afirmación o por la negación. Ante toda aquella cuestión en la que puedan ofrecerse argumentos de igual peso a favor y en contra, el escéptico opta por lo que en su terminología se conoce como epochḗ: la suspensión del juicio (Pajón, 2011: 14-15).

5. La “actitud escéptica” de Sócrates frente al escepticismo sofista
Partiendo de las contiendas que Sócrates mantenía con los sofistas, tenemos que decir que la búsqueda de la verdad por parte de Sócrates se establece a través de la duda. Esto no se puede comprobar únicamente en su método irónico-mayéutico, sino a raíz del incidente con el Oráculo de Delfos, cuando Querefonte preguntó si Sócrates era el hombre más sabio. Una vez llegó la noticia hasta Sócrates, este no hizo más que reconocer su ignorancia. Esta anécdota sobre Sócrates, resulta fundamental, porque demuestra que la búsqueda de cualquier certeza comienza siempre con una actitud dubitativa, no hay ningún posible acercamiento a la verdad si no hay una duda que impulse este acercamiento:
Ya sabéis como era Querefonte, qué vehemente para lo que emprendía. Pues bien, una vez fue a Delfos y tuvo la audacia de preguntar al oráculo […], si había alguien más sabio que yo. La Pitia le respondió que nadie era más sabio […]. Así pues, tras oír yo estas palabras reflexionaba así; «¿Qué dice realmente el dios y que indica este enigma? Yo tengo conciencia de que no soy sabio, ni poco ni mucho ¿Qué es lo que realmente dice al afirmar que yo soy muy sabio? Sin duda, no miente; no le es lícito» (Platón, 2023: 55-56).
En el caso de Sócrates, a partir de ese momento con el oráculo de Delfos, consideró que tenía la misión de que los hombres alcanzarán la verdad, en este caso, demostrando una verdad tangible en ellos o haciéndoles reconocer su propia ignorancia: «Después de esto […] me pareció necesario dar la mayor importancia al Dios. Debía yo, en efecto, encaminarme, indagando que quería decir el oráculo, hacia todos los que parecieran saber algo» (Platón, 2023: 56-57). Esto nos pone sobre la pista de que Sócrates trataba lo que otros alardeaban saber con cierta desconfianza previa.
Aparentemente, la misión que Sócrates se impuso gracias a ese incidente siempre estuvo precedido por una «actitud escéptica», de no haber sido de esta manera, cuando le preguntaba a alguien acerca del significado de algún concepto, se hubiera quedado con cualquier definición sin ir más allá, pero Sócrates, instauraba la duda en los demás para tratar de alcanzar una certeza. Esto quiere decir, que, a raíz de su propia ignorancia, fingida o real, sembró la consciencia de la ignorancia en los demás, haciendo tambalear lo que otras personas consideraban verdadero y sembrando en ellos la duda. Esto no es otra cosa que el método irónico-mayéutico que consistía en dialogar con alguien a expensas de que, a través de preguntas, la persona interrogada terminará por decir la «verdad». Pero Sócrates no consideraba cierta ninguna respuesta que no le resultase satisfactoria, solo implantando la duda en los demás él consideraba que podrían llegar a certezas, lo cual demuestra que la actitud escéptica de Sócrates supuso para él, el camino hacia lo verdadero:
El método empleado por Sócrates consta de dos partes: destructiva una, creativa la otra. En la primera etapa, Sócrates toma como punto de partida la concepción del interlocutor acerca del asunto en cuestión, permitiéndole descubrir las contradicciones y las faltas de tal concepción. En la segunda etapa, llamada mayéutica, Sócrates se ve a sí mismo como una partera que ayuda a su interlocutor a dar a luz, a des-cubrir, a des-velar, la verdad que lleva en sí mismo, a quitarle a esta verdad el velo que la cubre. Es esencial al método el empleo sistemático de la ironía socrática, que consiste en simular ignorancia sobre la materia de que se trata, con el fin de hacer aparecer la verdad a través del dialogo (De la Torre, 2003: 101).
Si bien la finalidad es completamente distinta al escepticismo de Pirrón o de los sofistas que al final permanecen con la negación o suspensión del juicio en la pura teoría y no parecen buscar la verdad con el mismo fervor que Sócrates, podemos comprobar que la duda juega un papel fundamental para reelaborar nuestras creencias y certezas. En el caso de los sofistas no les interesaba tanto la verdad, no era algo que les preocupase, se centraban más en las aplicaciones prácticas de sus enseñanzas y modos de proceder, que no tenían más finalidad, que provocar un desempeño social en los ciudadanos de la polis. La verdad no es lo relevante para un sofista y por ello son escépticos, porque consideran que no se puede alcanzar una verdad absoluta. 
En este sentido, podemos argüir lo siguiente: los sofistas no se pronunciaban ante la verdad porque en relación con sus prácticas, la verdad pasa a un segundo plano, no es solo que suspendieran el juicio respecto a lo verdadero, sino que la verdad no resultaba relevante para las doctrinas que estos enseñaban. La verdad no estaba contemplada dentro del programa educativo de los sofistas, sino que estos, exclusivamente, se dedicaban a formar a los jóvenes en oratoria y retorica, ya que eran maestro de la areté política. El desempeño de estos maestros era exclusivamente práctico y social, desligado de cualquier asunto acerca de la verdad ya que mantenían una perspectiva escéptica o relativista,
se requería que el pensamiento sofista se fundamentara más en una base filosófica, sobre todo en lo referente al tema de la verdad y de la ética. Este es su punto débil, pues generalmente la historia de la filosofía, en parte gracias a Platón y Aristóteles, los recuerda como relativistas y desligados de un pensamiento riguroso, e interesado más en cuestiones prácticas. La retórica practicada por los sofistas buscaba la elocuencia para convencer, pero no buscaba la verdad (Ramírez, 2014: 67)
Podríamos considerar, que el camino hacia el conocimiento que emprende Sócrates, se inicia con una «actitud escéptica», ya vimos que el escepticismo tiene etimológicamente dos significados fundamentales: la primera, negar la verdad absoluta, la segunda, dudar de las «certezas», esto demuestra que el «escepticismo socrático» va por otros derroteros. Dudar de la supuesta «verdad» no significa tener que dejar de buscarla o que no exista. Se puede pensar que, en cierta medida, sin ser realmente un escéptico, con su actitud dubitativa y de «humilde» ignorancia, Sócrates terminó por contribuir al escepticismo práctico de manera indirecta:
Lo que originará el fundamento de esta corriente sería la famosa frase de Sócrates “solo sé que nada sé”, es decir, que esta idea socrática de ser un simple y humilde mortal que no posee el conocimiento en la medida que se lo adjudican otras doctrinas, habría llevado al escéptico a vivir una vida de investigación sin asentir nada como verdadero para no caer en una soberbia dogmática. (Aguirre, 2016: 42)
Se considera que Sócrates tiene una «actitud escéptica» por dos razones principales: la primera, niega la supuesta verdad del Oráculo. La segunda, niega que lo primero que los hombres digan sea lo cierto. La diferencia entre Sócrates y los sofistas, estriba en que Sócrates si considera que la verdad existe y puede alcanzarse, pero hay que llegar a ella a través de la duda, desmontando las certezas que creíamos conocer, mientras que a los sofistas esto no les interesa, porque son relativistas y no consideran que exista una verdad absoluta, sino que cada cual tiene una visión de la realidad y que las premisas que tenemos para hablar de la realidad no son suficientes para dar nada por verdadero: 
En efecto, dadas las dificultades en las que se ve inmerso el escéptico en sentido fuerte, no es de extrañar que un escéptico algo más hábil se incline por una estrategia de actuación bien distinta. Este otro tipo de escéptico evitará, en la línea de los sofistas, defender ninguna tesis positiva, limitándose, en cambio, a preguntar constantemente “¿Cómo lo sabes?” a todo el que formule una tesis positiva. De esta manera, intentará mostrar que nada puede ser conocido, puesto que todo conocimiento descansa en premisas que necesitan ser ellas mismas conocidas. Su objetivo es, pues mostrar que nada puede ser probado (Villarmea, 2003: 35).
Hay que reconocer que Sócrates no era como tal un escéptico en el sentido básico de la palabra. Por ello, habría que distinguir con mayor precisión entre lo que es el escepticismo como tal en aquella época y lo que es una «actitud escéptica». La primera expresión no implicaría ni siquiera el esfuerzo de nadie por alcanzar la verdad, mientras que la segunda expresión es la que abre el camino a buscar la verdad, tal y como se dio con el paso del mito al logos. Pero cuando esa actitud se vicia, la verdad deja de ser buscada y deviene en escepticismo teórico.

6. Diógenes de Sinope y el escepticismo clásico
El escepticismo clásico sufre su transformación más evidente con Diógenes de Sinope, este autor puede calificarse de escéptico práctico a pesar de que era cínico, lo que también demuestra que el escepticismo puede combinar con otras doctrinas según la naturaleza de estas, siendo el cinismo un caso especialmente interesante. No es que Diógenes no crea en la verdad, o que no posea regímenes de creencias, de hecho, siendo miembro de la escuela cínica debía poseer creencias, en este caso de filosofía moral, basadas en la austeridad y la falta de riquezas para alcanzar la felicidad y la plenitud. Lo característico de Diógenes y la razón por la que se le podría llamar «escéptico de método», es por todas sus famosas anécdotas en las que ataca las costumbres propias de su época o las «verdades» asentadas en aquel entonces:
Diógenes de Sinope, quien llevó sus principios hasta su forma más extrema. Fue el autor de famosas “travesuras” como recorrer con una linterna en plena luz del día las calles de Atenas en “búsqueda de un hombre”, pedirle al rey Alejandro Magno que se hiciera al lado porque le estaba “tapando el sol”, o lanzar una gallina desplumada en el pórtico de la Academia exclamando: “¡he aquí el hombre de Platón!”, cuando este último definió al hombre como un “bípedo desplumado” (Little, 2013: 186-187).
No es que Diógenes pretendiese tampoco colocar ninguna verdad, en lugar de la verdad que pretendía echar abajo, pero era una manera de derribar la «verdad» establecida para poder volver a construirla, razón por la que consideramos el proceder de Diógenes como un tipo de escepticismo práctico, ya que este autor duda de la verdad, y a causa de este derrumbamiento podemos intentar volver a aproximarnos a la verdad con más precisión. El mejor ejemplo de esto lo encontramos sin duda en la anécdota con Platón, como podemos ver en la cita anterior, quien finalmente se vio obligado a cambiar la definición de hombre por una más precisa.
Podríamos decir que, siendo un cínico, Diógenes cumplía al mismo tiempo con ciertos términos para ser considerado un escéptico práctico en su constante cuestionamiento de la verdad. Ni siquiera podemos estar seguros de que Diógenes quiera conocer la verdad o que crea en ella, lo que si podemos decir es que en su cuestionar y actuar termina por asentar un escepticismo práctico que pone en entredicho lo que se consideraba como cierto en su época, se trata de una «actitud escéptica» con aplicaciones prácticas más radicales que las de Sócrates, por ejemplo.

7. La patrística contra el escepticismo religioso
En la Edad Media las relaciones con la verdad y las corrientes escépticas cambian de la mano de la patrística y la escolástica que son las dos etapas de referencia de dicho periodo. Esto es debido a que la religión cristiana se convierte en lo máximamente auténtico, lo cual convierte los dogmas de la iglesia en algo imposible de someter a duda, si bien todos los autores de dicha época eran creyentes, algunos de ellos se permitieron el lujo de introducir la duda en su pensamiento, tratando de conciliar el dogma cristiano con sus pretensiones filosóficas. El autor más destacado que logro conciliar teología y la filosofía en la patrística fue obviamente San Agustín de Hipona, posteriormente el gran conciliador de la escolástica será Santo Tomás de Aquino.
se había logrado ya una buena síntesis entre la Cultura Clásica y la Fe Cristiana a través, sobre todo, del pensamiento de San Agustín que recogía y remodelaba a su modo la línea platónica (cristianizándola): el Agustinismo era el sistema imperante entonces. […] No obstante hay que añadir que Santo Tomás tiene una visión amplia de la Teología que no excluye en absoluto los aspectos sapienciales de la misma (Belda, 2007: 12-15).
pero para el asunto que vamos a tratar en relación con la «actitud escéptica» vamos a centrarnos especialmente en los casos de Duns Escoto y Guillermo de Ockham, podríamos considerar a estos dos autores como «escépticos de método» debido a la «actitud escéptica» que muestras en sus elucubraciones. Podría decirse que en parte consiguieron conciliar teología y filosofía porque lograron mantener no un escepticismo como tal, sino una «actitud escéptica», manteniendo su fe en Dios, pero al final son autores que pueden ser tachados de ateos o herejes al contradecir el dogma, aunque fuera en detalles nimios. 
En este momento de la historia, la filosofía se encuentra tan unida a la religión que tanto la iglesia como los filósofos tienen que enlazar teología y filosofía de un modo que muestre deferencia a lo que se considera realmente auténtico, Dios. Esto en el mundo griego no era estrictamente necesario, lo cual les daba mayor libertad para desarrollar corrientes propiamente escépticas, de manera que aquí solo podemos salvaguardar la «actitud escéptica», pero no un escepticismo como corriente
Llegados a este punto, cabe destacar, que si bien en el mundo antiguo el escepticismo podría ser aceptado como doctrina que podía convivir con otras doctrinas, aunque mantuviese disputas con estas, en la Edad Media, si se hace alusión al escepticismo como corriente es básicamente para negarlo. Esto es debido a que una filosofía, ampliamente regida por la teología no se puede permitir ni negar ni dudar nada sobre la existencia de Dios, que sería la «verdad» por antonomasia de esta época. 
Dios sería para los autores de la Edad Media la verdad única, absoluta e incuestionable, por ello, hay que destacar que cuando los autores de dicha época hablan de escepticismo es con pretensiones de reforzar más su fe y su creencia en Dios. Como podemos comprobar en la siguiente cita: «Lo que busca Agustín, en su condición de hombre recién convertido espiritual y racionalmente, es afirmar su creencia y, por lo tanto, depurarla de toda contaminación que podría acarrear el “verdadero” escepticismo» (Aguirre, 2016: 44).
Esto ya debería ponernos sobre la pista de que el tratamiento que recibe el escepticismo en el mundo griego, es radicalmente distinto al que recibe en la Edad Media, ya que supone algo muy negativo porque esta doctrina, atentaría directamente contra dogmas centrales del cristianismo. Entonces, si se alude o hace referencia al escepticismo, es para aumentar más la postura cristiana respecto a la «verdad», sobre todo a la «verdad» de Dios. En este sentido, podemos afirmar que el escepticismo es una doctrina muy negativa en la edad media y vista con malos ojos en todos sus sentidos.
Como acabamos de comprobar, es precisamente San Agustín, quien introduce la doctrina del escepticismo en la Edad Media, pero dándole un sentido totalmente diferente, lo que el pretende precisamente, es eliminarlo para que no afecte al ámbito de la fe, pero para ello, tiene que traerlo a colación y atacarlo para defender la existencia de la «verdad». Moviéndonos en este contexto, San Agustín ataca de dos maneras al escepticismo: la primera de ellas, ensalzando a la fe: identificando la verdad con la felicidad y la segunda, con la necesidad de Dios, es decir, el recurso a la fe para conocer la «verdad». Lo primero supone un ataque directo a la doctrina escéptica, mientras que lo segundo es una defensa de la doctrina cristiana. Estas ideas están recogidas en el libro de San Agustín Contra los académicos:
El libro I, el cual señala hacia dónde va la refutación contra los académicos en tanto si no se llega a la verdad no hay posibilidad de que un escéptico sea feliz, descartando tal doctrina por ser incompatible con el eudaimonismo propio de las filosofías de la época. […] Cuando Agustín comienza la segunda parte del libro, en la dedicatoria a Romaniano, vemos un elemento fundamental en su doctrina y es la relación más directa que va a mostrar respecto a los escépticos, esta es, que para Agustín es imposible alcanzar la verdad sin Dios (Aguirre, 2016: 42).
Podemos considerar que San Agustín, al tratar y criticar la doctrina del escepticismo, pudo provocar que algunos autores propios de la época, desarrollaran ideas acordes con el escepticismo. Los autores que son nombrados con más frecuencia como escépticos serían Duns Escoto y Guillermo de Ockham, como podemos ver en la siguiente cita:
El franciscano Duns Escoto minimizó hasta el extremo algunos aspectos del conocimiento que el ser humano podía alcanzar sobre Dios, iniciando de esta manera lo que podemos considerar una escuela escéptica. Guillermo de Ockham era de la misma opinión, aunque la posición de este respecto al escepticismo sigue siendo motivo de polémica entre los investigadores. […]Ockham, aunque crítico con algunos aspectos del pensamiento de Escoto, no sólo estaba de acuerdo con él, sino que también fue su continuador, iniciando de este modo una escuela de pensamiento crítico y vagamente escéptico al final de la Edad Media. El agustinismo, así, dejó la huella clara de un escepticismo incipiente (Bermúdez, 2018: 127).
A raíz de la cita anterior, debemos preguntarnos si realmente llegó a existir escepticismo en la Edad Media en autores como Escoto u Ockham, porque ninguno niega la «verdad» absoluta de Dios, solo que el ser humano es incapaz de conocerla, pero ambos autores son fervientes creyentes. Estos autores no vacilan en afirmar la verdad de Dios, solo que la limitación humana les impide conocerlo y entonces esto sería un asunto de fe. Podría considerarse que estos autores no son escépticos realmente, porque, aunque consideren que no pueden conocer a Dios por sus limitaciones humanas, de un modo similar a las tesis ontológicas de Gorgias, no dudan en afirmar convencidos que Dios existe, buscándolo a través de la fe.
Gorgias, por ejemplo, no se pronuncia sobre la existencia de nada, él dice que nada es verdad y tiene una opinión sobre para lo que él es verdadero, lo infinito y eterno. Esto podría ser una descripción para Dios, pero Gorgias no habla de Dios en ningún momento, de hecho, considera que nada es verdad porque nada que el conozca cumple estas características:
Una vez supuesta en Dios la elección y determinación de un orden concreto en el mundo. Así lo había entendido Escoto, pero Ockham no comulga con este psicologismo […]. No es conveniente concebir el trasfondo teológico como un mero agregado para Ockham. Su pensamiento tiene las características propias de la reflexión medieval, Dios constituye el núcleo de su investigación (Larre, 2004: 151). 
Escoto y Ockham se muestran convencidos de la existencia de Dios, esto quiere decir que afirman su verdad, el problema no está en la duda sobre la «verdad», para estos autores su «verdad» es indudable como la de cualquier filósofo o teólogo de la Edad Media, el foco se gira hacia el ser humano que es imperfecto e incapaz de conocer a Dios. Al no dudar de Dios y considerarlo como algo cierto per se, podría afirmarse que no eran escépticos y que creían en el dogma cristiano y un escéptico en el sentido más clásico y teórico no cree en los dogmas.
En este sentido, podemos decir que estos autores serían «escépticos de método», porque en sus sistemas no se concibe la posibilidad de conocer a Dios, como en otros autores de la Edad Media como Tomás de Aquino, por ejemplo. No se trataría de un escepticismo que atente contra la «verdad» de Dios, sino más bien contra el método para alcanzar dicha verdad, aunque el resultado final sigue afirmando la existencia de Dios. Al no atentar de manera directa contra la “verdad” de la época, podríamos considerar que no eran escépticos en un sentido rígido y teórico, sino que más bien mantenían una «actitud escéptica» y que se regían por un escepticismo práctico en el sentido de que al diferir solo del método y creer en la realidad de Dios, viven su vida como si existiera Dios y eso afecta directamente a su manera de concebir la realidad. Serían «escépticos teóricos» si no afirmasen ni negasen la verdad sobre Dios, pero al diferir solo del método cristiano de su conocimiento y reconocer a Dios como si fuera una verdad inamovible, provoca un impacto práctico en la manera que estos autores tienen de concebir la realidad:
Serían dogmas aquellas supuestas verdades aceptadas sin crítica o examen, y dogmáticos aquellos que las aceptan o conminan a otros a su aceptación. Por ejemplo, Sexto Empírico ya usaba de esa forma el término «dogmático». Al clasificar las distintas sectas filosóficas, este autor contrapone dogmáticos (dogmatikoí) académicos y escépticos (skeptikoí) (Defez, 2000: 2).
El escepticismo religioso es uno de esos casos complejos porque no convive con el dogma cristiano imperante a diferencia del mundo griego donde el escepticismo convivía con otras doctrinas, pero al estar el dogma cristiano tan extendido el escéptico es alguien visto con malos ojos, un escéptico en esta época sería alguien que duda sobre aspectos centrales del dogma cristiano.

8. Escepticismo moderno y verdad en Montaigne
Montaigne es un autor interesante en tanto que posee una concepción del escepticismo renovada. Montaigne no duda de la verdad, solo de la capacidad del hombre para poder alcanzarla, al hombre no le corresponde la verdad, no le compete alcanzarla, solo le compete mantener una búsqueda de la verdad basada en el autoconocimiento. La verdad de lo exterior al sujeto no puede alcanzarse por la razón porque, según Montaigne, la misma razón nos induce al error y contradicción, como la filosofía nos ha ido mostrando a lo largo de toda su historia, esto quiere decir que está totalmente en contra del racionalismo:
Caben distintas formas de escepticismo: ¿cuál es el del moralista francés? ¿Acaso elabora uno inédito hasta ese momento?, o ¿será más bien, tal como sostiene Horkheimer «el renovador del escepticismo antiguo»? Montaigne, sin renunciar a la búsqueda de la verdad, busca conocerse a sí mismo. […]Parte de la duda en forma de interrogante: «¿qué sé yo?». Sabe lo que muestra en sus escritos: no un saber teórico, sino de experiencia. Él […] experimenta un conocimiento que comienza y acaba por los sentidos […] nota que la razón se equivoca con frecuencia y que la filosofía expone teorías distintas y contradictorias, que él no duda calificar de «fantasías» e «invenciones»; piensa que resulta imposible –con la sola razón– llegar a saber algo con certeza absoluta y universalidad de juicio (Lázaro, 2007: 89-90).

Montaigne aboga por un conocimiento que empieza y termina con la sensibilidad, con los sentidos, pero no una verdad como tal. Esto significa que la verdad es mutable debido al devenir de todo cuanto percibimos. Lo que defiende el escepticismo de Montaigne es que la verdad no tiene que ver con la razón, sino que es algo que se da en el mismo curso vital como una búsqueda, siempre teniendo en cuenta que la única verdad que debe interesarnos debe ir enfocada al autoconocimiento y no al mundo exterior, puesto que tratar de conocer el mundo exterior, nos llevaría a no encontrar nunca una certeza real, porque aunque Montaigne considera que existe una verdad ajena a nosotros, entenderla solo corresponde a Dios y la divinidad,
Esto viene a significar que el ser humano es un ser que expresa opiniones, y el escepticismo de Montaigne viene a instaurar una falta de consenso en algo que se pueda llamar una verdad objetiva. Por esta razón, se encarga de cambiar el prisma de la verdad como algo que se limita únicamente al sujeto, al Yo, razón por la que, la verdad para Montaigne, es únicamente el conocimiento de uno mismo.
El gran aporte y mérito de Montaigne estriba en haber empleado una concepción de la verdad diferente que no se había empleado antes. Montaigne mantiene como base el escepticismo teórico y su principio sobre la imposibilidad de conocer la «verdad», entendiendo la verdad en este sentido como verdad ajena al sujeto, defiende igual que Escoto y Ockham la existencia de una verdad ajena al sujeto que solo compete a Dios, pero Montaigne lleva el escepticismo un paso más allá diciendo que si hay una verdad que el ser humano puede conocer, la que se refiere única y exclusivamente al conocimiento de sí mismo, elaborando una distinción entre verdad como autoconocimiento del propio sujeto que este puede conocer y verdad ajena al sujeto que solo puede saber Dios. Teniendo en cuenta todo esto, podemos considerar a Montaigne como el gran escéptico práctico de la modernidad:
Montaigne reconoce que «hemos nacido para buscar la verdad, pero el poseerla corresponde a otro poder mayor». No desconfía de su existencia, pero sí cree que el hombre –él mismo– en ningún caso puede llegar a poseerla, es más bien el objeto del conocimiento divino, no del humano. Dios es la verdad y el hombre tan sólo un mal buscador de ella […]. Montaigne estima que es una equivocación dedicarse a conocer el mundo de la naturaleza y su funcionamiento, en lugar de emplearse en el conocimiento propio. Montaigne preferirá atenerse a él mismo. Si se ha de ocupar de algún tipo de verdad no es ni de la divina, ni de la del mundo, sino de la suya propia (Lázaro, 2007: 90-91).

Montaigne hace al ser humano en cierto sentido, responsable de conocer la verdad, aunque sea la suya propia, esto quiere decir que el escepticismo práctico es algo que casa con la verdad a diferencia del escepticismo teórico y que lo que cambia es el concepto o la consideración que se le da al concepto de verdad. Montaigne al incluir este sentido de la verdad en su sistema, pasa de la teoría a la práctica, porque el escepticismo teórico versa sobre la suspensión del juicio sobre la verdad o habla de la imposibilidad de alcanzarla, pero el escepticismo práctico nos insta a buscar la verdad.
Podemos encontrar en este autor muchos elementos a los que se opondrá Descartes, que utilizando una especie de «actitud escéptica» empleará lo que hemos llamado un «escepticismo de método» o «escepticismo práctico» tratando precisamente de contradecir y desmontar las tesis principales de las que parte Montaigne, puesto que Descartes partirá de la razón para buscar la «verdad» no en sí mismo, sino desde sí mismo y tratará de alcanzarla, utilizando la duda y renegando de la sensibilidad.

9. Descartes, el escepticismo metódico cartesiano
Descartes, como se verá a continuación, ha recibido en este artículo un tratamiento similar a los «escépticos de método» sin serlo realmente. Esto se debe a su manera de buscar la verdad, todo esto encontrará una justificación en su sistema, ya que no podemos considerarlo realmente un escéptico, debido a su ahínco por alcanzar la «verdad», solo diremos que emplea algunos principios, que no son precisamente contradictorios con el escepticismo práctico, ya que le mueve un deseo palpable de buscar la verdad sustentado en una «actitud escéptica», entendida esta actitud como un deseo filosófico genuino de búsqueda de la verdad.
Una vez pasamos a la modernidad, es necesario hablar del «escepticismo metódico cartesiano». Descartes es un autor que se rige por una «actitud escéptica» radical y esto termina por manifestarse en su famosa duda metódica, no es que la «actitud escéptica» permita a Descartes aproximarse a una «supuesta verdad» sino que, debido a la repercusión de su doctrina, se pudo permitir generar una nueva doctrina racionalista en base a su duda metódica. 
En este caso, la «actitud escéptica» le permitió dar sus primeros pasos, una vez culminada su doctrina, destruyó toda la tradición filosófica anterior, asentando las bases de la modernidad caracterizadas por el rigor matemático y el mecanicismo propio de la edad moderna. Descartes nos pone en la pista de que puede considerarse como verdaderas nuestras ideas, porque se puede diferir de un sistema o filosofía, pero él esta tan convencido de la veracidad de su sistema, que convierte su «actitud escéptica» en doctrina:
El programa cartesiano tiene como punto de partida un ejercicio sistemático de la duda, cuya finalidad no es sino eliminar los supuestos y prejuicios imperantes, denunciar las falsas concepciones a las que suelen inducir los sentidos y alertar acerca de la incertidumbre que puede afectar a la certeza matemática. Esta aplicación sistemática de la duda permite alcanzar la primera certeza inconmovible: “Pienso, luego existo” (Beade, 2014: 36).
Es cierto que Descartes, el padre del racionalismo, no es un escéptico como tal, pero su doctrina y su andamiaje teórico, cumplen con la mayoría de características de un escepticismo de tipo práctico, pretende sustituir la tradición filosófica por una filosofía matematizada y basada en la razón, y emplea la duda y desconfianza tanto de los sentidos como de la tradición. Pero la misma radicalidad del pensamiento cartesiano, no permite que podamos ver los conceptos de Descartes como una evolución natural de los valores tradicionales, sino como una ruptura radical con la tradición donde la razón impera.
Esto quiere decir, que Descartes no es un escéptico clásico, sino más bien un autor que a través de la duda y una «actitud escéptica», establecen una doctrina racionalista que rompe con la tradición. El caso de Descartes, consiste en un «escepticismo de método», pues se puede desconfiar de la tradición y establecer una nueva doctrina que rompa con la tradición sin ser necesariamente escéptico, porque descartes busca la verdad y se pronuncia ante ella, pero usando la duda metódica como herramienta para alcanzar la verdad, de modo que, se trata de una doctrina basada en su totalidad en una «actitud escéptica» excesivamente radicalizada y un escepticismo práctico o de método: 
Popkin se refiere a las interpretaciones escépticas del pensamiento cartesiano, frecuentes en los siglos xvii y xviii. Si bien Descartes lleva el escepticismo hasta sus últimas consecuencias con el objeto de superarlo, y radicaliza así la duda metódica con el solo propósito de alcanzar la verdad […]. La radicalización cartesiana de la duda escéptica está dada por el hecho de que Descartes no propone suspender sin más el juicio respecto de aquello que parezca ofrecer dudas (Beade, 2014: 38).
La filosofía de Descartes se podría catalogar de escepticismo en tanto que, duda de todo cuanto es posible de manera prácticamente dogmática y sistemática, pero no puede considerarse escéptico teórico en tanto que Descartes si se pronuncia sobre lo que considera verdadero y cree en la verdad, por esta razón, podemos decir que Descartes es movido por una «actitud escéptica» muy radical y tiene la esperanza de aproximarse a la verdad.
Descartes es un autor que fácilmente puede prestarse a ser considerado como un «escéptico práctico» debido a las características de su método, ya que se pronuncia sobre la verdad y cree aproximarse a ella. Lo que hace Descartes es dudar del método para alcanzar la verdad, no de la verdad en sí, esto le dota de características para poder ser considerado un escéptico «práctico» o de «método», porque es del método para alcanzar la verdad de lo que está dudando el autor:
El escepticismo metódico que Descartes finge, así como su respuesta, compartirían la tesis de que el conocimiento necesita de una fundamentación racional, es decir, que la razón humana debe fundamentarse a sí misma mediante una certeza metafísica o absoluta (Defez, 2000: 3).
*Hume y el escepticismo fenomenista
El escepticismo que caracteriza a David Hume, podría perfectamente considerarse la absoluta definición del escepticismo práctico en el sentido del término que venimos manejando hasta ahora. Hume no se detiene en la teoría como como puede ocurrir con el escepticismo pirrónico, su escepticismo deriva en no poder afirmar la verdad de lo que nos viene de la experiencia. En este sentido, podemos afirmar sin miedo, que el escepticismo práctico más puro, tiene que venir de autores empiristas o que dirigen sus reflexiones hacia la sensibilidad, ya que son los que analizan las percepciones que se tienen de los fenómenos. En el caso de Hume, no es que este dude del fenómeno, sino de la representación que tenemos del mismo y nuestras creencias en torno al mismo, ya que podemos percibir el fenómeno, pero no aprehender una verdad, sino que solo tenemos una creencia sobre bajo que determinadas circunstancias se produce un determinado fenómeno. Nuestra conciencia del fenómeno, no implica necesariamente que se vaya a producir siempre, no es más que una creencia, y es precisamente esto, lo que le impide a Hume aceptar la verdad de cualquier percepción que tengamos:
Las propias creencias naturales serían, en alguna medida, destruidas por el razonamiento pirrónico de Hume. Él no sólo mostraría la incapacidad de la razón para justificar nuestras creencias, sino que también la reflexión misma de esa incapacidad mostraría un escepticismo refinado, que acepta oscilar entre la creencia natural y la duda filosófica (Junqueira, 2007: 108).

El término creencia ya debería ponernos sobre la pista de que se trata de una «verdad» a medias, una «verdad» sobre la que se permite la duda, algo sobre lo que no todo el mundo tiene porque estar de acuerdo, es algo en lo que yo creo, pero no es algo en lo que todo el mundo tenga que creer y ni mucho menos de mi creencia en algo, puede derivarse una verdad porque puede darse el caso de que esté equivocado. En este sentido, observamos que mientras la palabra «verdad» se erige como aquello de lo que no puede caber duda, el término «creencia» deja margen para la discusión de la veracidad de algo.
Teniendo en cuenta esta distinción etimológica, podría ser un buen momento para distinguir entre lo que vamos a llamar «regímenes de creencias» en los que tiene lugar la posibilidad de la duda, y las «verdades de hecho». Si bien el escepticismo de Hume puede resultar un escepticismo práctico un tanto radical, nos ha servido para introducir una cuestión importante, ya que nos servirá para distinguir que las creencias engloban aquellos asuntos en los que pueden introducirse dudas u opiniones variopintas donde se puedan producir discrepancias con la veracidad de la cuestión que se está tratando, por ejemplo, si dios existe. Mientras que las «verdades de hecho», son aquellos asuntos que no puede albergar duda alguna, como, por ejemplo, que el fuego quema o que lo afilado corta. Cosas sobre las que no puede caber la mínima duda porque nadie puede, o al menos no debería, objetar la veracidad de lo que se afirma.
Es evidente, que el escepticismo de Hume va a derivar en un escepticismo tan radical bajo el que también van a sucumbir las «verdades de hecho» pero recibirán un tratamiento diferente, como podremos comprobar a continuación, esto recibirá el nombre de escepticismo mitigado, porque debido a la fuerza de la costumbre y a la constante asociación de ideas que la experiencia nos ha ido dando, es más complicado negar su veracidad, aunque Hume se empeñe en ello:
Existen dos grandes tipos de escepticismo, nos dice Hume: uno antecedente, es decir previo a todo estudio y a toda filosofía, y otro posterior a la investigación. Respecto de los dos es posible adoptar una actitud excesiva o mitigada. […] En lo relativo a las cuestiones de hecho, sí podríamos caracterizar a Hume como un académico a la manera de Carnéades, debido a que sostiene que nuestras facultades no nos permiten reconocer casos de verdad, porque lo contrario a una cuestión de hecho también es posible. La piedra de toque en el ámbito del conocimiento inductivo es la experiencia, y lo que obtenemos a partir de ella no es certeza, sino probabilidad. […]Comprende una actitud excesiva respecto de la posibilidad de construir conocimiento sobre cuestiones tales como las que son objeto de las especulaciones dogmáticas, pero también implica una actitud mitigada acerca de las cuestiones de hecho y existencia (Calvente, 2008: 3-6-7).
Hume llama cuestión de hecho a lo que venimos llamando «verdad de hecho», porque nosotros si estamos defendiendo que una «verdad de hecho» es precisamente eso, algo verdadero. Lo que Hume viene a argumentar es que, por muy probable que sea que algo suceda, no significa que tenga porque suceder, podemos poner el ejemplo de que lo afilado corta, pero si la hoja estaba roma o la piel endurecida, podríamos permitirnos dudar de la veracidad de esa afirmación, según Hume. Aun con el punto de vista de Hume, vamos a tratar de tomar las «verdades de hecho» como lo máximamente probable y por tanto como verdad, en comparación con los «regímenes de creencias» de las cuales se pueden dudar con mucha más facilidad:
El conocimiento de las cuestiones de hecho se basa fundamentalmente en las relaciones causales, que establecemos a partir de la experiencia y que se afianzan por medio de la costumbre. Más allá de su demoledora crítica a noción de conexión necesaria, Hume destaca que, dada la experiencia reiterada de la conjunción entre dos eventos, ante la ocurrencia de uno de ellos, la mente es llevada a creer que el segundo evento ocurrirá. Considera que esta inferencia es inevitable, aunque no exista justificación racional (Calvente, 2008: 8).
Para poner el broche final sobre el apartado de Hume y teniendo en consideración la última cita que hemos empleado, podríamos considerar la hipótesis de que a lo mejor la verdad posee una dimensión más irracional de lo que queríamos creer y por eso los filósofos se empeñan en buscarla utilizando la herramienta equivocada, como en este caso podría ser la razón.
Esto, aunque a priori resulte atrevido, nos vendrá bien para cuando hablemos de nihilismo en el siguiente apartado, debido a que la definición de verdad cambiará hacia una perspectiva más vitalista, no quiero decir que la verdad no pueda ser objeto de estudio y que no pueda pensarse. Cuando digo «irracional» quiero decir «vital», ya que lo que compete a la vida, no siempre tiene porque incluir a la razón, como bien veremos a continuación a la hora de hablar de Nietzsche, que es el autor que va a tratar el irracionalismo y vitalismo con mayor profundidad. Podríamos decir que el «periodo racional de la verdad» empieza a tambalearse y llega a su fin con Hume, para empezar con Nietzsche a desarrollarse propiamente un «periodo irracional y vitalista de la verdad».

10. Stirner y Nietzsche, el nihilismo
Con este apartado, llegamos al final de nuestra revisión histórica del concepto de escepticismo, para llegar al extremo más radical del mismo, el nihilismo del siglo XIX. 
Si bien Nietzsche es el autor que, con su mordaz crítica al cristianismo de Occidente y a la filosofía occidental, se ha convertido en uno de los precursores más famosos del nihilismo hay que decir que no es el único. También contamos con aportaciones de autores como Stirner sobre este asunto. En el siglo XIX, el nihilismo será un movimiento con fuertes implicaciones tanto éticas, como ontológicas y el enemigo común, de la gran mayoría de estos autores, serán tanto Dios, como la religión cristiana, considerados elementos garantes de la «verdad» de la época, razón por la que, desde el nihilismo, se ataca tanto a Dios como a los valores cristianos, provocando con «la muerte de Dios» el desarraigo humano y el sentimiento de desorientación en las personas:
Nietzsche dará por muerto a Dios en el alma de sus contemporáneos. Atacará, entonces, como Stirner, su predecesor, la ilusión de Dios que se conserva, bajo las apariencias de la moral, en el espíritu de su siglo […]. Con Stirner, el movimiento de negación que anima la rebeldía sumerge irresistiblemente todas las afirmaciones. Barre, al mismo tiempo, los sucedáneos de lo divino que abarrotan la conciencia moral. «El más allá exterior es barrido —dice—, pero el más allá interior se ha convertido en un verdadero cielo». Hasta la revolución, sobre todo la revolución, repugna a este rebelde. Para ser revolucionario, hay que creer aún en algo, donde no hay nada que creer (Camus, 2016: 37-64).
Si bien podemos encontrar influencias demasiado evidentes del escepticismo en el nihilismo, este último se comporta de manera tan radical y rebelde respecto al primero, que se podría considerar al nihilismo, no una forma elevada de escepticismo, sino algo totalmente diferente que hunde sus raíces en el escepticismo. 
La respuesta para argumentar esto que acabamos de decir es sencilla. El nihilismo cumple con las características de un escepticismo solo en parte: Destruye la ideología y utiliza la duda respecto a los valores imperantes y la tradición para destruir los «regímenes de creencias», que se den tanto en una época como en otra, pero no presenta una evolución natural y progresiva de los conceptos de la tradición y lo más importante, no suspende el juicio sobre la verdad. El nihilismo se pronuncia para negar que la verdad exista como centro o núcleo de cualquier sistema, de modo que la «actitud escéptica» aquí no tendría lugar en el sentido que venimos manejando hasta ahora:
Examínese con respecto a esta cuestión, las filosofías más antiguas y las más recientes; falta en todas ellas una conciencia de hasta qué punto la misma voluntad de verdad necesita una justificación, hay aquí una laguna en toda filosofía - ¿a qué se debe? A que el ideal ascético ha sido hasta ahora dueño de toda filosofía, a que la verdad misma fue puesta como ser, como Dios, como instancia suprema, a que la verdad no le fue lícito en absoluto ser problema. ¿Se entiende este «fue lícito»? – Desde el instante en que la fe en Dios del ideal ascético es negada, hay también un nuevo problema: el del valor de la verdad. […] El valor de la verdad debe ser puesto en entredicho alguna vez, por vía experimental (Nietzsche, 2023: 220).
Si bien hemos considerado que la «actitud escéptica» se empleaba para acercarnos a la verdad, consideremos que un nihilista tiene la «certeza» de que la «verdad» se ha entendido mal y la verdad es otra cosa y no lo que se ha venido llamando «verdadero». La «actitud escéptica» en el caso del nihilismo se emplea para todo lo contrario, para destruir lo que se daba por «verdadero», pero no para crear nada que pueda decirse que sea «verdad» a menos que sea una «verdad vital», una verdad que libere al ser humano y no le constriña, entonces tenemos: escepticismo teórico, escepticismo práctico y el nihilismo, que es un escepticismo práctico que reformula el sentido de la «verdad», por eso puede ser considerado como la formulación absoluta del escepticismo. Para esclarecer este último concepto sobre «verdad vital», tan arraigado al ser humano y su dimensión más íntima y subjetiva, quizás pueda arrojar algo de luz las siguientes palabras de Miguel de Unamuno (2023: 129): «Todo lo vital es irracional, y todo lo racional es antivital, porque la razón es esencialmente escéptica». Lo que queremos decir aquí con «verdad vital» es precisamente esto, se trata de una verdad de la que no cabe duda porque no tiene por qué ser analizada por la razón, sino por la misma base natural e instintiva acorde a cada ser humano. Es por eso que el concepto de «verdad» que empleamos a la hora de hablar de Nietzsche, no sirve para otros autores, porque la «verdad» antes empleada era teórica, racional y bajo ella ha sucumbido la vida, y al ir contra la vida, el nihilista la considera falsa, pero el nihilista no puede negar, la verdad de la naturaleza libre y creadora del ser humano en la cual florece. Lo que hace el nihilismo más bien, es luchar contra el dominio y el control impuesto como «verdad» porque para el nihilista la verdad no se impone, sino que nace desde las entrañas del individuo, en el mismo seno de la vida.
Por otro lado, tenemos que decir que al igual que hemos distinguidos diversos tipos de escepticismo, también el nihilismo cuenta con otras dimensiones, permitiéndonos hablar en este caso de nihilismo moral o existencial. Nosotros estamos centrándonos en el nihilismo en su sentido más nietzscheano, el nihilismo que viene a ser más histórico y sociológico. 
De la misma manera que podemos hablar de este nihilismo social o histórico, podemos considerar un nihilismo moral donde se puede considerar que no hay principios morales objetivos que nos digan que es lo correcto o incorrecto, sobre la que también se pronunció Nietzsche.
Si la moral había sido el fundamento a partir del cual se había desarrollado la virtud de la veracidad, ahora, de manera paradójica, pero como consecuencia lógica y necesaria de esa evolución, la propia veracidad se convierte en el motor fundamental que conduce a Nietzsche a refutar el valor de la moral, de manera que, como dice en otro lugar, por motivos morales -los que se relacionan con la veracidad- “ella obliga, en cuanto es sinceridad, a la negación de la moral” (García, 2008: 1).
También se puede hablar de un nihilismo existencialista en el que Jean-Paul Sartre y Albert Camus son dos de los representantes más conocidos. Este tipo de nihilismo lo que viene a decir es que la vida carece de un sentido o propósito concreto, de ahí que Sartre identifique esa ausencia de sentido con la condena de la libertad del hombre.
En Nietzsche y en Jean-Paul Sartre, al igual que en Heidegger, la experiencia del nihilismo fue un proceso central. Para Sartre, esa experiencia se resume en el saber de la libertad del hombre. La angustia es una propiedad inherente a la responsabilidad de la libertad. Ella es síntoma de una existencia auténtica. (González, 2009: 132)
Si bien el nihilismo, se origina en la revolución industrial y se empieza a dudar sobre las estructuras sociales, una estructura social de especial relevancia es la religión cristiana. Entonces el mismo espíritu rebelde que surge de la revolución industrial, el ansia de libertad de las personas y el no tomar por verdadero cualquier cosa que se diga, lleva a la destrucción de los valores religiosos a través del nihilismo. Ya no sirven los valores que se vienen arrastrando desde la tradición filosófica occidental ni los valores de la religión cristiana, sino que hay que destruirlos para sustituirlos por otros valores mundanos que, si sean acordes a la naturaleza de los seres humanos, esto termina por concretarse en lo que Nietzsche llamará «la muerte de Dios», esto será lo que permitirá proponer una serie de valores morales acordes a la vida, la verdad ahora son los valores vitalistas.
Con la famosa frase de Nietzsche acerca de la muerte de Dios, vemos que aquellos valores absolutos que servían de sustento, van perdiendo su valor para la vida, ingresan en un estado de crisis y las preguntas que surgen desde la filosofía son: ¿qué consecuencia tiene esta crisis de valores absolutos? ¿Qué sucederá con el ámbito que Dios ocupaba? […] La metáfora de la muerte de Dios nos muestra el vaciamiento de este ámbito de lo suprasensible, cuyo espacio debía ser llenado por alguna otra idea o entidad que brindara sentido a nuestra existencia, dejando al ser humano en una búsqueda de sentido (Motato, 2020: 131-133).
No es que Nietzsche se proponga como tal destruir la verdad, es que entiende lo verdadero de un modo diferente, hasta ahora lo «verdadero» ha sido lo impuesto, lo que se ha ido manejando para controlar al ser humano con ideologías de diversa índole, Esto no le interesa a Nietzsche en tanto que la verdad entendida de esta forma vuelve al ser humano sumiso, lo cual, de entrada, ya es totalmente contradictorio con su filosofía vitalista. En este sentido, lo que hace Nietzsche es negar la verdad entendida en un sentido teórico y manipulador, para instaurar una «Verdad vital» que no anule ni niegue la vida del ser humano:
Hoy no vemos nada que aspire a ser más grande, barruntamos que descendemos cada vez más abajo, más abajo, hacia algo más débil, más manso, más prudente, más plácido, más mediocre, más indiferente, más chino, más cristiano -el hombre, no hay duda, se vuelve cada vez «mejor» … Justo en esto reside la fatalidad de Europa- al perder el miedo al hombre hemos perdido también el amor a él, el respeto a él, la esperanza en él, más aún, la voluntad de él. Actualmente la visión del hombre cansa –que es hoy el nihilismo si no es eso… Estamos cansados de él hombre… (Nietzsche, 2023: 65-66).
Nietzsche nos dice sin tapujos, que estamos cansados del hombre tal y como lo hemos venido entendiendo hasta el surgimiento del nihilismo. También Nietzsche es el primer autor que trata de cambiar el esquema de valores y con ello, el concepto de verdad. Se entiende generalmente por verdad aquello que es cierto sin discusión, pero donde cabe discusión no podemos muchas veces estar tan seguros de que aquello que se afirma y se niega sea cierto, por esto Nietzsche dirá que lo que va contra el ser humano, su naturaleza e instinto, es falso. Esto quiere decir que la verdad no puede someter a nadie, sino que debe ser liberadora. Respecto a la verdad no puede caber discusión porque debe ser un hecho, no una opinión, y en este sentido, no cabe duda sobre que, la «verdad vital», es la liberación del sometimiento humano a cualquier tipo de ideología o creencia castradora ya sea, política, social, religiosa o incluso filosófica. 

11. Conclusión
Lo que hemos venido llamando «actitud escéptica» no es algo que tenga que ver directamente con el escepticismo ya sea en su sentido teórico o práctico. Con la expresión «actitud escéptica» se ha pretendido resaltar el anhelo, deseo y búsqueda de la verdad que está arraigado en el ser humano de una manera prácticamente natural. Esta actitud lo que permite es derribar regímenes de creencias entendidas como verdades objetivas arraigadas en cada época histórica, es por eso precisamente que cuando gracias a la «actitud escéptica» lo que se consideraba «verdad» se derrumba, la naturaleza de la época cambia junto con el régimen de creencias imperante. Es por esta razón precisamente, que lo que se consideraba «verdad» en la Grecia clásica, Edad Media, Edad Moderna o Edad Contemporánea va cambiando, porque la «actitud escéptica» va derribando los regímenes de creencias establecidos en cada época, permitiendo pasar a otra época distinta con unos regímenes de creencias distintos, los cuales son tomados como «verdad» generalmente por los seres humanos que habitan dichas épocas.
La finalidad de la «actitud escéptica» en este sentido, es tratar de alcanzar una verdad más rigurosa, es lo que mantiene el anhelo del ser humano de buscar algo que pueda considerar verdadero. Con todo esto, cabe añadir, que el escepticismo teórico no presenta una «actitud escéptica» tal y como la concebimos, porque esta actitud implica búsqueda de la verdad, implica acción y dirección hacia la verdad por parte del sujeto y negar la verdad o suspender el juicio no es compatible con esta «actitud escéptica» de la que hablamos. Podríamos decir que el escepticismo teórico es un escepticismo con «falta de actitud», tal y como entendemos el término «actitud» que hemos ido desarrollando, es un escepticismo apático por decirlo de alguna manera. Por otra parte, la «actitud escéptica» se da en todos los autores que puedan calificarse de escépticos de método, tanto si son realmente escépticos como si no, razón por la cual es una actitud compatible con el escepticismo práctico y cualquier doctrina que anhele conocer la verdad o contemple su posibilidad.
Basándonos en esto que acabamos de decir, hemos considerado como escépticos teóricos a autores como Gorgias, Pirrón y todos los autores que compartían el escepticismo de Pirrón en su sentido más clásico, porque, aunque Pirrón parecía decantarse hacia lo práctico, nunca pasó de la teoría. Luego, hemos considerado como escépticos prácticos a autores que sí buscaban la verdad, algunos que no se podían calificar de escépticos como tal, pero presentaban principios suficientes que permitían calificarlos de escépticos prácticos eran Diógenes de Sinope, Sócrates. Otros más radicales que si han sido considerados escépticos prácticos fueron Duns Escoto, Guillermo de Ockham, Montaigne, Descartes y Hume cuyas ideas si casaban en todas sus dimensiones con un escepticismo práctico. Finalmente, autores nihilistas han sido Nietzsche y Stirner, por valorar la verdad en su sentido más vital y romper con lo que se consideraba cierto desde la teoría, transformar la realidad a través del empleo de un escepticismo práctico radical, combinando tanto una negación de la verdad teórica, como una nueva dirección del conocimiento y una auténtica transformación de la realidad, lo cual termina por convertir el escepticismo práctico en su formulación final como nihilismo.
El escepticismo teórico, es un tipo de escepticismo que se caracteriza por nunca abandonar la suspensión del juicio, permanece siempre en la epoché, lo cual hace que no pueda ir más lejos de ese punto. El escepticismo práctico es compatible con la verdad, por eso sus aplicaciones tienen que ver directamente con la búsqueda de la verdad, por eso la gran mayoría de autores que hemos calificados de «escépticos de método» o «escépticos prácticos» tienen una concepción de verdad o quieren alcanzar la verdad. Se pronuncian sobre ella, pero su «actitud escéptica» no va dirigida a la verdad en sí, sino a lo que está establecido como verdad en su época, quieren cambiar la verdad imperante por otra que consideran más precisa, esta es la razón por la que solo los autores que hemos englobado en el escepticismo práctico o incluso en el nihilismo poseen esta «actitud escéptica», porque al pronunciarse sobre las creencias imperantes se pueden permitir derribarla empleando esa actitud para construir otro tipo de creencias.
La verdad para el nihilismo es algo completamente vital, por eso al nihilista no le interesa la verdad empleada para controlar de un modo despótico la vida de los seres humanos, porque hasta su surgimiento, todo lo que se ha venido manejando ha sido en mayor o menor medida teoría que ha terminado doblegando a la vida. Negando la verdad teórica, cambian las consecuencias que esas creencias tienen en la realidad, intentando instaurar una verdad vital, lo auténtico ahora son los valores que afirmen la vida, donde la teoría no sea el elemento dominante, sino la propia vida, lo que nos hace entender el nihilismo como la culminación del escepticismo práctico, pero resultando en algo totalmente distinto debido a su, radicalidad, alcance y trascendencia.
En todos los autores que hemos venido tratando, parece que de manera racional ninguno ha sido capaz de llegar a la verdad ni tampoco de negarla en alguno de sus sentidos, todos parecer creen en la verdad con una ferviente fe, pero hablan de la imposibilidad de conocerla debido a sus limitaciones humanas, o que hay que buscarla en otro sitio. Constantemente a lo largo de toda la historia del pensamiento se ha cambiado tanto el sujeto como el objeto. Podríamos afirmar que sobre las «verdades de hecho» y en total acuerdo con Hume, que por costumbre y de manera prácticamente irracional, nos vemos obligado a aceptar esas verdades, ya que es una costumbre y experiencia que todo el mundo recibe, entonces es prácticamente imposible dudar de las verdades de hecho. Ahora bien, parece ser que los «regímenes de creencias» son ciertos solo para unos pocos, porque los «regímenes de creencias» fundan su «verdad» en el consenso y la afiliación, esto permite que en cualquier momento puedes dejar de creer y participar de esa serie de «verdades» que son realidad para un grupo de personas y viven su vida como si esas creencias fueran completamente ciertas.
Respecto al asunto de la «verdad vital» debemos afirmar lo siguiente: es probable que la razón no sea buena herramienta para alcanzar la verdad per se, si incluso las «verdades de hecho» se llegan a estipular por consenso, aunque el principio fundamental sea el de la costumbre, parece más razonable considerar la verdad por sí misma como algo propiamente humano, más concretamente, de cada ser humano, ya que cada cual cree en lo que quiere creer, y vive según sus creencias de un modo completamente subjetivo. En este sentido, parece lógico, más que afiliarse a ningún «régimen de creencias», creer en uno mismo, en su libertad vital y personal, en darle el sentido que quiera a su vida, que es lo que pretende precisamente el nihilismo. Podríamos decir que, si la verdad ha cambiado de sentido tantísimas veces a lo largo de la historia, siendo identificado antiguamente con lo bello, lo eterno, lo bueno, en la patrística con Dios, luego, por ejemplo, como decía Montaigne con el autoconocimiento, quizás podría tener más sentido dejar de buscar la verdad con herramientas equivocadas y donde no corresponde.
Aunque la verdad pueda ser pensada y se pueda seguir reflexionando sobre ella, como siempre se ha hecho, a lo mejor en el ser humano existe una dimensión de la verdad que no precisa de la razón y que no puede someterse a estudio porque escapa a su control. Nietzsche ya nos hablaba de los peligros de la razón para el hombre y como la razón le engaña, a lo mejor lo que es verdad y sobre todo «verdad vital» no necesita ser estudiado, sino vivido por cada uno de manera libre y autónoma, en este sentido, la «verdad vital» podría identificarse con la plena libertad personal, totalmente libre de la «verdad teórica» que es aquello que pretende dominar la vida, siendo esta «verdad vital», un grito de rechazo y un dejarme ser Yo, un déjame creer en mí.
Al final la verdad entendida en su dimensión más vital corre parejas con el relativismo, pero verdad es vivir según tú quieres, no según te obligan. En este sentido, exceptuando las «verdades de hecho» cuya evidencia se demuestra por sí misma en la experiencia, también el ser humano es libre de creer en lo que quiera, pero movido por su deseo de ser, porque la «verdad vital» es ser uno mismo, y no las teorías o las creencias que dirigen la vida de los seres humanos, ya que la «verdad vital» es una certeza que no puede someterse al estudio de la razón. Por este motivo, tanto el concepto de verdad, como el modo de acceso a la misma han ido cambiando, y si al final la razón no puede definitivamente dar cuenta de ello, es porque es una herramienta insuficiente, la verdad es para ser vivida, no pensada, aunque nos podamos permitir el lujo de pensarla racional y teóricamente.
Para concluir, hay que tener en cuenta que la «verdad teórica» ha ido marcando los ritmos de cada época histórica, época proviene de epoche, lo que viene a marcar el final de una época y el inicio de otra porque la «verdad teórica» como se entendía en una época concreta y determinada por consenso, servía para esa época, pero no para la siguiente, ya que la «verdad teórica» es mutable y cambia con los mismos «regímenes de creencias», mientras que la «verdad vital» simplemente no podría estudiarse por la razón, ya que es objeto de otras competencias del ser humano; como la propia experimentación con la propia vida, o como diría Sartre, la propia condena del ser humano a ser libre.
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