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RESUMEN
A diferencia de lo ocurrido con la lucha de clases, la mayor parte de las re-
elaboraciones teéricas (post)marxistas de las tltimas décadas han evitado recuperar
la dictadura del proletariado, si bien en su origen estaban indisolublemente unidas.
Como consecuencia, su significado marxista originario sigue confundiéndose con
el significado juridico-burgués de dictadura como forma de gobierno. Frente a
esta situacion, el presente articulo expone la reelaboracién tedrica de la dictadura
del proletariado realizada —desde posiciones claramente divergentes— por Slavoj
Zizeky Antonio Negri. En el primer caso, Zizek recupera el término explicitamente
para oponerlo a la concepcién liberal de democracia, por considerarla incapaz
de erigirse como alternativa al capitalismo. En el segundo, si bien se elude el
empleo explicito del término, se desarrolla una concepcién de la democracia y lo
comun que recupera y adapta el significado marxista originario de la dictadura del
proletariado como transicién a un comtn(ismo) sin Estado.
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ABSTRACT
Most of the theoretical (post) Marxist re-elaborations of the last decades have
preserved class struggle, but have avoided the dictatorship of the proletariat—
although originally both notions were inextricably linked. As a consequence,
the original Marxist meaning of this term continues to be confused with the
bourgeois legal sense of dictatorship as a form of government. Consequently, this
article presents the theoretical reworking of the dictatorship of the proletariat
carried out by Slavoj Zizek and Antonio Negri, from clearly divergent positions.
Zizek recovers the term explicitly to oppose it to the liberal notion of democracy
which he considers unable to hold up as an alternative to capitalism. Negri,
although he avoids an explicit use of the term, develops a notion of democracy
and the common that recovers and adapts the original Marxist meaning of the
dictatorship of the proletariat as a transition to a common(ism) without a State.
KEYWORDS
ANTONIO NEGRI, SLAVO] ZIZEK, MARXISM-LENINISM,
DICTATORSHIP OF THE PROLETARIAT, SYMBOLIC STRUCTURE,
COMMON, ABSOLUTE DEMOCRACY.

. INTRODUCCION: LA DESAPARICION DE LA DICTADURA
DEL PROLETARIADO EN LOS PROGRAMAS DE LOS PARTIDOS
COMUNISTAS EUROPEOS.

DESDE QUE GRAN PARTE DE LOS PARTIDOS COMUNISTAS europeos rechazaron
el término «dictadura del proletariado» a raiz del XXII Congreso del Partido
Comunista Francés (PCF) en 1976, el empleo del mismo ha quedado
précticamente abandonado por la mayor parte de las elaboraciones tedricas
marxistas y posmarxistas realizadas en las tltimas décadas. Ello contrasta
con el gran auge que ha experimentado recientemente otro de los términos
fuertemente vinculados con la dictadura del proletariado, como es el de
«lucha de clases».

Si bien el XX Congreso del Partido Comunista de la Unién Soviética
(1956) ya habia reconocido la existencia de una «multiplicidad de formas
de transicidén de las naciones al socialismo»?, ello se habia hecho desde
una concepcién general comun a todas ellas que incluia necesariamente

2 Comité Central del PCUS, «On overcoming the cult of the Individual and its
Consequences. Resolution of the Central Committee», Marxims Today, Enero (1976), 31.
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la obligatoriedad de pasar por el tipo de organizacién propia del partido
leninista y la dictadura del proletariado.

A este respecto, mientras que la jerarquia y el autoritarismo del modo
de organizacién propia del partido leninista fue duramente criticada desde
mediados de los sesenta por Althusser’ y Guattari en Francia®, y por Tronti’
y Negri® en Italia, la dictadura del proletariado continué siendo un término
aceptado y defendido por gran parte de los intelectuales marxistas de esa
época, de modo que su rechazo no fue debido tanto a cuestiones de tipo
teérico como al pragmatismo electoral de los partidos comunistas.

Como consecuencia del XXII Congreso del PCE, el Partido Comunista
Japonés también rechazé la dictadura del proletariado y decidié volver
a emplear el término «socialismo cientificor. Por su parte, el Partido
Comunista Espafiol indic6 la posibilidad de una via de acceso al
comunismo propia de «los paises capitalistas desarrollados» a la que
denomind «eurocomunista», caracterizada por ser un proyecto pacifico y
electoral de ascenso al poder con la intencién de instaurar un socialismo
democrdtico y plural sin dictadura del proletariado. En tltimo lugar, el
Partido Comunista Italiano si bien no rechazé explicitamente la dictadura
del proletariado, identificé la via electoral y democrdtica como la tnica
posible para lograr la hegemonia de la clase obrera.

En un primer momento, los intelectuales marxistas criticaron duramente
las resoluciones tomadas por los partidos comunistas. Concretamente,
aunque Althusser reconocié que «la gran esperanza suscitada por el XXII
Congreso (del PCF), a pesar de sus insuficiencias y contradicciones, era
terminar por fin con la tradicién autocritica»” del partido, ello no le impidié
criticar la absoluta falta de andlisis «sobre las relaciones de clases en Francia
en el XX, XXI y XXII Congresos del partido»®. En sintonia con la critica
del filésofo francés, Josefina Morales afirmé que el principal problema del

3 Cfr. L. Althusser, Lo gue no puede durar en el partido comunista, México D. E.: Siglo
XXI, 1978.

4 Cfr. E Guattari, Psicoandlisis y transversalidad, Buenos Aires: Siglo XXI, 1976, pp. 121-
154 y 178-240.

5 Cfr. M. Tronti, Obreros y Capital, Madrid: Akal, 2001.

6 Cfr. A. Negri, La Forma Estado, Madrid: Akal, 2004; A. Negri, Los libros de la autonomia
obrera. Madrid: Akal, 2004.

7 L. Althusser, Lo que no puede durar en el partido comunista, op. cit., pp. 58-59.

8 Ibidem., p. 79.

Claridades. Revista de filosoffa 13/2 (2021)



56 JorGE LEON CASERO
XXII Congtreso del PCF consistié en que «se abrié la discusion sobre temas
tan fundamentales sin exponer los elementos tedricos suficientes, y en no
examinar o en su caso rechazar los planteamientos cldsicos sobre el Estado
y la dictadura del proletariado»’.

En la mayor parte de los casos, las criticas al XXII Congreso del PCF se
debieron a que el rechazo que en este se hizo de la dictadura del proletariado
eludié completamente el significado marxista del término, basando el
rechazo del mismo debido al significado juridico-burgués de la palabra
(du mot) dictadura. Es precisamente desde este punto de vista que Georges
Marchais, secretario del PCE afirmé que «hoy la palabra “dictadura” no
corresponde a nuestras aspiraciones. Tiene un significado insoportable,
contrario a nuestras aspiraciones, a nuestras tesis [...] Pero esto no signiﬁca
que abandonemos nuestro objetivo: el socialismo de colores franceses»'.

Desde nuestro punto de vista, el abandono de la dictadura del
proletariado no deberia ser leido Gnicamente como una decisién motivada
por cuestiones electoralistas, sino como un abandono del significado
originario de algunos de los principales conceptos de la teoria marxista y
su sustitucién por los significados propios de la teoria juridica burguesa.
Interpretacién esta que estarfa en sintonia con la linea politica de estrecha
colaboracién con el Partido Socialista de Mitterrand que el PCF inicié en
1972.

A este respecto, es necesario indicar que ademds de admitir el
significado juridico-burgués del término dictadura (del proletariado)
como forma de gobierno opuesta por principio al de democracia —en
abierta contraposicién, por tanto, al significado marxista de la dictadura
del proletariado—, el XX Congreso del PCF «no establecié diferencia entre
Estado y gobierno [...] confundié la via de transicién al socialismo con
el Estado socialista [e identificd] las formas histérico-concretas que ha
tomado la dictadura del proletariado, que son especificamente particulares
para cada pais que ha realizado la revolucién socialista, con la concepcién

9 J. Morales, «Estado y Dictadura del proletariado», Problemas del Desarrollo 11, 41
(1980), 103.

10 Citado en ]. Morales, «Estado y Dictadura del proletariado», op. ciz., 104. Segtin
Morales, la declaracién de Marchais corresponde a unas declaraciones publicadas el 9 de
enero de 1976 en Le monde diplomatique, si bien la consulta que hemos realizado de
dicho niimero y los niimeros colindantes no ha encontrado el texto citado.
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teérica de la dictadura del proletariado, [olvidando] que ésta es una etapa
histérica de transicién al comunismo que no puede ser eliminada»''.

En reaccién directa a esta tergiversacién de uno de los conceptos mds
fundamentales del marxismo-leninismo, Etienne Balibar' recogié en un
volumen las distintas intervenciones acaecidas en los debates preparatorios
del XXII Congreso del PCF junto a algunos textos clésicos del marxismo
relativos a la dictadura del proletariado y un ensayo propio en el que
expuso las principales caracteristicas que definfan dicho concepto desde
un punto de vista marxista, y «demostraba la validez de la dictadura
del proletariado»'. Si bien la postura mantenida por Balibar en la década
de los setenta fue girando progresivamente hacia la nueva concepcién
«eurocomunista» iniciada en el XXII Congreso en sus posteriores escritos'?,
el presente articulo mantiene la validez del concepto marxista de la dictadura
del proletariado en la actualidad, y expone dos modos en los que puede ser
concebida su aplicacién concreta al actual contexto socioeconémico: Los
desarrollados por Slavoj Zizek y Antonio Negri, respectivamente.

De cara a poder identificar mejor el modo especifico en que ambos
autores re-articulan y adaptan la dictadura del proletariado en la actualidad,
estructuraremos el resto del articulo en tres apartados. En el primero
expondremos brevemente el significado marxista-leninista originario de la
dictadura del proletariado, prestando especial atencién a sus diferencias con
el significado juridico-burgués de dictadura y su estrecha correlacién con el
significado marxista de la lucha de clases. En el segundo nos centraremos
en el punto de vista desde el que Slavoj Zizek propone «resucitar la
buena y vieja “dictadura del proletariado”™" mediante el recurso a la
epistemologia sociosimbdélica que ha construido a partir de la lectura de
Lacan. Por su parte, en el tercero mantendremos que si bien no utilizan
el término «dictadura del proletariado» de forma explicita, el programa de
accién propuesto por Antonio Negri y Michael Hardt en sus dltimas obras
responde fielmente a una nueva aplicacién de la misma adaptada a la fase

11 Ibidem., 103.

12 Cfr. E. Balibar, Sobre la dictadura del proletariado, Madrid: Siglo XXI, 1977.

13 J. Morales, «Estado y Dictadura del proletariado», op. ciz., 105.

14 Cfr. E. Balibar, La Igualibertad, Barcelona: Herder, 2017; E. Balibar, Cindadania,
Buenos Aires: Adriana Hidalgo, 2013; E. Balibar, Derecho de cindad: Cultura y politica en
la Democracia, Buenos Aires: Nueva Visién, 2004.

15 S. Zizek, En defensa de causas perdidas, Madrid: Akal, 2011, p. 422.
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de la subsuncién real del trabajo en el capital. Por tltimo, dedicaremos las
conclusiones a argumentar la necesidad de complementar (el nuevo auge
experimentado por) la lucha de clases con la dictadura del proletariado
si no queremos volver a correr el peligro de que el antagonismo politico
inherente a dicha lucha sea nuevamente reducido a un simple «agonismo»
parlamentario'®.

II. EL SIGNIFICADO MARXISTA DE LA DICTADURA DEL PROLETARIADO.

Segtn Althusser, la Critica al programa de Gotha es «donde Marx insiste
en la fase de dictadura del proletariado»'” debido precisamente a que las
reivindicaciones propuestas en dicho programa constituian las peticiones
propias de una tradicién democrdtica liberal —sufragio universal,
legislacién directa, derecho popular, etc— cuyo objetivo dltimo no era
en modo alguno el acceso a una sociedad auténticamente comunista sino
Gnicamente la mejora de ciertas condiciones laborales y derechos civiles en
un régimen de produccién capitalista. A este respecto, el hecho de que la
dictadura del proletariado en tanto que fase de transicién al comunismo
se diferencie del programa democrdtico liberal no quiere decir que la
concepcién marxista de la misma se oponga por principio a la democracia.
En lugar de ello, algunos autores consideraron la dictadura del proletariado
como «inherentemente democrética»'®, lo cual impedia por principio que
tomara la forma de Estado de partido tnico propia del concepto juridico-
burgués de dictadura.

Desde nuestro punto de vista, la raiz del problema consiste en que la
teorfa juridico-burguesa no solo diverge de la marxista en la concepcién
de la dictadura (del proletariado), sino también en la propia del término
democracia. Concretamente, mientras que la primera entiende por
democracia un régimen constitucional-parlamentario con pluralidad de

16 Cfr. Ch. Moufle, El retorno de lo politico. Comunidad, ciudadania, pluralismo,
democracia radical, Barcelona: Paidés, 1999.

17 L. Althusser, La filosofia como arma para la revolucién, México D. E.: Siglo XXI, 1974,
p. 27.

18 M. M. Rosental y P. E. Ludin, Diccionario soviético de filosofia, Montevideo: Pueblos
Unidos, 1965, p. 121. Cfr. H. Ouvina y M. Cortés, «La revolucién permanente contra
el Estado. El problema de la transicién en el pensamiento politico de Lenin», en M.
Thwaites (comp.) Estado y marxismo: Un siglo y medio de debates, Buenos Aires: Prometeo,
2008, pp. 93-128.
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partidos, la segunda la concibe —tal y como nos ha recordado Ranciere”—
como la fuerza (kratos) material que debe hacer aquella parte del pueblo
que no tiene reconocidos los derechos politicos (plebs, como una de las
posibles traducciones latinas para demos) para lograr acceder al estatuto
de ciudadano (populus, como otra de las posibles traducciones latinas de
demos).

Es precisamente desde esta misma l6gica materialista que el marxismo
concibe la dictadura (del proletariado), de modo que esta dltima no es
definida desde un punto de vista formal por la existencia de un unico
partido politico, sino como la fuerza que debe realizar el proletariado en
tanto que segmento de la poblacién excluida del control de los medios de
produccién para lograr acceder al mismo. Desde este punto de vista, el
empleo dela maquinaria estatal es un simple medio coyuntural paralograrlo.
Es decir, que la toma de poder estatal y el empleo de la administracién
publica no deberia ser leida como una condicién ontolégica o a-histérica
de la concepcién marxista de la dictadura del proletariado, sino como la
aplicacién de la misma en un determinado momento de la historia en
el que el Estado era capaz de controlar y gestionar auténomamente los
medios de produccién hegeménicos.

Expresado con la terminologia marxista empleada por Negri, esto
quiere decir que la aplicacién leninista de la dictadura del proletariado
se identificé con la toma de poder estatal debido a que todavia estaba
vigente el régimen de subsuncién formal del trabajo en el capital. En el
momento en que el Estado ya no es capaz de controlar ni liderar los medios
de produccién hegeménicos propios de las nuevas tecnologias®, como es
el caso de lo acaecido con la subsuncién real del trabajo en el capital, la
dictadura del proletariado debe dejar de identificarse necesariamente con
la toma de poder estatal.

Una vez que hemos diferenciado claramente entre las concepciones
marxistas y juridico-burguesas propias de la democracia y la dictadura (del
proletariado), el siguiente paso consiste en exponer la intima conexién
existente entre la lucha de clases y la dictadura del proletariado. A este
respecto, conviene recordar que fue el mismo Marx quien establecié dicha

19 Cfr. J. Ranciere, El odio a la democracia, Buenos Aires: Amorrotu, 2005.
20 Cfr. E. Forsthoft, El Estado de la Sociedad Industrial, Madrid: Instituto de Estudios
Politicos, 1975.
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correlacién como una de las tesis fundamentales de su filosofia politica en
la carta escrita a Weydemeyer en 1852. En ella, afirmé que

«por lo que a mf se refiere, no me cabe el mérito de haber descubierto la existencia de
las clases en la sociedad moderna ni la lucha entre ellas. Mucho antes que yo, algunos
historiadores burgueses habian expuesto ya el desarrollo histérico de esta lucha de
clases y algunos economistas burgueses la anatomfa econdmica de estas. Lo que yo he
aportado de nuevo ha sido demostrar: 1) que la existencia de las clases sélo va unida a
determinadas fases histdricas de desarrollo de la produccién; 2) que la lucha de clases
conduce, necesariamente, a la dictadura del proletariado; 3) que esta misma dictadura
no es de por si mds que el trdnsito hacia la abolicién de todas las clases y hacia una
sociedad sin clases»?!.

En este sentido, a pesar de que Engels afirmase en su critica al programa
de Erfurt que «la clase obrera s6lo puede llegar al poder bajo la forma de
una republica democrdtica [y que] ésta es incluso la forma especifica para
la dictadura del proletariado como lo ha mostrado ya la Gran Revolucién
francesa»”?, ello no deberia interpretarse en el sentido juridico liberal al
que estamos habituados, sino en el empleado por los jacobinos cuando
diferenciaban los principios de un gobierno constitucional de los propios
de un gobierno revolucionario. Mientras que la finalidad del gobierno
constitucional radica en conservar la libertad civil de los individuos contra
el abuso del poder publico, la del gobierno revolucionario —al igual que
la dictadura del proletariado— hace referencia al empleo de la libertad
publica con el objetivo de lograr instaurar el nuevo régimen «contra todas
las facciones que lo atacan»®. Es precisamente en este sentido que Engels
ya afirmaba que en todo caso, la dictadura del proletariado consiste,

21 K. Marx, «Carta a Joseph Weydemeyer de 5 de marzo de 1852», en K. Marx y E
Engels, Obras escogidas. Tomo I, Mosct: Progreso, 1976, p. 542. Es precisamente en este
sentido que Henri Lefebvre ya afirmaba que «democracy, is never a “condition” but a
struggle [...] this perpetual struggle for autogestion is the class struggle». H. Lefebvre,
Space, State, World, Minneapolis: University of Minnesota Press, 2009, p. 135.

22 F. Engels, Critica del programa de Erfurt, Madrid: Fundacién Federico Engels, 2004,
p. 108.

23 M. Robespierre, «Informe sobre los principios del Gobierno revolucionario, realizado
en nombre del Comité de Salvacién Publica el 25/12/1793», en M. Robespierre, Virtud y
Terror, Madrid: Akal, 2010, p. 199.
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siempre, en «la concentracién de todo el poder politico en manos de la
representacién del pueblo»*, y no en una simple forma de gobierno.

El punto clave del problema radica en comprender que segin la
concepcién marxista, el Estado siempre es «democrdtico» para la clase
dominante y «dictatorial» para las demds, con independencia de la forma
juridica de gobierno con la que se organice. Mientras que la teoria juridica
burguesa se centra en la estructuracién formal de las relaciones de poder,
la teorfa marxista en cambio apela a las relaciones materiales de poder con
independencia de cudl sea la forma juridica en la que se organicen®. La
cuestién clave por tanto «no es absolutamente monarquia o republica, sino
dictadura de la clase obrera o dictadura de la clase burguesa»®. En este
sentido, lo que pretende la dictadura del proletariado es excluir a la clase
burguesa del empleo material del poder. En caso de que, tal y como hizo
Lenin, el poder sea identificado con el control del Estado, la dictadura del
proletariado se aplicard de modo que se niegue a la clase burguesa el acceso
al Estado.

Por el contrario, en el caso de que —tal y como hace Zizek— el poder
sea identificado con cuestiones de tipo socio-simbdlico, la dictadura
del proletariado se centrard en transformar la estructura simbélica que
garantiza el ordenamiento de nuestra conducta segun la ideologia del
poder dominante, que segun Zizek, actualmente coincide con la ideologia
democrdtico-liberal. Ahora bien, en el caso de que el poder sea identificado
con las actuales gobernanzas publico-privadas que actiian desde instancias

24 F. Engels, Critica del programa de Erfurt, op. cit., p. 108. Para un andlisis sistemdtico de
la influencia de la concepcidn jacobina del gobierno revolucionario sobre el concepto de la
dictadura del proletariado remitimos a K. Kautsky y L. Trotsky, Zerrorismo y Comunismo,
Madrid: Jdcar, 1977.

25 En este sentido, Si Engels identific6 la Comuna de Paris con la dictadura del
proletariado afirmando literalmente «mirad a la Comuna de Paris: jhe ah{ la dictadura
del proletariado!» (F. Engels, «Introduccién a la edicién alemana de La guerra civil en
Francia, publicada en 1891», en Marx — Engels — Lenin, La Comuna de Paris, Madrid:
Akal, 2013, p. 95), ello se debi6é no tanto a las caracteristicas formales del modo de
gobierno y administracién —diputados y funcionarios revocables en todo momento,
sufragio universal, etc—, sino a que «la Comuna era, esencialmente, un gobierno de la
clase obrera». K. Marx, «Manifiesto del Consejo General de la Asociacién Internacional
de los Trabajadores sobre la guerra civil en Francia en 1871», en Marx — Engels — Lenin,
La Comuna de Paris, Madrid: Akal, 2013, p. 39.

26 K. Marx y E. Engels, La Sagrada Familia, Madrid: Akal, 2013, p. 266.
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supra e infra estatales insertas dentro de lo social tal y como hacen Negri
y Hardt”, la dictadura del proletariado radicard en establecer modos de
autogestién y auto-valorizacién de la propia vida por parte de la multitud
que excluyan todos los aparatos de captura disefiados por las gobernanzas
publico-privadas capitalistas. Desde este punto de vista, y justo al contrario
de lo que nos puede parecer desde el acostumbrado punto de vista juridico-
burgués®, es precisamente el abandono de la dictadura del proletariado lo
que lleva al monopolio de Estado, y no su ejercicio.

III. LA DICTADURA DEL PROLETARIADO SEGUN SLAVOJ ZIZEK.

Segiin Zizek, es precisamente «en esta falta de confianza respecto al
Estado (en contraste con la democracia burguesa) [donde] se encuentra
la esencia de la “dictadura del proletariado”: su motivacién central nunca
fue tomar y mantener el poder del Estado, sino mantenerse a distancia
de él»?. Concretamente, en lo referente a la teoria leninista, la esencia
de la dictadura del proletariado consistia en «utilizar al Estado como un
instrumento, pero desde fuera»®’, y no como una organizacion definitiva de
la sociedad tal y como sigue siendo concebido por parte de las democracias
constitucionales liberales.

Debido a ello, y pese a que en ocasiones puede dar la impresiéon de
que Zizek estd defendiendo la vuelta a un Estado soberano de caricter
autoritario —especialmente cuando critica la insuficiencia de los
movimientos sociales antiestatales—, dicha postura debe ser interpretada
no como una defensa del Estado soberano en si, sino como una herramienta
a disposicién de la dictadura del proletariado. Es en este sentido que el
filésofo esloveno defiende que «la tarea actual es inventar un nuevo modo
de distancia respecto al Estado, es decir, un nuevo modo de dictadura del
proletariado»®'. Al igual que en el caso de Negri, esta distancia respecto
al Estado coincide con la diferencia entre el poder constituyente propio

27 Cfr. A. Negri y M. Hardt, /mperio, Barcelona: Paidés, 2005.

28 Cfr. D. Paredes Goicoechea, «<Marx y lo politico. La lectura de Carl Schmitt», Eidos
28 (2018), 281-304.

29 S. Zizek, Viviendo en el final de los tiempos, Madrid: Akal, 2012, p. 461.

30 lbidem., p. 461.

31 Ibidem., p. 461.
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de la dictadura del proletariado y el poder constituido propio de la teoria
juridica liberal®®. A este respecto, afirma Zizek que

«la dictadura [del proletariado] no es lo opuesto de la democracia, sino el modo de
funcionamiento subyacente de la propia democracia [pues] ni siquiera las elecciones
mids “libres” pueden poner en cuestién los procedimientos legales que las legitiman y
las organizan, los aparatos estatales que garantizan (por la fuerza, caso de ser necesario)
el proceso electoral»®.

Del mismo modo que en la concepcién de la democracia realizada por
Ranciére, Zizek nos recuerda que en el caso de la dictadura del proletariado,
«la palabra “dictadura” designa el papel hegeménico en el espacio politico
y el término “proletariado” se refiere a los “dislocados” dentro del espacio
social, a la “parte de ninguna parte”»*. Ahora bien, segin Zizek existe
una diferencia clave entre el concepto de la dictadura del proletariado y el
concepto de democracia en el sentido especificado por Ranciére. En este
ultimo caso, los excluidos o dislocados del espacio social (plebs) acceden
al pleno reconocimiento de su estatus como parte del pueblo (populus),
pero sin destruir necesariamente con ello la estructura subyacente de
discriminacién u opresién. En cambio, en el caso de la dictadura del
proletariado la cuestién clave radica precisamente en la destruccién de
dicha estructura de opresién. Asi pues, segiin Zizek, «el pueblo [populus]
combate a los intrusos, a los pardsitos, a quienes son un obsticulo para su
plena autoafirmacién, mientras que el proletariado lleva a cabo una lucha
que divide al pueblo [populus/plebs] en su propio ntcleo»”.

Para llevar a cabo esta destruccién de la estructura de opresién que ni la
democracia ni el populismo es capaz de realizar, Zizek establece la necesidad
de complementar la concepcién leninista de la dictadura del proletariado
consistente en la toma de poder estatal con una concepcién sociosimbélica
orientada a atravesar las fantasias y no ceder frente a la l6gica del deseo que
estructura el régimen de opresién sociosimbdlico. A este respecto mantiene
que «toda revolucién abarca dos aspectos diferentes: el de la revolucién
fictica y el de la reforma espiritual, es decir, el de la lucha real por el poder

32 Cfr. A. Negri, El poder constituyente. Ensayo sobre las alternativas de la modernidad,
Madrid: Ensayo, 1994.

33 S. Zizek, En defensa de causas perdidas, op. cit., p. 422.

34 Ibidem., p. 424.

35 Ibidem., p. 425.
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estatal y el de la lucha virtual por la transformacién de las costumbres, de
la sustancia de la vida cotidiana»™.

En lo referente al primer aspecto, Zizek afirma, en abierta oposicién a la
defensa de los movimientos sociales como forma de (bio)politica antiestatal
propuesta por Negri y Hardt, que «hay que insistir en la soberania»”
debido a que «cuando el pueblo intenta “organizarse” directamente en
movimientos, a lo sumo consigue crear un espacio igualitario de debate
[...] pero tales movimientos de protesta sirven de poco cuando de lo que se
trata es de actuar, de imponer un nuevo orden —en este punto, se necesita
algo como un Partido—»*. Asi pues, afirma Zizek que «al lema de Negri
“ningin gobierno sin movimientos sociales” habria que oponerle este:
“Ningin movimiento social sin gobierno”»%.

Ahora bien, la concepcién zizekiana de la soberania adquiere un
significado propio al re-articularse profundamente mediante la inclusién
del aspecto sociosimbdlico. A este respecto, el proceso que lleva de los
movimientos sociales hasta la figura del lider a través del Partido no es
entendido por Zizek bajo el aspecto formalista-burocrtico propio del
estalinismo, pues el Partido no es concebido ni como «destacamento de
vanguardia de la clase obrera»*’, ni como «forma superior de organizacién»*!
ni mucho menos atin como simple «unidad de voluntad [del proletariado]
incompatible con la existencia de fracciones»** que exigirfa que todas las
organizaciones externas al partido como sindicatos, cooperativas, etc.
«acepten voluntariamente la direccién de este»*.

En lugar de alinearse con la concepcién estalinista del Partido, Zizek
desarrolla una critica explicita del Partido-Estado como organizacién
administrativo-formalista en el seno de la cual se pierde completamente
lo propiamente politico, ubicado segtin el filésofo esloveno en el dmbito
de las relaciones socio-simbdélicas. Segtin Zizek, lo propio del (formalismo

36 S. Zizek, Viviendo en el final de los tiempos, op. cit. p. 384.

37 Ibidem., p. 363.

38 S. Zizek, Menos que nada. Hegel y la sombra del materialismo dialéctico, Madrid: Akal,
2015, p. 1085.

39 S. Zizek, Viviendo en el final de los tiempos, op. cit. p. 387.

40 J. Stalin, Fundamentos del leninismo, Madrid: Akal, 1974, p. 125.

41 Ibidem., p. 132.

42 Ibidem., p. 137.

43 Ibidem., p. 134.
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burocrético del) Estado es que considera lo social y lo econémico como un
fondo neutro o apolitico que Gnicamente puede ser politizado mediante
su inclusién institucional como «asuntos de Estado». Desde su punto de
vista,

«el (aparato de) Estado no contamina (ni actiia como un pardsito respecto a) las esferas

apoliticas” de la economia, de la vida privada, de la sexualidad, etc., [sino que] mds
bien las constituye como apoliticas o prepoliticas. La tarea propia de los aparatos
estatales es despolitizar estas esferas, regular su condicién apolitica por medio de los
aparatos coercitivos e ideolégicos»*.

Su nocién de Estado no alude tanto a una cuestién de intervencién
soberana sobre la economia, sino a un proyecto de regulacién administrativa
«tecnocrdtica» o «postpolitica» que concibe como auténomos y
politicamente neutros todos los dmbitos que regula. En este sentido, el
Estado concebido como una «despolitizacién de la economia [que] ignora
la idea marxista fundamental de que la economia es siempre economia
politica»®*. Frente a esta concepcién, Zizek considera que es precisamente
la nocién marxista de dictadura del proletariado aquella que concibe lo
social y lo econémico como dmbitos inherentemente politicos, razén
por la cual el objetivo altimo de la dictadura del proletariado siempre ha
sido tomar el poder, y no simplemente tomar el Estado. Debido a ello,
una vez que el dmbito propio del poder es identificado en las relaciones
sociosimbdlicas que estructuran tanto nuestra comprensién de la realidad
como nuestra propia identidad simbélica, afirma Zizek que «no se “abole
el Estado” librandose de su exceso en una auto-organizacién transparente y
armoniosa, sino que se consigue mediante la “abolicién” del espectro de las
esferas apoliticas, demostrando cémo “no hay nada que no sea politico™»*.
Es desde este punto de vista que deben entenderse sus reflexiones en torno
a las figuras del Partido y del lider.

Concretamente, la tarea esencial del Partido segin Zizek es de tipo
representativo y/o simbdlico, y no de tipo organizativo o administrativo.
Ahora bien, esta representacién no debe ser entendida del modo en que lo
hace la democracia liberal, como representacién de la voluntad del pueblo.
Segiin Zizek, «el pueblo sigue aqui, pero ya no como el mitico sujeto

44 S. Zizek, Menos que nada, op. cit., p. 919.
45 Ibidem., p. 919.
46 Ibidem., p. 919.
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soberano cuya voluntad debe llevarse a cabo [pues] la mayoria siempre
y por definicién es pasiva [...] y lo mds que puede hacer es reconocer
y reconocerse en un proyecto impuesto por agentes politicos»”’. A este
respecto afirma claramente que el «papel movilizador de los movimientos
y partidos no es suficiente»®®. Unicamente la representacién simbélica en
la figura de un lider seria capaz de lograr una auténtica revolucién de las
estructuras simbdlicas.

Para Zizek, movimientos y partido son mediaciones que sirven
principalmente, no para organizar las acciones, sino para simbolizar la
figura de un lider entendido como «psicoanalista-amo» capaz de hacernos
atravesar nuestras fantasias simbdélicas y enfrentarnos al nicleo «Real»
del antagonismo social, de modo que seamos capaces de revolucionar
completamente las estructuras sociosimbélicas que configuran nuestra
actual realidad psico-politica dominada por la ideologia juridico-liberal. Si
bien existen ocasiones en las que Zizek se refiere a la necesidad de «librarnos
de nuestros amos [reconociendo] el engafo [presente] en la misma nocién
de Amo»¥, esto no deberfa interpretarse como un simple rechazo de la figura
del Amo en favor de una accién individual completamente espontinea,
pues esta posibilidad no existe dentro del dmbito simbdélico mds que como
una produccién imaginaria. Por el contrario, lo que debemos hacer es
reconocer el cardcter puramente simbélico dela nocién de Amo en tanto que
generada por la posicién que ocupamos dentro de la estructura que define
nuestra identidad sociosimbélica. Una vez en este punto, Zizek concibe la
figura del Amo o lider por oposicién a la del Gran Otro. El Gran Otro es
la figura de autoridad® con respecto a la cual definimos nuestra identidad
simbdlica dentro de la estructura o red de relaciones sociosimbdlicas en la
que nos encontramos. El Gran Otro es, pues, aquella instancia superyoica
con respecto a la cual establecemos aquello que supuestamente deberiamos
hacer en cada relacién intersubjetiva sociosimbdlica frente a la cual nos
sintamos interpelados.

En cambio, el Amo o lider al que se refiere Zizek funciona de un modo
completamente opuesto al Gran Otro, pues «un auténtico Amo no es

47 Ibidem., p. 1084.

48 Ibidem., p. 1086.

49 S. Zizek, Viviendo en el final de los tiempos, op. cit., p. 254.

50 Por ejemplo, el Padre en las sociedades patriarcales, la Libertad individual en el
liberalismo, la Igualdad o Justicia en la democracia.
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un agente de disciplina y prohibicién, su mensaje no es “;No podéis!”,
ni “;Debéis!”, sino un liberador “;Podéis!”. ;Qué? Hacer lo imposible, es
decir, lo que se muestra como imposible dentro de las coordenadas de
la constelacién existente»'. El Amo o lider politico en Zizek es, pues, la
figura revolucionaria con la que necesitamos sentirnos representados o
interpelados y que nos dice que «jes correcto rebelarse!»*>. En este sentido,
la funcién del lider politico consiste en actuar como mediacién simbdlica
necesaria mediante la cual nos liberamos de la presién estructural con
la que el Gran Otro intenta que construyamos nuestra propia identidad
simbdlica. Entendido en este sentido, «<un Amo es un mediador evanescente
que te devuelve a ti mismo, que te entrega al abismo de tu libertad: cuando
escuchamos a un auténtico lider, descubrimos lo que queremos (o mds
bien, lo que siempre quisimos sin saberlo)»”*.

Desde este punto de vista, al igual de lo que ocurre en la terapia
psicoanalitica, también en politica necesitamos una figura que sin
imponernos en modo alguno su voluntad, logre por medio de un efecto
reflejo que la interpelacién que mantengamos con ella funcione como
una interpelacién con nosotros mismos. De este modo, la distancia que la
dictadura del proletariado toma respecto al Estado es complementada con la
distancia que tomamos respecto a la identidad simbélica que predetermina
nuestra posicién en la estructura de relaciones sociales. En ambos casos
—Estado y lider politico— se trata de mediaciones evanescentes que Zizek
considera necesarias para poder acceder a una sociedad sin clases sociales ni
imposiciones sociosimbdlicas. En tltima instancia, el nicleo del problema
radica en que «se necesita un Amo porque no podemos acceder a nuestra
libertad directamente; para lograr este acceso debemos ser empujados
desde fuera, puesto que nuestro “estado natural” es el de un hedonismo
inerte»*®. En este sentido, «el lider auténtico es literalmente el uno que me

permite elegirme a mi mismo: la subordinacién a él es el mds alto acto de
libertad»>.

51S. Zizek, Contragolpe absoluto. Para una refundacion del materialismo dialéctico, Madrid:
Akal, 2016, p. 51.

52 lbidem., p. 51.

53 Ibidem., p. 51.

54 Ibidem., p. 51.

55 S. Zizek, ;Quién dijo totalitarismo? Cinco intervenciones sobre el (mal) uso de una nocién,
Valencia: Pre-Textos, 2002, p. 281.
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A diferencia de Badiou, que «interpreta el fracaso de la Revolucién
Cultural como el agotamiento del paradigma del Partido-Estado
revolucionario leninista»™, la revolucién cultural segiin Zizek consiste en
concebir la accién revolucionaria como aquella que libera al sujeto de las
estructuras sociosimbdlicas que lo definen. Ahora bien, para poder lograrlo
es necesario que la figura del Partido como organizacién de los movimientos
sociales —que contintia siendo vélida— sea complementada con la figura
del lider como mediador evanescente que nos interpela a rebelarnos. Dado
que lo propio de la revolucién radica precisamente en que esta «ne sautorise
que de lui-méme»*’, el lider revolucionario es ese mediador evanescente que
«no reconoce ningun conjunto « priori de reglas morales independiente de
la lucha revolucionaria»’®.

IV. LA DICTADURA DEL PROLETARIADO SEGUN ANTONIO NEGRI.

Al igual que en el caso de Zizek, el programa desarrollado por Negri y
Hardt para acceder al comun(ismo) también va a estar marcado por una
toma de distancia radical respecto al Estado, buscando la esencia de lo
politico no en las instituciones juridicas sino en lo social. Ahora bien, la
principal diferencia de base con respecto al planteamiento de Zizek radica
en que el modo de aproximacién a lo social no se realiza desde posiciones
socio-simbdlicas de tipo lacaniano, sino desde el andlisis marxista del
trabajo en los regimenes biopoliticos caracterizados por la subsuncién real
del trabajo en el capital. Esto es, en aquellas estructuras socioeconémicas
donde la produccién de valor ya no se realiza Ginicamente en las jornadas
laborales, sino durante todo el tiempo de vida social. Concretamente,
afirma Negri que

«en la subsuncién formal del trabajo en el capital, el capital se convierte en patrén
de la sociedad, organizando el trabajo cuando éste permanece separado y es unido
a condiciones que el propio capital ain no ha hecho realidad. El capital conquista y
organiza condiciones laborales preexistentes al desarrollo capitalista [...] Por su parte,
la subsuncién real del trabajo en el capital se produce cuando el capital se encuentra
en una etapa en la que el propio capital preestablece todas las condiciones del trabajo
(desde la extraccién del plustrabajo hasta la acumulacién)»®.

56 S. Zizek, Menos que nada, op. cit., p. 919.

57 S. Zizek, Viviendo en el final de los tiempos, op. cit., p. 388.

58 S. Zizek, Amor sin piedad. Hacia una politica de la verdad, Madrid: Sintesis, 2004, p. 171.
59 A. Negri, La fidbrica de la estrategia: 33 lecciones sobre Lenin, Madrid: Akal, 2004, p. 78.
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Si bien —y a diferencia de Zizek— Negri y Hardt no emplean de forma
explicita la expresién «dictadura del proletariado» en la elaboracién de su
programa de acceso al comdn, ello no quiere decir que este dltimo no
haya sido concebido dentro de una epistemologia marxista que la incluya
necesariamente. A este respecto, las obras escritas por Negri durante las
décadas de los sesenta y setenta establecieron tanto los puntos de contacto
como las distancias precisas que el filésofo italiano establecié respecto a
dicho concepto.

En un primer momento, Negri defiende el concepto marxista de la
dictadura del proletariado concibiéndola por oposicién a la democracia
representativa parlamentaria, llegando a afirmar que, en este sentido,
«democracia es un término decrépito y puramente mistificador que
encubre un sistema de poder completamente capitalizado por el patrén
colectivo»®, «que la democracia es lisa y llanamente la envoltura de la
negacion capitalista de la clase obrera como poder y clase politica»®', y que
«desde este punto de vista, “dictadura del proletariado” es una etiqueta
que se adapta con mayor eficacia a estos comportamientos [revolucionarios
o no-representativos] que la otra etiqueta, “democracia representativa’»®.
Respecto a esta ultima, precisa Negri que

«nosotros somos partidarios de la repiblica democrdtica porque es la mejor forma de
Estado para el proletariado bajo el capitalismo, pero no tenemos ningtn derecho a
olvidar que la esclavitud asalariada es el destino que le espera al pueblo, incluso bajo
la republica burguesa mds democrdtica»®.

Por su parte, el inico punto en el que Negri se distancia de la dictadura
del proletariado es en lo relativo a la aplicacién leninista de la misma
como dictadura de Estado segin la concepcién juridico-burguesa. A este
respecto afirma que el leninismo «fallé en su cometido cuando definié
la dictadura como forma miés elevada de la democracia, [ya que] de este
modo, participa en la historia de la soberanfa moderna»®. Asf pues, vemos
que a lo que Negri se enfrenta en realidad es a la nocién juridico-burguesa
de dictadura, y no al concepto marxista de dictadura del proletariado. Es

60 A. Negri, La Forma Estado, op. cit., p. 385.

61 Ibidem., p. 386.

62 Ibidem., p. 392-393.

63 A. Negri, La fibrica de la estrategia, op. cit., p. 191.

64 A. Negri, Fdbricas del sujeto. Ontologia de la subversién, Madrid: Akal, 2006, p. 401.
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mds, si bien en su posterior colaboracién con Michael Hardt dejard de
utilizar el término en cuestién —al igual que dejard de utilizar el término
«comunismo» y lo sustituird por «comin»— ello no se debe a una afinidad
o acercamiento hacia el socialismo de Estado tal y como si fue el caso de los
partidos comunistas europeos tras el XXII Congreso del PCE En el caso de
Negri, la oposicién al socialismo es explicita®.

Desde este punto de vista, el presente articulo plantea la tesis de que
la «democracia absoluta» que Negri toma de la obra de Spinoza en tanto
que omnino absolutum imperium no es sino un nuevo término con el que
renombrar el concepto marxista de la dictadura del proletariado en la fase
de la subsuncién real del trabajo en el capital, donde la figura del obrero-
masa ha sido sustituida por el obrero-social y el proletariado inmaterial que
conforman la multitud. Concretamente, en lo referente a la democracia
absoluta afirma Negri que «este es el término que Spinoza utilizaba para
describir una forma de gobierno que la multitud ejercia sobre si misma»®.
Esto es, sin mediacién o representacién de ningin tipo. Lo cual implica
que «no tiene nada que ver con la teorfa de las formas de gobierno [y por
tanto] permanece totalmente sin contaminar por el concepto moderno de
soberania»®’.

Mientras que en la reformulacién del eurocomunismo realizada a partir
del XXII Congtreso del PCF la eliminacién de la dictadura del proletariado
se realiz6 a nivel conceptual, en el caso de Negri se elimina tnicamente el
término, permaneciendo su significado marxista originario opuesto a la
concepcién juridico-formalista —y por tanto representativa y soberana—
de la politica. Vemos pues que, al menos a este respecto, la fidelidad de
Negri a la concepcién marxista de la dictadura del proletariado es mayor
atn que en la versién sociosimbdlica de Zizek, especialmente si tenemos
en cuenta que tanto Marx como Engels consideraron a la Comuna de Paris
de 1871 como el modo propio de ejercer la dictadura del proletariado
en tanto que auto-organizacién y auto-valorizacién directa del trabajo

65 A este respecto, afirma: «;Qué significa socialismo hoy en dia? No puede significar
sino continuidad del Estado, planificacién, realizacion controlada de la ley del valor. A.
Negri, La Forma Estado, op. cit., p. 393.

66 A. Negri, «Qué hacer hoy con ;Qué hacer?, o el cuerpo del General Intellect», en S.
Kouvelakis y S. Zizek (eds.), Lenin Reactivado. Hacia una politica de la Verdad, Madrid:
Akal, 2013, p. 294.

67 Ibidem., p. 294.
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realizado por la multitud al margen tanto de la ley del valor capitalista
como de las estructuras representativas y soberanas del Estado®®.

Del mismo modo que la Comuna de Paris, también el proyecto de
Comtn propuesto por Hardt y Negri conlleva la eliminacién de la
divisién de poderes propia del formalismo juridico-burgués a favor de
una reapropiacién de los mismos por parte de la multitud. A su vez, lo
que la teoria juridico-burguesa denomina divisién de poderes desde un
punto de vista formal queda desenmascarado por Negri y Hardt como
una dictadura tnica del poder ejecutivo efectuada mediante un triple
movimiento estratégico llevado a cabo por las gobernanzas publico-privadas
neoliberales en las dltimas décadas. En primer lugar, «los gobiernos [—el
poder ejecutivo—] han vaciado los poderes parlamentarios [—el poder
legislativo—] mediante la legislacién por decreto»®, de modo que mds
all4 del mito neoliberal del Estado débil, en realidad «el Estado neoliberal
ejerce sélidos poderes de planificacién, que convierte en ley mediante la
colaboracién estrecha con los intereses de corporaciones y finanzas»”. En
segundo lugar, el poder judicial no es realmente auténomo, dado que «son
siempre poderes politicos»”! que han bloqueado el poder constituyente
de la multitud mediante la imposicién de un poder constituido —la
Constitucién— cuya interpretacién tnicamente puede ser realizada por
unos magistrados —el Tribunal Constitucional— que ni siquiera pueden
ser elegidos por los ciudadanos’™. Por dltimo, en tercer lugar, «el sistema
parlamentario [mismo, estd] infestado de lobbies»” que minan su supuesta
auto-nomia (nomos = ley).

Frente a esta dictadura material del capital que controla los tres poderes
como si fueran uno solo, Hardt y Negri proponen su proyecto de comun

68 A este respecto, cuando Engels gritaba «mirad a la Comuna de Paris: jhe ahila dictadura
del proletariado!» (E Engels, «Introduccidn...», op. cit., p. 95), hemos de recordar que
segin Marx, lo propio de esta dictadura del proletariado en la que consistia la Comuna
era que «no habia de ser un organismo parlamentario, sino una corporacién de trabajo,
ejecutiva y legislativa al mismo tiempo» (K. Marx, «Manifiesto del Consejo General», op.
cit., p. 35) en el sentido de «un gobierno de la clase obrera [...] para llevar a cabo dentro
de ella la emancipacién econémica de trabajo». Ibidem., p. 40.

69 A. Negri y M. Hardt, Declaracion, Madrid: Akal, 2012, p. 90.

70 Ibidem., p. 98.

71 Ibidem., p. 101.

72 Cfr. A. Negri, El poder constituyente, op. cit.

73 A. Negri y M. Hardt, Declaracion, op. cit., p. 91.
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precisamente como el modo de acceder a la democracia absoluta spinoziana
en tanto que omnino absolutum imperium. Es decir, como un poder
(imperium) no limitado por otros (absolutum) y ejercido por todos sobre
esos mismos todos (omnino = multitud): «No ya una forma de gobierno,
sino la gestién de la libertad de todos por esos mismos todos»’. Es
precisamente en este sentido que afirmamos que su nocién de democracia
absoluta no es sino otra forma con la que denominar el concepto marxista
de dictadura del proletariado. Con este concepto en mente, Negri y Hardt
desarrollan su propia reelaboracién de la unificacién de los tres poderes
juridicos (dictadura) bajo el control comin de la multitud (proletariado).
Concretamente, en lo referente al poder legislativo, este es concebido
como un poder constituyente ajeno por tanto a cualquier tipo de sistema
representativo que «debe reflejar y encarnar la multiplicidad de los
movimientos y fuerzas sociales»”® propia de la multitud. En este sentido,
Negri y Hardt apuestan por un nuevo tipo de federalismo entendido como

«principio fundamental de un poder legislativo constituyente, [si bien afirman que]
por federal no entendemos aqui una autoridad central que gobierne sobre unidades
politicas mds pequenas, tales como Estados o provincias [sino que lo hacen] en un
sentido mds bdsico, como una relacién abierta y extensiva entre distintas fuerzas
politicas desplegadas en todo el terreno social y no subsumidas bajo una unidad
abstracta y centralizada»’.

En este sentido, su propuesta de poder legislativo consiste en un modelo
asambleario en el que «cada asamblea funciona con arreglo a sus propias
reglas y desarrolla sus propias técnicas de expresién y toma de decisiones»’”,
proponiendo como ejemplos paradigmdticos tanto la Comuna de Paris
como el consejo obrero, el 74z alemdn o el sovier ruso. Por su parte, en
lo referente al poder ejecutivo se oponen abiertamente a la soberania y
centralizacién de la toma de decisiones propia de la configuracién juridica
de lo publico, y proponen una nocién de comin que «debe ser organizado
[de forma directa por los propios ciudadanos] para liberar el acceso [y]
debe también ser gestionado para ser sostenido en el futuro»’®. A este

74 A. Negri, Spinoza y nosotros, Buenos Aires: Nueva Visién, 2011, p. 40.
75 A. Negri y M. Hardt, Declaracion, op. cit., p. 94.

76 Ibidem., p. 94.

77 Ibidem., p. 95.

78 Ibidem., p. 100.

Claridades. Revista de filosoffa 13/2 (2021)



La reelaboracion de la dictadura del proletariado en Antonio Negri y Slavoj Zisek 73

respecto, la gran diferencia de lo comin con respecto a lo puablico radica
precisamente en el modo en que se organiza y se gestionan las fuerzas de
produccién hegemonicas en una determinada sociedad.

«Cuando la produccién industrial servia como modelo regulador, la administracién
econdémica exigfa una organizacién burocrdtica asi como estructuras jerdrquicas
de control y disciplina para organizar la cooperacién productiva. [En cambio,] la
cooperacién productiva en el 4mbito biopolitico tiende a ser creada en redes sociales
entre productores sin necesidad de supervision y orientacién burocrdticas»”.

Ahora bien, para que esta auto-organizacién social no representativa ni
soberano-jerdrquica sea posible, Negri y Hardt reconocen abiertamente
que los poderes ejecutivo y legislativo deben estar «completamente
entrelazados»®. Del mismo modo, la propuesta pro-comtn de Negri y
Hardt continua esta l6gica de no-divisién formal de los poderes, afirmando
abiertamente respecto al poder judicial que «nuestra tendencia no es buscar
modos de hacer la judicatura verdaderamente independiente, sino mds bien
a admitir que determinadas funciones de la judicatura son inevitablemente
politicas y descubrir cémo pueden ser reconfiguradas adecuadamente en el
terreno politico»®’. Dicho claramente, esto supone afirmar que «la posicién
de la judicatura como un “tercer” poder, externo respecto a los demds,
se pierda y se vea engullida en la estructura de gobernanza ejecutivo-
legislativa»®.

Ahora bien, el proyecto pro-comtn propuesto por Negri y Hardt no es
en modo alguno una simple repeticién literal de la aplicacién leninista de la
dictadura del proletariado ni tampoco se limita a complementar esta tltima
desde un punto de vista sociosimbélico como era el caso de Zizek. Por el
contrario, la propuesta de Negri y Hardt constituye una nueva aplicacién
de la dictadura del proletariado a la fase de la subsuncién real del trabajo
en el capital. Desde este punto de vista, alli donde el término «dictadura»

79 Ibidem., p. 100.

80 [bidem., p. 101.

81 lbidem., p. 102.

82 [bidem., p. 103. A este respecto, resulta conveniente indicar que esta propuesta de
politizacién del poder judicial planteada por Negri y Hardt implica retomar medidas ya
implementadas en la Comuna de Paris o las tesis de abril de Lenin, como por ejemplo la
eleccién periddica de las magistraturas por parte de una «estructura de asamblea abierta
y constituyente» (Ibidem., p. 102) o la socializacién «democrdtica y participativa [de la]
interpretacion constitucional» (/bidem., p. 103).
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ha tomado la apariencia de «democracia absoluta» o «comuny, el término
«proletariado» es sustituido por multitud, entendiendo este tltimo como el
nuevo sujeto politico hegeménico. Un tipo de sujeto caracterizado por ser
radicalmente mdaltiple, plural y heterogéneo, y que segiin Negri y Hardt,
actualmente «es el tnico sujeto social capaz de realizar la democracia, es
decir, el gobierno de todos por todos»®.

Segtin Negri y Hardt, la actual hegemonia politica de la multitud como
unico sujeto capaz de llevar a cabo la nueva dictadura del proletariado es
debida al cardcter intrinsecamente social y biopolitico que ha adquirido el
sistema de produccién de valor en la fase de subsuncién real del trabajo en el
capital. Este cardcter «intrinsecamente social» de la produccién implica que
el valor producido socialmente por la multitud no puede ser contabilizado
adecuadamente mediante el empleo de la ley del valor utilizada en la fase de
subsuncién formal del trabajo en el capital, consistente en la simple suma
aritmética de horas de trabajo (por oposicién a horas de ocio) realizadas por
cada individuo. Del mismo modo, mientras que en la fase de subsuncién
formal la explotacién capitalista se explicaba «como relacién entre tiempo
de trabajo necesario y plustrabajo»® realizado por cada individuo, en la fase
de subsuncién real en cambio, dado que cualquier acto de vida conlleva
inmediatamente una produccién de valor social conjunta, «la explotacién
cobra [necesariamente] la forma de la expropiacién del comiin»®.

Una vez aqui, los autores recalcan que lo comdn incluye tanto los
recursos materiales e inmateriales con los que producimos, como «los
resultados de la produccién social que son necesarios para la interaccién
social y la produccién ulterior, tales como saberes, lenguajes, codigos,
informacién y afectos, [asi como todo tipo de] pricticas de interaccidn,
cuidado y cohabitacién»®. Desde este punto de vista, su proyecto pro-
comdn, y al igual que la dictadura del proletariado y la Comuna de Paris,
tiene como objetivo dltimo la «reconstruccién del servicio publico dentro

83 A. Negri y M. Hardt, Multitud. Guerra y democracia en la era del Imperio, Barcelona:
Debate, 2004, p. 128.

84 A. Negri, La fibrica de la estrategia, op. cit., p. 201.

85 A. Negri y M. Hardt, Commonwealth. El proyecto de una revolucion del comin, Madrid:
Akal, 2011, p. 151.

86 lbidem., p. 10.
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de una dindmica democrética de reapropiacién de la administracién y
coproduccién del servicio»®.

A este respecto, resulta necesario incidir en la idea de que del mismo
modo que las Tesis de Abril de Lenin funcionaron como el programa
basico con el que iniciar la destruccién progresiva del Estado desde dentro
del mismo en tanto que objetivo tltimo de la dictadura del proletariado,
Negri y Hardt también han desarrollado un programa andlogo mediante
la postulacién de seis reformas (infra)estructurales con las que construir
(el acceso a) lo comun en sustitucién de lo piblico®®. La tnica diferencia a
este respecto es que mientras que en la aplicacién leninista de la dictadura
del proletariado el Estado era concebido como una herramienta con la
cual desmantelar la organizacién soberana de lo publico, en el caso de
Negri y Hardt, y a tenor de los resultados finalmente obtenidos por la
estrategia leninista, su nueva aplicacién de la dictadura del proletariado
aumenta la distancia a tomar respecto al Estado, negindose a utilizarlo
como herramienta, e insistiendo en el cardcter productivo y antagdnico
del comun, que solo una articulacién de la multitud como democracia
absoluta seria capaz de llevar a cabo.

V. CONCLUSIONES.

Con el inicio de la crisis financiera internacional de 2007, el concepto
de lucha de clases experimenté un nuevo auge, pasando a ser empleado
nuevamente por gran parte de intelectuales, marxistas y postmarxistas,
que habian evitado emplearlo de forma explicita durante décadas.
Concretamente, en el caso de Ziieky Negri, si bien sus escritos mantuvieron
siempre una referencia constante al antagonismo inherente a la lucha de

87 A. Negri, Inventare il comune, Roma: Derive Approdi, 2012, p. 132.

88 De forma sucinta, podemos sintetizar estas seis reformas como la creacién de 1.
Infraestructura social e intelectual para la educacién bésica y superior, 2. Infraestructura
abierta de informacién y cultura que incluya el acceso tanto a los contenidos como a
las redes, los cédigos y los protocolos, 3. Fondos suficientes para cumplir los requisitos
tecnoldgicos de investigacién avanzada que eviten la financiacién mediante patentes,
4. Infraestructura juridica, de comunicacién y transporte que garantice la libertad de
movimiento de una ciudadania abierta, 5. Renta minima garantizada a escala nacional
que garantice la autonomia del trabajo biopolitico, y finalmente, 6. Mecanismos de
democracia participativa en todos los niveles del gobierno que permitan la cooperacién
social y el autogobierno. Cfr. A. Negri y M. Hardt, Commonwealth, op. cit., pp. 311-313.
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clases, la recepcién de sus obras antes y después de la crisis atestigua la
relevancia social y académica que ha vuelto a adquirir el concepto de lucha
de clases. Mientras que con anterioridad dicha crisis la mayor parte de las
recepciones de Zizek se centraban en sus «originales» lecturas de Lacan
y Hegel, y las propias de Negri y Hardt lo hacian en su reelaboracién
de algunos de los principales conceptos de Spinoza y/o Deleuze, las
recepciones realizadas con posterioridad han vuelto a introducir la lucha
de clases como un concepto ineludible con el que entender holisticamente
la obra de ambos autores.

A este respecto, baste con indicar el gran nimero de recensiones® al
que dio lugar la publicacién —e inmediata traduccién el mismo ano de su
publicacién— del libro de Zizek titulado La nueva lucha de clases” frente
a la escasa atencién otorgada por la academia a la traduccién que £/ Viejo
10po hizo de su articulo «La dictadura del proletariado en Gotham City»”".
Del mismo modo, la recepcién de la obra de Negri y Hardt ha dejado de
centrarse en torno a la critica o defensa de su nocién de Imperio frente a la
de imperialismo definida por Lenin?, para pasar a centrarse nuevamente
en como la lucha de clases estd situada en el corazén del antagonismo

89 Cfr. FE Giménez Mateu, «Slavoj Zizek: csuna nueva lucha de clases o una nueva clase
de lucha? La nueva lucha de clases. Los refugiados y el terror: una nota critica», Iberian
Journal of the History of Economic Thought 5, 1 (2018), 83-86; A. Ramos Colds, «Slavoj
Zizek. La nueva lucha de clases. Los refugiados y el terror», Bajo palabra. Revista de filosofia
17 (2017), 641-644; M. E. Noboa, «Resefia de Zizek (2016). La nueva lucha de clases.
Los refugiados y el terror, Athenea Digital: revista de pensamiento e investigacion social
17, 2 (2017), 331-339; P. Rojas Bahamonde, «Slavoj Zizek. La nueva lucha de clases.
Los refugiados y el terror», Antropologias del Sur 3, 6 (2016), 183-186; P. Marcelldn, «La
Economia politica de las personas refugiadas: En torno a la obra de S. Zizek, La nueva
lucha de clases. Los refugiados y el terror», Libre pensamiento 87 (2016), 8-15.

90 S. Zizek, La nueva lucha de clases. Los refugiados y el rerror, Barcelona: Anagrama, 2016.
91 S. Zizek, «Dictadura del proletariado en Gotham City», E/ Viejo topo 297 (2012),
50-57.

92 Cfr. G. Liodakis, «The new stage of capitalist development and the prospects of
globalization», Science and Society 69, 3 (2015), 341-366; E. Saccarelli, «Empire,
Rifondazione Comunista, and the politics of spontaneity», New Political Science 26, 4
(2004), 569-601; A: Callinicos, «The actuality of imperialism», Millennium: Journal of
International Studies 31, 2 (2002), 319-326.
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desde el que Hardt y Negri definen tanto su nocién de comdn como la de
multitud®.

Ahora bien, desde nuestro punto de vista, la principal cuestién que
mantienen en comun todas estas nuevas recepciones de las obras de Zizek,
Hardt y Negri no es tanto lo que explicitan —la lucha de clases— como
lo que omiten —la dictadura del proletariado—. A este respecto, mientras
que en el caso de Negri y Hardt la elusién explicita de dicho término
por parte de los autores podria ser utilizada como argumento a favor de
una lectura alternativa de su obra a la que nosotros hemos realizado en
este articulo, en el caso de la recepcién de Zizek no cabe duda alguna de
que dicha omisién se trata de una eleccién deliberada. En cualquiera de
los casos, si hay algo que estd claro es que la mayor parte de los actuales
intelectuales marxistas y posmarxistas prefieren no recuperar el concepto
de dictadura del proletariado como corolario ineludible de la lucha de
clases, debido simplemente a la «mala sonoridad» que conlleva cuando se
lo interpreta desde una posicién juridico-liberal.

Desde nuestro punto de vista, el problema que esto conlleva es que su
concepcién marxista originaria, que a mediados de los setenta todavia era
identificada de forma explicita con la autogestién obrera en las fibricas™,
comienza a ser identificada con problemdticas reivindicaciones académicas
del stalinismo”, del Partido Comunista Chino® o simplemente con «the
militant nature of the Leninist worldview [and] the party elite»”, lo cual

93 Cfr. M. Greaves, «The Rethinking of Technology in Class Struggle: Communicative
Affirmation and Foreclosure Politics», Rethinking Marxism 27, 2 (2015), 195-211; B.
Mcquade, «Cognitive capitalism and contemporary politics a world historical perspective»,
Science and Society 79, 3 (2015), 363-387; O. Harrison, «Occupy: “Struggles for the
common” or an “anti-politics of dignity”? Reflections on Hardt and Negri and John
Holloway», Capital and Class 40, 3 (2016), 495-510.

94 Cfr. M. Brinton, «Factory Committees and the Dictatorship of the Proletariat»,
Critique 4, 1 (1975), 78-86; C. Goodey, «Factory Committees and the Dictatorship of
the Proletariat», Critique 3, 1 (1974), 27-47.

95 Cfr. C. Malott, «Vindicating Stalin: Responding to Lefebvre», Policy Futures in
Education 15, 4 (2017), 441-459.

96 Cfr. F. Li, «Marx’s dictatorship of the proletariat», Contemporary Chinese Thought 46,
2 (2015), 22-36.

97 Cfr. ]. Ryan, Lenin’s terror: The ideological origins of early Soviet state violence, London:
Routledge, 2012.
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conlleva que se oscurezca y reprima el modo en que funciona «the concept’s
corollary: the dictatorship of the bourgeoisie»”®.

Efectivamente, tal y como la concepcién marxista de dicho concepto
conlleva, la dictadura del proletariado no es un término auténomo que
unicamente haga referencia a su propio significado, sino que implica
siempre la contraparte que su elusién omite, que no es otra que la dictadura
(capitalista) de la burguesia. En este sentido, tanto la eleccién del XXII
Congreso del PCF de eliminar su empleo del vocabulario marxista como
el reciente intento académico de re-elaborar una concepcién de la lucha
de clases al margen de la dictadura del proletariado tunicamente pueden
conducir a una mistificacién y oscurecimiento de la dictadura ejercida
por la burguesia a través de las instituciones juridicas y sociosimbdlicas
liberales. Desde este punto de vista, antes que un simple término del que
pueda prescindirse, el significado dado a la dictadura del proletariado
deberia ser claramente reivindicado como un punto clave del que depende
la concepcién antagonista de la lucha de clases, la democracia (absoluta
frente a parlamentaria o representativa), lo comutn (frente a putblico) y la
multitud (frente a muchedumbre).

A este respecto, tanto la obra de Zizek como la de Negri y Hardt
deberian ser leidas como dos formas divergentes, pero complementarias, de
implementar la concepcién originaria de la dictadura del proletariado en
la actualidad. El primero intentando complementar la aplicacién leninista
de la misma mediante una aproximacién sociosimbdlica que incide en la
importancia radical de la ideologia para toda accién politica en la era de la
comunicacién, y los segundos reelaborando y adaptando a la actualidad el
programa de medidas concretas que son necesarias para derrocar el poder
publico del Estado soberano construido por la alianza del capital con el ius
publicum europaeum. En ambos casos, la dictadura del proletariado sigue
siendo el concepto que mejor atina el antagonismo propio de la lucha de
clases con el proceso de liberacién —ideolédgica y organizativa— de la
opresién ejercida por las estructuras materiales y sociosimbdlicas del capital.

98 W. Montag, «Introduction to Louis Althusser, “Some questions concerning the crisis of
Marxist theory and of the international communist movement”», Historical Materialism
23,1 (2015), 141.
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