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RESUMEN
El articulo analiza el concepto de la «<muerte» en la filosoffa del pensador espafiol
Xavier Zubiri, quien rechazo la habitual divisiéon del ser humano en cuerpo (mor-
tal) y alma (inmortal), y propuso una concepcion del hombre entendido como
«totalidad psico-fisica». Esta concepcién implica necesariamente la mortalidad
del individuo, pero bajo la influencia del tedlogo francés M.-E. Boismard, Zubiri
plantea un concepto de «resurrecciéon» del hombre como un todo, considerando
un error hablar solo de una resurreccién del cuerpo. Zubiri piensa que, gracias a
su libertad, el sujeto puede construir una «figura eterna» de su ser, que permane-
ce para siempre, y alcanza la gracia de la vida eterna, dependiendo de que dicha
figura la haya construido el sujeto en version o aversion hacia la realidad suprema:
Dios.
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ABSTRACT
This article analyzes the concept of «death» in the philosophy of Xavier Zubiti,
who rejected the usual division of man in body (mortal) and soul (inmortal),
and who has proposed an unitary conception of man as psychophysical whole.
This conception implies necessarily the mortality of man, but influenced by the
French theologian M.-E. Boismard, Zubiri propose a concept of «resurrection»
of the man as a whole and does not accept the only resurrection of the body.
Zubiri thinks that man, through his freedom, can build an «eternal shape» of his
being, tan remains forever after death and his eternal life depends of his version
or aversion toward the supreme reality: God.
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138 MANUEL PEREZ CORNEJO

«Vuelve el polvo al polvo?
«Vuela el alma al cielo?
¢Todo es sin espiritu,
podredumbre y cieno?»

G.A. Bécquer, Rima I XXIII.

«Alleluya, Alleluya, Alleluyal
Cristo ha resucitado.
No es vana nuestra fe».

Ebpitafio sobre la tumba de Zubiri y C. Castro,
en el Cementerio Civil de Madrid.

I. INTRODUCCION

LA FILOSOFiA DE ZUBIRI ES UN tealismo radical', y por este motivo una
filosofia que, forzosamente, ha tenido que lidiar con el problema de la
muerte, desde el momento en que el 6bito representa, sin duda, la realidad
ultima y decisiva de nuestras vidas. Sin embargo, a pesar de la radicalidad
que caracteriza este problema, lo cierto es que no abundan en la extensa
obra del pensador vasco las paginas en las que se trate de él, si bien esto
no significa que la muerte sea un tema irrelevante dentro de la filosofia de
nuestro autor’; al contrario: con el paso de los afios esta cuestion fue con-
virtiéndose en una de las obsesiones latentes de Zubiri, hasta el momento
en que la Parca vino a sorprenderle también a él, obligandole a participar
en esa danza macabra que ningiin ser humano ha podido eludir.

En este articulo voy a esforzarme por demostrar que la filosoffa de
Zubiri, a medida que fue evolucionando?, adopt6 una posicion cada vez
mas sobria y rotunda en relacion con este asunto, pasando de asumir una
postura inicial proxima al sustancialismo, a aceptar la definitiva mortalidad
del ser humano, mostrandose siempre abierta, eso si, a la fe en la eventual
concesion al hombre de la gracia de la resurreccion. Vamos a ver como
la posicion zubiriana en relacién con la muerte recuerda, en una primera
lectura, la teorfa averroista de la «doble verdad», pues razén y fe llegan
a conclusiones contradictorias (mortalidad del hombre »s. resurreccion),
aunque sostenibles ambas sin conflicto, porque pertenecen a dimensiones
separadas entre si. Pero, en realidad, me gustarfa haberle preguntado al

1 Cfr. Ferraz Fagos, A., Zubiri: el realismo radical, Madrid: Cincel, 1987.

2 Asi lo cree Francisco Javier Herrero, cft.: «Muerte y metafisica en Xavier Zubiri», en:
Cuadernos salmantinos de filosofia 36 (2009), p. 181.

3 Cftr. La introduccion de Antonio Gonzdlez a PTH, p. 10.
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maestro su opinion acerca de esta eventual «proyeccion averroista» de su
teoria, pues estoy bien seguro de que la habria rechazado, y me habria res-
pondido diciéndome que no existe en este punto contradiccion alguna, ni
resulta tampoco aplicable la doctrina de la doble verdad a su pensamiento,
porque su antropologia filoséfica incluye una concepcion perfectamente
defendible de la inmortalidad del hombre, si bien se trata de una nocién de
inmortalidad notablemente alejada de la que habitualmente ha manejado
la historia de la filosofia.

II. PRIMERAS REFLEXIONES DE ZUBIRI SOBRE
LA MUERTE: NI DUALISMO NI SUSTANCIALISMO

Tradicionalmente, en la filosoffa occidental (al menos de Platén a Des-
cartes), la reflexion sobre la muerte ha estado ligada a una concepcion
dnalista del ser humano, al cual se le considera dividido en cuerpo (su par-
te sensible y mortal) y alma (la parte espiritual e inmortal)*. Luego, ese
dualismo podia interpretarse de dos maneras diferentes: unas veces se ha
considerado al alma completamente independiente del cuerpo, subsistien-
do por si misma en el kdsmos noetds, en el «cielow, junto a la Divinidad, o
perviviendo a través de una cadena mas o menos larga de reencarnaciones
(Platén), mientras que otras se entendio el alma como la forma sustancial
del cuerpo (Aristoteles, Tomas de Aquino). La doctrina oficial de la Iglesia
Catolica a este respecto abunda en esta concepcion dualista, pues sostiene
que «el alma humana, aunque forma con el cuerpo una unidad sustancial,
es distinta e irreductible a la pura materia, [sin ser] una emanacién de la
sustancia divina», al tiempo que el Concilio Lateranense V habla expresa-
mente de «la individualidad e inmortalidad del alma»’.

Zubiri va a rechazar ambas opciones, primero —nos dice—, porque
expresiones como «almay o «espiritu» son muy vagas e imprecisas; segun-
do, porque no resulta nada claro cémo se une el alma al cuerpo; tercero,
porque el dualismo y el sustancialismo hilemérfico impiden pensar al ser
humano como #nidad, y, finalmente, porque, aun admitiendo la existencia

4 J. Ferrater Mora analiza el tratamiento de la muerte a lo largo de la historia de la filosofia
en su clasico libro E/ ser y la muerte: bosquejo de filosofia integracionista, Madrid: Aguilar, 1962.
5 Cfr. Collantes, J., La fe de la Iglesia Catdlica. Las ideas y los hombres en los documentos doctrinales
del Magisterio, Madrid: BAC, 1995, p. 159;Denziger-Schonmetzer, Enchiridion Sinbolorum,
Definitionorum et Declarationem de rebus fidei et morum, Barcelona: Herder, 1965 pp. 1007,
3220.
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de estas entidades, no se explica claramente qué debe entenderse por «in-
mortalidad.

Partiendo de esta critica, el principal problema que va a afrontar Zubiri
es el de como concebir la «unidad» del ser humano, y qué repercusiones
tiene la respuesta a este problema sobre nuestra esperanza de gozar o no
de una vida eterna tras la muerte. Zubiri dedicé cincuenta afios de su vida
a intentar responder a estas dos preguntas.

Ya desde sus primeros escritos, en los que se encuentra fuertemente
influido por la fenomenologia y el pensamiento heideggeriano, Zubiri tra-
ta de pensar al ser humano desde un punto de vista unitario, entroncando
con una concepcion de la naturaleza que se hace eco de su intenso conoci-
miento de la filosoffa de la naturaleza griega y del pensamiento de Escoto
Erigena y Spinoza®. Asi, en su conferencia Res cogitans, impartida en 1937
en La Sorbona, dice:

«El “cuerpo” del hombre no es un cuerpo como lo es un cuerpo fisico. En su
realidad concreta es, ante todo, la encarnacién de una persona. Desde este pun-
to de vista, la estructura del hombre en tanto que antbropos es bien compleja. El
cuerpo es aquello que facilita o dificulta y, en todo caso, conforma y modifica la
actualizacion de las posibilidades de una persona. Es “mio”, es mi cuerpo en
un sentido bien diferente de los otros cuerpos. Es mio en el sentido en que (en
su concrecioén ultima) yo soy el cuerpo. Se podria tal vez decir: yo soy un cuer-
po personal, yo soy una persona corporal. La naturaleza humana, en lo que tie-
ne de “fisico” (en el sentido etimoldgico de la palabra) es una natura naturata. Ella
es la decantacién de mis posibilidades de existir en el mundo de los cuerposy.”

En este texto ya aparecen algunos de los términos en torno a los cuales
va a girar la reflexion de Zubiri sobre la muerte en los afios posteriores:
«cuerpo personaly, «persona corporal» (expresiones ambas encaminadas a
pensar la unidad del ser humano), «mis posibilidades»... Como sefialan P.
Ascorra y R. Espinoza, ya antes de publicar en 1944 Naturaleza, Historia,
Dios, Zubiri parece haber rechazado la idea de que existe algo asi como

6 Sabemos que Zubiri se ocupé de estudiar intensamente la Fica de Spinoza, junto con
Marfa Zambrano, en la década de los afios 20 del pasado siglo: cfr. Corominas-Vicens,
Xavier Zubiri. La soledad sonora, Madrid: Taurus, 2006, p. 189. Ascorra Costa y Ricardo
Espinoza Lolas piensan, por su parte, que la influencia de la ética spinoziana sobre el
pensamiento del fildsofo espafiol es «fundamental» (cfr. «<En cuerpo y alma en Zubiri...
Un problema filoséfico-teoldgicon, en Pensamiento, 67 (2011), p. 1064).

7 Zubiti, X., Sobre el problema de la filosofia y otros escritos (1932-1944), Madrid: Alianza, 2002,
pp- 297-298.
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un «alma inmortal», entendida como una sustancia que esta «dentroy» del
cuerpo humano, inclinandose, mas bien, por entender al hombre como
una totalidad personal, es decir, como una persona, literalmente, ezcarnada
(v, en este sentido, zzagen de Cristo, que es Dios «hecho carne» (sdrx).

En los anos 50, Zubiri traté de profundizar en esta relacién entre cuer-
po y alma que constituye al ser humano como persona, aunque todavia en
los cursos Cuerpo y alma (1950-1951) v Sobre el hombre (1953-1954) se de-
tectan restos del hilemorfismo, y cierta presencia de un concepto del alma
como entidad independiente del cuerpo. Sin embargo, debido seguramen-
te a la influencia creciente de los avances cientificos en materia de genética
y embriologia sobre su reflexion filoséfica, Zubiri va a ir decantandose
inexorablemente hacia una antropologia basada en una concepcion psi-
coorganica, estrictamente #nitaria, del ser humano, superadora de cualquier
posicién dualista o sustancialista®.

III. EL HOMBRE, SUSTANTIVIDAD PSICO-ORGANICA

En 1962 ve la luz el libro con el que Zubiri inaugura la etapa madura
de su pensamiento: Sobre la esencia. En ella se expone una concepcion de la
realidad extremadamente original y sugerente, que nuestro filésofo resume
en las primeras paginas de Sobre e/ hombre y El hombre y Dios, y que recuerda
en ocasiones la propuesta por Nicolai Hartmann, con quien Zubiri pole-
miz6 durante su estancia en Alemania’. Segin Zubiri, toda realidad estd
constituida por ciertas notas, que pertenecen a la cosa «de suyo, es decir,
tienen la «formalidad de lo real». El animal percibe esas notas como «mera

8 Ascorra y Espinoza han notado, con gran acierto, esta permanente vocacion cientificis-
ta siempre presente en el pensador vasco, también en lo que se refiere a la antropologfa,
contraponiéndola a la simple descripcion fenomenoldgica del organismo que lleva a cabo
Heidegger (cfr. P. Ascorra y R. Espinosa gp. ¢i., p. 1067). Por mi parte, creo que también
debié influir en su concepto del ser humano el intenso estudio que realiz6 del tratado De
anima de F. Suarez. Fl mismo nos dice que «[el] innegable aristotelismo [de Sudrez] se ha-
lla sin embargo muy matizado en puntos esenciales, por ejemplo, en la mayor autonomia
de lo bioldgico en el hombre: para Sudrez, el alma informa al cuerpo, pero a un cuerpo
previamente organizadow, Xubiri, X., Eseritos Menores (1953-1983), Madrid: Alianza, 2000,
p. 287.

9 Carlos Baciero ha destacado esta similitud entre Zubiri y Hartmann, concluyendo que
la filosoffa de Zubiri supone una profundizacién en la de Hartmann; cfr.: C. Baciero,
«Conceptualizacion metafisica del “de suyo™», en Realitas II, Madrid: Sociedad de Estu-
dios y Publicaciones, 1974-1975, p. 325.
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estimulidad», mientras que el ser humano las percibe como algo «de suyow,
es decitr, como realidad'. Las cosas reales tienen multitud de notas, que
forman una «unidad sistematica», un sisterza. Una cosa es, pues, un sistema
clausurado o ciclico de notas, dentro de las cuales hay algunas que, por
ser constitutivas del sistema, constituyen su esexcia y le otorgan «suficiencia
constitucionaby o «sustantividady'', haciendo de ella una determinada «forma
de realidad»'"?, que se encuentra implantada en el conjunto de lo real de
una manera propia. «As{ —dice Zubiri— persona es un modo de estar im-
plantado en la realidad distinto del modo como lo esta, por ejemplo, una
piedra o un perro»"”. Todo lo real tiene, pues, dos elementos: el momento
de tener tales notas (su «talidad»), y el momento de tener cierta forma y
modo de realidad (su momento «trascendental», entendido no como con-
cepto, sino como momento fisico)'*.

Las cosas reales, no obstante, son mas que sus notas, porque estin
abiertas a lo real. Cada cosa real remite a otros modos y formas de reali-
dad, y esta remision a las demads cosas constituye lo que Zubiri llama su
«respectividad»'®, que se extiende, primero, a otras realidades ya constitui-
das (el cosmos), y, en Gltimo término, a toda la realidad de cualquier cosmos
posible (el mundo)'®.

Pues bien, Zubiri va a aplicar al ser humano esta concepcién estruc-
tural y sustantiva (que no sustancialista) de la realidad, llevandola hacia el
final de su vida —a medida que «nuevos vientos de libertad soplaban en
la Iglesia»'’— hasta sus ultimas consecuencias, también en lo referente al
problema de la muerte. Si en sus cursos «El hombre, realidad personal»
(1963) y «El origen del hombre» (1964), a pesar de realizar un gran es-
fuerzo conceptual y terminolégico, Zubiri no consigue liberarse aun de
posiciones dogmaticas, en «El hombre y el cuerpo» (1973), ya se decide a

10 Zubiri, X., E/ hombre y Dios, Madrid: Alianza, 1998, pp. 45-46; 17-19.

11 Ibidem., p. 46

12 Ibidem, p. 20-22.

13 Ibidem, p. 23.

14 Ibidem, p. 23.

15 Ibidem, p. 24.

16 «Para mi, el mundo es la unidad respectiva de todas las realidades en tanto que realida-
des. Mundo, pues, no es lo mismo que cosmos» (Ibiden, pp. 24-25).

17 Cfr. Ellacuria, 1., «Presentacion», en Zubiri, X., Sobre e/ hombre, Madrid: Alianza, 2007,
pp. XVIII-XIX.
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plantear sin dubitaciones la idea de la unidad estructural entre lo psiquico
y lo organico dentro del ser humano.

¢Por qué se produjo este cambio de rumbo en la posicion de Zubiri?
Los ya citados Ascorra y Espinoza han sefalado que en el golpe de timén
experimentado por nuestro autor respecto del ser humano influyé decisi-
vamente su contacto con el dominico de la Escuela Biblica y Arqueologica
francesa de Jerusalén Marie-Fimile Boismard (1916-2004). Invitado por la
Sociedad de Estudios y Publicaciones, este telogo impartié en Madrid en
1973 un curso titulado «Nuestra victoria sobre la muerte: resurrecciéon o
inmortalidad», el cual fue publicado en 1995 con el titulo Fawul-il parler de
résurrection?”® En su curso, Boismard afirmaba que ningun texto del Anti-
guo o del Nuevo Testamento nos habla de una «resurreccion de los cuerpos»
al final de los tiempos, sino solo de una «resurreccion de los muertos» coin-
cidente con el retorno de Cristo'”. Dios, dice Boismard, nos asegura que
no nos entregara al poder de la muerte y que la venceremos; mas jcomo
sera esta «victoria» sobre ella? El tedlogo francés, en el curso de su inves-
tigacioén, concluye que en la revelacion biblica se ofrecen al menos tres
soluciones para explicarla®:

1% La resurreccidn, que aparece en el Libro de Daniel, el Segundo 1ibro de
los Macabeos, \a 17 Carta a los Tesalonicenses y 1a 1° a los Corintios de San Pablo.
Esta concepcion entronca con la concepcion semitica del ser humano,
fuertemente realista, que lo concibe como unidad psicosomatica: el hom-
bre muere por completo; queda reducido a polvo (o a una mera sombra
en el feol), y alli los justos esperan que Dios les resucite en cuerpo y psique,
enteros, con todos sus elementos psicofisicos renovados.

2%) La inmortalidad del alma, propuesta que figura en el Libro de la Sabi-
duria y esta influida por el dualismo platénico®; aqui, el ser humano se
entiende como un compuesto de alma y cuerpo, siendo el cuerpo mortal,
al tiempo que el alma (principio de su personalidad y de toda su vida psi-
quica) vive junto a Dios. Boismard matiza, en este caso, que no se trataria

18 Existe traduccion espafiola: Boismard, M.—E., sEs necesario asin hablar de «resurrecciony 2,
Madrid: Desclée de Brouwer, 1996.

19 Cftx. Ibidem, p. 7.

20 1bidem, pp. 139-140.

21 «Al sobrevenitle entonces al ser humano la muerte, segin parece, lo mortal en ¢l mue-
re, pero lo inmortal se va y se aleja, salvo e indestructible, cediendo el lugar a la muerte»
(Platén, Feddn 106¢).
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de la inmortalidad griega en sentido estricto, sino que cree que en este
libro biblico se intenta cierto compromiso entre el pensamiento griego y
el realismo semitico, por cuanto, al morir el cuerpo, el alma marcha al seo/,
y aguarda allf la llamada de Dios para irse al cielo.

3°) Finalmente, San Pablo, en su 2 Carta a los Corintios, parece cambiar
de opinién, y nos dice que el alma del justo se eleva al cielo, y alli se une a
un «euerpo nuevon y «glorioson, luminoso, como los astros del cielo. Boismard
cree que esta fue también la posicion del propio Cristo, aun cuando Jesus
de Nazaret nunca se pronuncié muy claramente al respecto.

El dominico galo afiade una cuarta posibilidad, si tenemos en cuenta
que, en el Evangelio de Juan, se completa la ensefianza de Cristo sobre la
inmortalidad del alma con la «resurreccion al final de los tiempos», mas
siempre dentro de la linea, ya mencionada, de que se trata de una resurrec-
ci6n de los muertos y no de los cuerpos.

Boismard se muestra favorable a la tercera alternativa (2¢ Carta a los
Corintios, 5, 1), coincidiendo con Pierre Masset™, quien mantiene, igual que
él, que es la solucion mejor atestiguada por la revelacién. Segian ambos
teologos,

«ya al morir obtenemos nuestro estado definitivo, sin que haya que esperar al fi-

nal de los tiempos para encontrar un cuerpo. [...] Desde el punto de vista filoso-

fico solo esta [...] posicion (resurreccion inmediata) parece aceptable. La tesis del

«alma separada», tal como la sostenfa la Edad Media, y, de una forma general, todo

lo que perjudica al ser del sujeto humano, no es aceptable. El estado disminuido

del «alma separada» equivale a una verdadera amputacion del ser humano Pregun-
tarse en qué momento se da un cuerpo al alma, como si se tratase de dos sustan-
cias independientes, que podrian subsistir separadas o unidas, es plantear mal

el problema. No hay hombre sin cuerpo, ni cuerpo humano sin alma. Por tanto,
es el hombre entero el que, desde el instante de la muerte, accede a la eternidad.

Al morir, pasamos de este mundo empirico a ese mundo totalmente diferente, de la
condicién temporal a la condicion de eternidad. Hay que decir que el cuerpo sera el
rostro con el que el alma aparecerd cuando se encuentre en la condicion de eternidad.
Existira, por tanto, una especie de continuidad entre nuestro cuerpo actual y nuestro
cuerpo celeste. Cuando estemos en la condicion de eternidad, mas alla de la muerte a
este mundo, nuestro cuerpo subsistira no ya como cuerpo fenoménico, espacio -tem-
poral, cuerpo al que la muerte hace desaparecet, sino como cuerpo ontolégico, es de-
cit, el ser mismo de nuestra corporeidad; mas concretamente: sera la forma propia que

22 Cfr. su articulo, publicado el mismo afio de la muerte de Zubiri: «Immortalité de 'ame,
résurrection des corps. Approches philosophiquesy», en Nueva revista teoldgica 105 (1983),
pp. 321-344.
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nuestro cuerpo empirico, por sus funciones de individualizacion, de experiencia y de

comunicacion, habra contribuido en el curso de nuestra existencia, a dar a nuestro ser

eterno. Sin esta huella indeleble de todo lo que hemos sido, serfamos espiritus puros.

Por tanto, todo se salvard, en cuanto a su set, para la eternidad: todo lo que ha cons-

tituido nuestra vida temporal, los acontecimientos de nuestra historia personal, nues-

tras relaciones, nuestros pensamientos y sentimientos, nuestros trabajos y nuestros re-
cuerdos, nuestras diferentes expetiencias, todo se salvara, pero en su esencia pura»®.

Boismard, argumentando de esta manera, convence a Zubiri de que las
categorias platdnicas que utiliza el magisterio eclesiastico en el terreno de
la escatologia, o el concepto de sustancia animica que utiliza el aristotelis-
mo contra el averrofsmo, «no constituyen la proclamaciéon como doctrina
de fe de una determinada interpretacion filoséfica de la inmortalidad, sino
mas bien la representacion de como esta fe se articula en una determinada
terminologia filoséfica®’. Pero, obviamente, el filésofo vasco se percato
enseguida de que esta opcién le exigia replantearse por completo su con-
cepto del ser humano, para entenderlo como una realidad sustantiva y
unitaria, al tiempo que se requeria creer en la resurreccion integral del hombre,
como dogma de [7°.

Y esto es lo que encontramos en «El hombre y su cuerpo»®. Aqui,
Zubiri sostiene que «el hombre es una realidad una y tnica», y no «una
unién de dos realidadesy, a las que «suele llamarse «alma» y «cuerpom. Zu-
biri piensa ahora que la realidad humana es «una unidad de sustantividad,
esto es, una unidad primaria y fisica de sus notas, un sistema constructo
de notas». De ellas, unas son de caracter fisicoquimico, y otras de caracter
psiquico, por ejemplo, la inteligencia, el sentimiento o la voluntad®. Desde
luego que las notas de caracter fisicoquimico son sustancias, si, pero no
en el sentido que este término tiene en la filosofia aristotélico-tomista,
sino en el sentido de «sustancias quimicas», que constituyen el organismo;
ahora bien, Zubiri mantiene que el organismo es solamente un subsistena
parcial, dentro del sistema total de la sustantividad humana, que carece por

23 Boismard, M.-E., sEs necesario asin hablar de cresurreccion»? op. cit., pp.141-143, y Masset,
P, «Immortalité de 'ame, résurrection des corps. Approches philosophiques» p. ¢it., pp.
332-330.

24 Zubiri, X., Tres dimensiones del ser humano, Madrid: Alianza, 2000, p. 169.

25 Cfr. Costa-Espinoza, «En cuerpo y alma en Zubiti...» gp. eit., p. 1070.

26 El articulo se publico originalmente en la revista Asclepio 25 (1973), pp. 9-19. Actual-
mente esta recogido en EM.

27 Escritos Menores op. cit., p. 106; Sobre el hombre op. cit., p. 57.
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s{ y en s{ mismo de sustantividad. Por otra parte, el aspecto psiquico de la
sustantividad humana «tampoco es, como suele decirse «espirituy (térmi-
no también muy vago). Podrfa llamarse «alma» si el vocablo no estuviera
sobrecargado de un sentido especial, archidiscutible, a saber: el sentido
de una entidad «dentro» del cuerpo y «separable» de él. Prefiero por esto
—concluye Zubiri— llamar a este aspecto simplemente “psique”»*. Mas
tampoco la psique es una sustancia, sino «solo un subsistema parcial den-
tro del sistema total de la sustantividad humana»®. Es evidente que este
subsistema psiquico tiene determinados caracteres o notas irreductibles al
subsistema originario, y que a veces, incluso, tiene «cierta dominancia» so-
bre este, pero eso no obsta para que la psique sea solamente un subsistema
parcial del todo humano.

De todo lo dicho se deduce que «el hombre es una sustantividad psi-
co-otrganica»’’, y que en la realidad «solo hay un sistema total, tanto en su
funcionamiento como en sus estructuras reales», pues

«todas y cada una de las notas psiquicas son “de” las notas organicas, y cada una de las
notas organicas es nota “de” las notas psiquicas. El hombre, pues, no “tiene” psique
y organismo, sino que “es” psico-organico, porque ni organismo ni psique tienen
cada uno de por si sustantividad ninguna; solo la tiene el sistema. Pienso por esto
que no se puede hablar de una psique sin organismo. [...] El hombre no es psique “y”
organismo, sino que su psique es formal y constitutivamente “psique-de” este orga-
nismo, y este organismo es formal y constitutivamente “organismo-de” esta psique.

La psique es desde sf misma organismo, y el organismo es desde sf mismo psiquicon.!

Asi pues, la actividad humana es absolutamente «wnitariamente psico-ot-
ganica, en todos, absolutamente todos sus actos»”. Que sea unitaria no quiere
decir que sea «a la vez» organica y psiquica, como si hubiese dos activi-
dades que se despliegan al mismo tiempo, sino que lo que esta afirmando
nuestro filésofo es exactamente lo contrario, a saber:

«Que no hay sino una sola y una misma actividad, la del sistema entero en todas y cada
una de sus notas. [...] Ciertamente, esta actividad es por ello mismo compleja, y en ella
dominan a veces unos caracteres mas que otros. Pero siempre, hasta en el acto mas
meramente fisicoquimico, en realidad esta siempre en actividad el sistema entero en
todas sus notas fisicoquimicas y psiquicas. [...] [Es] algo asi como los distintos niveles y

28 Escritos Menores op. cit., pp. 107-07.

29 Ibidem.

30 Escritos Menores op. cit., p. 108, Sobre el hombre op. cit., p. 48-49.
31 Escritos Menores op. cit., p. 106-107.

32 Inidem., p. 115.
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ondulaciones de una superficie liquida. Todo lo organico es psiquico, y todo lo psiqui-
co es organico, porque todo lo psiquico transcurre organicamente, y todo lo organico
transcurre psiquicamente. No hay tampoco una actuacion de lo psiquico sobre lo ot-
ganico ni de lo organico sobre lo psiquico, sino tan solo la activaciéon de un estado psi-
co-organico sobre otro estado psico-organico. Y ello, porque la realidad sustantiva del
hombre es un sistema en el que cada nota es siempre “nota-de” todas las demds como
momento de la unidad constructa en que esa sustantividad formalmente consiste»™.
Zubiri mantiene que esta unidad psicosomatica existe ya desde la célula
germinal®, de manera que en el embrion «hay un sistema psicosomatico
integrado por célula germinal y psique», y por ello, en cuanto hay cuerpo,
por simple que este sea, ya hay psique (obviamente, no consciente ain),
por lo que cabe decir que la psique va brotando procesualmente del cuerpo,
es decit, desde las estructuras de la célula germinal misma®. La accion de
las estructuras celulares, como natura naturans, va produciendo las notas
psiquicas (natura naturata) «por elevacién»®, de manera que no resulta ade-
cuado decir que el cerebro es el érgano que produce la psique, sino el 6r-
gano que, mediante su actividad psico-organica «abre la entrada en accién
a lo «supetior» de una psique ya preexistente desde el plasma germinal»”’.
Con el cerebro no «comienza» lo psiquico, sino que, desde este érgano
empieza «por hiperformalizaciéon» a actuar una psique, que, hasta que ese
6rgano no ha alcanzado cierta complejidad, aparece como algo puramente
pasivo. De lo que se desprende que, ciertamente, «el cerebro configura la
mente, pero la mente configura también el cerebro. [...] No hay accién
del cerebro «sobtre» la mente ni de la mente «sobte» el cerebro, sino una
especie de «autoconfiguracion» de la mente y del cerebro «a una» en su
intrinseca y formal pertenencia sistemdtica»™.

IV. DECURSO VITAL, EMPLAZAMIENTO Y MUERTE

La unidad psicosomatica que llamamos «hombre» se despliega en una
tension dinamica, que recibe el nombre de vida, y que consta de tres for-
mas cualitativamente distintas, las cuales, no obstante, se copertenecen en

33 Ibidem, pp. 115-116.

34 Sobre el hombre op. cit., p. 50.
35 ILbidem, pp. 464.

36 Ibidem, pp. 468.

37 Lbidem, pp. 510-511.

38 Ibidem, pp. 542-543.
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unidad radical: «nacimiento, decurso y muerte»:

«El] decurso [de la vida] esta entre el polo del nacimiento y el polo de

la muerte. La vida tiene un nacimiento, un decurso y una muertey”.

La muerte fija un plago para la vida humana, por lo que nuestra vida
«es constitutivamente ezplazamienton. Desde su comienzo (nacimiento), el
hombre esta en «camino» (es un «viador, dice Zubiri) hacia un «fin», al que
esta emplazado: la muerte®’. Mas Zubiti no interpreta este fin al modo de
Heidegger, como la posibilidad que pone fin a las posibilidades: el hombre
no es el «Sein zum Tode», sino una realidad viva, cuya vida, no obstante,
esta sometida a un plazo de insoslayable cumplimiento. Por eso, frente a
Heidegger, Zubiri mantiene que «la muerte no pertenece a la vida, porque
la vida es una pura posibilidad, sino [que es justo] al revés: la vida es una
pura posibilidad, porque a ella intrinsecamente le pertenece la muerte»*.
Para Zubiri, «el problema de la muerte es el problema de la pertenencia
intrinseca de la muerte a la vida fisica y real»*.

A continuacion, el pensador vasco analiza qué estructura tiene el em-
plazamiento, como se vivencia éste y qué estructura fisica tiene la muerte.
Respecto de lo primero, encuentra que el emplazamiento es «una estruc-
tura fisica y real de la vida», que expresamos vulgarmente con la expresion
«vamos tirando», y mas rigurosamente con la expresion «seguir vivien-
do»®. Seguir viviendo significa seguir recorriendo el camino de la vida,
como viadores, realizindonos en una figura determinada, y definiéndonos
en cada situacion. Por tanto, «el emplazamiento es un emplazamiento para
la definicion definitiva» de nosotros mismos*, y completar el «argumento»
de nuestra vida, antes de que la muerte le ponga punto final. Somos cons-
cientes de que nuestra realidad es en buena parte responsabilidad nuestra,
y de que tenemos que perfilarla definitivamente antes de morir: «de ahf el
caracter fremendo que tiene la muerte dentro de la vida del hombre»™®.

39 Ibidems, pp. 657-658.

40 Cfr., Ibidem, p. 614. Las relaciones entre muerte como emplazamiento y soledad las

analiza detalladamente J. Antunez Cid en «lLa intersubjectividad en Xavier Zubiri», en Tes
gregoriana 26 (2006), pp. 575-583.

41 Sobre el hombre op. cit., 659.

42 Ibidem, pp. 659-660.

43 Ibidem, , pp. 660-661.

44 Thiden.

45 Ihiden.
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Tremendismo de la muerte que se une a la mas terrible soledad: al morir
estamos tremendamente solos. La tarea de perfilar la figura que va dan-
do a su realidad la realiza el ser humano en respectividad con las demas
cosas y personas, que le crean las diversas situaciones con y en las que
se va encontrando; pero a la hora de realizar esa figura que ¢l mismo ha
querido realizar, aunque es cierto que en su respectividad el hombre esta
con las cosas y con los demas seres humanos, no es menos cierto que esta
con ellos en tanto en cuanto define s# propia personalidad: «Por eso, en
definitiva, se muere en soledad absoluta y radical; es la soledad del hom-
bre consigo mismo, que no es aislamiento, porque los demas hombres y
las demas cosas estan formalmente inclusos en la respectividad consigo
mismo. [...] Por eso el emplazamiento de la vida es el emplazamiento o el
camino hacia la soledad consigo mismo. Se vive entre las demas personas,
pero se muere solo»™.

Ahora, jcomo se vive la muerte? Zubiri explica que existe una vivencia
negativa de la muerte, que consiste en «olvidarla» o esperarla pasivamente,
sin preocuparse de ella, pero «también se [la] puede aguardar [...] positiva-
mente, es decir, contar con que la muerte va viniendo»*', a fin de afrontar-
la, adoptando ante ella, eso si, posturas muy diferentes, pues el ser humano
puede tener miedo a morirse, puede sentir repugnancia hacia la muerte,
puede rebelarse contra ella, aceptarla con resignacion, alegrarse de morir,
e incluso desear morir ya y entregar la vida:

«Ninguna de estas vivencias es exclusiva —advierte Zubiri— En mayor o menor

grado, van envueltas casi todas en la pre-vivencia de la muerte. Por mucho que el

hombre piense en la muerte, tiene también que olvidatla; por mucho que la aguarde,
cuenta también con que no venga. Cuando la ve venir, la aguarda con la singular
mezcla de miedo, repugnancia, aceptacion, alegtia, desco, y probablemente entrega»*

Sin embargo, estos matices vivenciales no «nos aclaran qué es el morir
real y fisicamente»"’; pero ahora, después de su anilisis pormenorizado de
la sustantividad humana y de su encuentro con Boismard, Zubiri lo tiene
claro, y no duda: dando por sentado que «una psique es corporea desde si
misma», como concluy6 anteriormente, Zubiri nos ofrece su respuesta de-
finitiva al problema de la muerte. Si en el curso de 1953-54 mantenia solo

46 Hbidem, p. 668.
47 Ibiden.
48 Ibidem, p. 669.
49 Ibiden.
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que la muerte comporta una «dimension fisica», es decir, implica «la des-
truccion de la configuracion fisica de las moléculas del organismoy, ahora
comprende que el aspecto somatico de la muerte tiene que ver con una
«desestructuracion que afecta a la configuracion esencial de la corporeidad
y no meramente a su caracter funcional, [ya que] hay muertes funcionales
de las que se puede volver a la vida». En la «muerte estructural y no mera-
mente funcional, [...] desaparecen las estructuras psicofisicas sin las que el
organismo no puede volver a tener una funcién de caracter biologicow, lo
que significa que «el morir es primariamente un fenémeno psicofisico y no
metafisico. Al morir, quien se va es el cuerpo, la vida organica; [por lo que]
no consiste morir en que el psiquismo se despida del cuerpo, sino en que
el cuerpo se despida del psiquismo, en que uno se queda sin la vida que
se le va. Cuando esto sucede, la sustantividad humana deja de existit»™.
No puede hablarse, por consiguiente, de una psique sin cuerpo, y resulta
forzoso admitir que «la psique es por naturaleza mortal y no inmortal, de
modo que con la muerte acaba todo en el hombre y acaba el hombre del
todo»'.

V. RESURRECION: MUERTE Y TRANSFIGURACION DEL HOMBRE

Mas ¢es verdad que, con la muerte, acaba el hombre del todo? ¢Es esta
la postura definitiva de Zubiri? Rotundamente, no: esta es la verdad de la
razon y de la ciencia, pero existe otra dimensiéon humana, la fe (una fe que,
en Zubiri, siempre se apoya en nuestra inteligencia y en el analisis de lo
real), que abre un camino diferente ante el ser humano, en relacién con el
problema de la muerte.

¢Qué les pasa a los seres humanos tras la muerte? Zubiri responde que,
si se concibe al hombre al viejo estilo, como un alma encarnada, no se pue-
de saber qué le pasa a esta. Pero lo que si tiene claro, tras su contacto con
Boismard, es que la fe nos induce a creer en la resurreccion, es decir, en una
recreacion del hombre entero, y no solo en la pervivencia de su alma.

«Algunos se preguntaran qué es lo que pasa con las almas después de la muerte. No sé
lo que les pasa. Pero no es de fe que sobreviva. Lo que es de fe es que quien sobrevive

es el hombre y no solamente el alma»™.

50 Ibidem, p. 171.
51 «Presentacion» en SH gp. cit., pp. XVIII-XIX.
52 Tres dimensiones del ser humano op. cit, p. 7.
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Seguin Zubiri, esto es, precisamente, lo que cree el cristianismo:

[...] cuando el cristiano, por ejemplo, habla de supervivencia e inmortalidad, quien
sobrevive y es inmortal no es el alma, sino el hombre, esto es, la sustantividad humana
entera. Lo demis no es de fe».”

De manera que Zubiri terminé pensando, al parecer, que, aunque nues-
tra vida puede ser plena de sentido sin necesidad de creer en nuestra per-
vivencia después de la muerte, no es necesario renunciar a dicha creencia.
Como ¢l mismo dice:

«Nadie ha tenido la vivencia de la pervivencia. Pero nadie ha tenido tampoco la vi-

vencia de la no-pervivencia. Fe como fe, tan fe es la una como la otra. No se puede

decir que la conditio possidentis es 1a del que no cree en la pervivencia. No se trata de una
conditio possidentis, sino de una opcién. Tan opcidén como la de creer que se es inmortal
es la opcion de creer que no se es. Las razones son cuestion aparte, pero como no
son tan impelentes como un teorema matematico, quiérese decir que el margen de
opcion es igualmente optativo en un lado como en otro. No es menos fe la que de-
clara que con la muerte termina todo, que la fe del que dice que ahi comienza todo».™

Si esto es asf; si la fe nos invita a creer que Dios puede conceder al
hombre entero la gracia resurreccional, habra que ver primero qué es esa
realidad humana entera que puede resucitar y qué es ese Dios capaz de
concederle dicha gracia, porque esta investigacion puede reforgar nuestra
fe y hacer que la balanza no esté tan equilibrada entre la «posibilidad de
muerte total» y la «posibilidad de resucitar como al principio podtia pare-
cer, haciendo asi que nuestra fe tienda a inclinarse s hacia el lado de la
creencia en la resurreccion.

¢A qué se esta refiriendo Zubiri cuando habla del <hombre entero»?

Como hemos visto anteriormente, Zubiri concibe al ser humano como
una sustantividad unitaria psicofisica. Ahora hay que anadir que se trata de
una «sustantividad abierta» a la realidad (el hombre es un «animal de reali-
dades»)™, gracias a su inteligencia sentiente, su volicién tendente y su sen-
timiento afectante, que le permiten «hacerse cargo de la realidad»*. Esta
apertura se debe al caracter inconcluso del sistema humano, que le obliga
al hombre a realizarse, siendo tal necesidad de realizacién «la funcion tras-

53 Escritos menores op. cit., 107.

54 Zubiri, X., E/ problema filosdfico de la bistoria de las religiones, Madrid: Alianza, 1993, p. 108.
55 Sobre el hombre gp. cit., 65.

56 Lbidem, p. 5.
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cendental» de la estructura humana®’. «El hombre», asegura Zubiti, «Zzene
inexorablemente que hacerse»™®.

La sustantividad humana, por su apertura, tiene una fignra”’, que el pro-
pio hombre debe configurar de forma concreta. Partiendo de aqui, Zubiri
realiza su conocida distincion entre personeidad y personalidad. 1a personei-
dad tiene suidad”, es decir, se pertenece formalmente a si misma, es «suyay,
por lo que esta obligada a construir su personalidad mediante los actos que
realiza durante su vida:

«[La] personalidad es asf un modo de ser, es la figura de lo que la realidad huma-

na va haciendo de si misma a lo largo de su vida. Justamente el conjunto de actos

que el hombre va enfrentando a lo largo de su vida le confiere eso que llamamos
personalidad, una personalidad rica o pobre, una personalidad de un artista, de un
pensador, de un filésofo, de un gobernante, de un comerciante, etc. La persona-
lidad es una cosa que se va configurando a lo largo de la vida. Constituye no un
punto de partida, sino un término progresivo de desarrollo vital. La personalidad se
va haciendo o deshaciendo, y incluso rehaciendo. No es algo de lo que se parte».!

Tendriamos, asi, que mientras la personeidad es la forma de la realidad
humana, la personalidad es la figura segin la cual esa forma de realidad
va modelando sus actos. De manera que la personeidad, aunque posee
algunos rasgos psicologicos, no es un concepto propiamente psicoldgico,
ni de antropologia empirica, sino mas bien un concepto metafisico, y de ahi
su profundidad®.

La persona es autora de sus actos, mediante los cuales va constituyendo
su propia figura real®; incluso en el plano de la mas estricta intimidad®,
dotandola de un modo de ser concreto, que va forjandose a lo largo del de-
curso vital. ILa figura del ser sustantivo, que se va configurando el hombre
con sus acciones, es el Yo®. En cada situacion, enfrentado a otras cosas y

57 Lbidem, p. 95.

58 Zubiri, X., E/ hombre: lo real y lo irreal, Madrid: Alianza, 2005, p. 122.

59 Sobre el hombre op. cit., p. 99.

60 Sobre la «suidad» del hombre como razén formal de la «personeidady, cfr. Zubiri, X.,
Hombre y Dios, Madrid: Alianza, 1984, pp. 49-50.

61 Sobre el hombre op. cit., p.113.

62 Cfr., Hombre y Dios op. cit., pp. 50-58.

63 Sobre el hombre como agente, actor y autor de su vida, cfr. HD, p. 78.

64 Cfr., Sobre el hombre ap. cit., p. 133.

65 Cfr., E/ hombre: lo real y lo irreal op. cit., p. 87; . «El yo es el ser de la persona, el ser de la
realidad relativamente absoluta [...]. Es lo que expresamos cuando decimos “yo mismo”.
Es el ser de la personax», Hombre y Dios op. cit., p. 56.
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personas reales, el hombre entra en interaccion (real o personal) con ellas,
y decide como actuar, eligiendo entre el elenco de posibilidades que se
abre ante él, y proyectando libremente gué quiere hacer con su vida. Ahora
bien, dado que la vida, como hemos estado viendo, es emplazamiento con
la muerte, las posibilidades de autodefinicién que se le ofrecen al hombre
para dar forma o figura a su argumento vital son siempre limitadas y de-
penden del tiempo que le queda por vivir, y esto es algo que le produce
inquietnd. De ahi que la inquietud sea el fundamento de todo argumento
vital®, pues expresa «el problematismo del absoluto» que es la persona,
en contraposicién a su componente relativo, que consiste «en no saber
bien el modo concreto de ser absoluto»: el hombre, en cada acto suyo,
«va definiendo [...] aquel modo preciso y concreto segun el cual en cada
instante de su vida es un absoluto relativo»®”. Dado que la persona estd
construyendo su propia realidad frente a las cosas, frente a si propio, e
incluso —y este matiz que introduce Zubiri es muy importante— frente a
Dios, puede decirse que la persona «esta suelta de las demas realidades, es
decit, es absoluta»®; pero, al mismo tiempo, dado que esa realidad personal
esta obligada a darse una realidad a s{ misma, en relacién con las demas
cosas y personas, para cobrarse un ser, es también una realidad relativa.
Esto le lleva a Zubiri a afirmar que la persona es un absoluto relativo [o un
«relativo absoluto»®]: es absoluta porque es suya, y relativa por tener que
concretarse a través de sus actos’.

La inquietud —que depende de dos preguntas fundamentales: «;qué va a
ser de mi?»y «squé voy a hacer de mi?», y que puede vivirse de muchas maneras:
como mero deslizarse por la vida, con angustia, con preocupacion, o con
«voluntad de verdad»''— hace referencia a los proyectos que cada hombre
decide realizar, porque, como hemos dicho, son tales proyectos los que
contribuyen a definir su realidad personal. Mas para figurarse su proyecto
vital, el hombre ha de dar un rodeo por lo 7rreal, es decir, aprehender la
realidad en irrealidad, o de manera simplemente objetual, para crear, lite-
ralmente, la figura del hombre que quiere ser, proyectarla, y luego tornar

66 Cfr., Sobre el hombre ap. cit., p. 627.

67 Hombre y Dios op. cit., p. 52.

68 Triple dimension del ser humano op. cit., p. 8.
69 Escritos menores op. cit., p. 38.

70 Ctr.,Hombre y Dios op. cit., pp. 51-52.

71 Cfr., Lbidem, pp. 100-106.
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presionado a lo real, con el propésito de realizar el proyecto personal que
¢l se ha figurado, mediante el cual se crea como hombre (ens hominis). Es
«as{ [como]| se va estableciendo la figura propia, modelando la realidad
que se ha proyectado ser [y] modulandola en una parte importante desde
la irrealidad»™. Como vemos, el hombre es, para Zubiti, no solamente un
animal de realidades, sino también, y muy especialmente, un «animal de
irrealidades»”, desde el momento en se trata de «una realidad que esencial-
mente tiene que ir haciéndose».”

Vivir es, por tanto, autodefinirse y auto-poseerse, conseguirse a si mis-
mo, «r realizandose en una figura determinada, conforme a lo que en cada
instante el hombre quiere ser efectivamente».” Resulta obvio que toda au-
todefinicion es siempre provisional y puede cambiarse, mientras el sujeto
siga viviendo, estando marcado dicho cambio, bien por la conducta que
impone el propio camino al hombre-viador (donde topa con personas o
cosas), bien por su propia decision.

Pero hete aqui que llega un tiempo que es el ultimo del camino vital.
Ese momento, el de la muerte, sera el dltimo instante para la psique, que
—como ya hemos visto asume Zubiri—, desaparecera con el cuerpo; pero
no lo sera para la personalidad, el Yo, que habra quedado fijado para siem-
pre, metafisicamente, como una determinada figura de la realidad, y, en
este sentido, es inmortal. El instante de la muerte «hara que la figura con-
seguida y la definicién obtenida [por la persona] sean no solo definitorias
sino definitivas». La muerte «lanza al hombre desde la provisionalidad a lo
definitivo»’, significando el fin del camino vital, en el que, como dijimos,
«somos todos viadoresy, es decir, seres «en camino a una configuracion
permanente de nuestro propio set sustantivor.”’

72 Sobre el hombre op. cit., p. 657; «Para hacerse su vida, el hombre debe “figurarse” como
son las cosas. Justamente ahf estd el momento de lo irreal [...]. [El hombre] se figura
cémo son las cosas, para poder apoyar su vida en ellas; pero, ademads, no solamente tie-
ne necesidad de figurarse como son las cosas, sino de figurarse en el sentido radical del
vocablo: se figura, es decir, se autoconfigura |...]. Figurarse es algo inexorable para ir a las
cosas, apoyandonos en ellas para hacer mi propio yo y “forjar mi propio ser sustantivo™
E/ hombre: lo real y lo ireal op. cit., pp. 125-127)

73 Conill, ], «Presentacion» en I/ hombre: lo real y lo irreal op. cit., p. IV.
74 Hombre y Dios op. cit., p. 15.

75 Sobre el hombre op. cit., p. 664.

76 Lbidem, p. 666.

77 Zubiri, X., E/ problema teologal del hombre, Madrid: Alianza, 1998, pp. 83.
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Y es este el significado que me parece adopta el término «inmortalidad»
en el filésofo donostiarra: la fignra permanente, eternizada (transfigurada),
que gueda de 1o que el hombre ha hecho con su vida:

«[...] la vida no es Gnicamente una cosa que el hombre va haciendo y que pasa. Lo
radical y fundamental de la vida queda en forma de rasgo que el hombre va cobrando
en su ser sustantivo. Pero eso queda. Y precisamente porque queda, lo que llamamos
el final de la vida en el cristianismo no es que la vida termine; lo que termina es justa-
mente la configuracion del ser sustantivo. Y la muerte no consiste formalmente en que
se escape de las manos del hombre su vida organica. Esto también le hubiese ocurti-
do al hombre, aunque no hubiese cometido un pecado original; habria habido muerte
organica, no por razén de pena. Pero hay algo que hubiera existido exactamente igual
que el pecado original, que es precisamente que la vida queda. Queda uno fijo en la
figura del ser sustantivo que ha cobrado. Y esa fijacion es lo que constituye la muerte.

La muerte organica incapacita para una ulterior elaboracion del ser sustantivo. Y, por

consiguiente, deja este ser ya fijado. La muerte, propiamente hablando, no es transiciéon

a otra manera de set, sino que es primaria y radicalmente fijacién en el ser que se es»’.

Ahora podemos comprender lo tremebundo del instante de la muerte
y la seriedad que, como decia Schopenhauer, produce la muerte en todos
nosotros: porque la figura que posee la persona en el momento del deceso
tiene un caracter problematico, ya que el hombre, en ese instante fatal,
«puede estar vertido a la divinidad conversiva o aversivamente, [y] morir
significa quedar fijado en [la] figura conversiva o aversiva que el hombre
ha cobrado en el curso de su existencia». Nada mas, pero tampoco nada
menos: algo terrible y lapidario.

Esta concepcion casi «pétrea» del fin de nuestra existencia, dota a la
muerte de una dimensién escatolégica, que para Zubiri tiene poco que
ver con recompensas o castigos a recibir tras esta vida. La escatologia
depende, mas bien, de la fijacioén «a perpetuidad y a eternidad de lo que
el hombre [ha] decidido y [ha] querido ser en el curso de su existencia»”.
Cielo e infierno no son lugares situados mas alla de la tumba: «ni la gloria
representa otra cosa que la gracia en acto que el hombre ha traido a la
tierra, ni el infierno representa otra cosa, sino la fijacién en aquello en que
el hombre ha querido fijar realmente su voluntad en aversion a Dios»™.
El cielo y el infierno dependen, pues, del mayor bien que, como habia
sefialado San Agustin, ha otorgado Dios al ser humano, la libertad: «Dios

78 1bidem, pp. 83-84.
79 1bidem, p. 86.
80 Ibidem.

Claridades. Revista de filosofia 12/1 (2020)



156 MANUEL PEREZ CORNEJO

ha estimado que no hay mayor bien posible en la creacién que la libertad,
y que es preferible el que uno se condene libremente a que no se condene
yugulando su libertad»®'.

Asi pues, una persona que mediante sus acciones ha llevado una vida
Plena, es decir, ha adquirido mediante sus actos una figura lo mas aproxi-
mada posible a la realidad suprema, gracias a su version real hacia Dios
—lo que Zubiti lama «deiformidady®*—, puede adquirir eternalmente figura
humana en el momento de la muerte, dependiendo de hasta qué punto se
haya sentido religado al «poder de lo real», que es Dios®, y se haya dedi-
cado a deificarse, es decit, a buscar a Dios, la realidad-fundamento. Pues,
como sefiala Zubiri en E/ hombre y Dios, la religacién (no es una funcién
entre mil otras de la vida humana, sino que es una dimension radical en
la concepcién mas estricta del vocablo: es, en efecto, la raiz de que cada
cual llegue a ser fisica y realmente no solo ## Yo, sino s# Yo. Asi, religado
al poder de lo real, el hombre en cada uno de sus modestos actos no solo
va elaborando la figura de su Yo, sino que va elaborandolo, tomando po-
sicién, en una u otra forma, frente a la fundamentalidad que le hace sem»™.
Por esta razon, la religacion es el «becho total, intemporaly, que deifica (o
condena) al hombre, segin lo vincule o desligue —libremente— del poder
real supremo, que es Dios.

Y hay que tener muy claro que esa realidad suprema y absoluta Divina
de la que nos esta hablando Zubiri es la que siente en su interior realmente
el Yo cuando actda vuelto hacia El por lo que aquello que tiene de absolu-
to la persona cuando esta haciéndose conecta con el poder supremo de la
Deidad (que es libertad). De este modo, para quien le busca y esta vuelto a
El, Dios se convierte en el constituyente de su ser, y en el «fundamento de
la plenitudy de su vida®. Dios, por consiguiente, no esta en «otro mundon,

81 Ibidenr; Sobre las relaciones entre libertad, personalidad y muerte en Zubiri cfr: Cal-

detdn, ., «lLa libertad como fundamento de configuracion de la personalidad en X. Zubiri», en Tesi
Gregoriana, 18, Roma: Editrice Pontificia Universita Gregoriana, 2002, pp.352-357, y Es-
pinoza-Garcfa, «En torno a la realidad humana en Xavier Zubiri», en Arbor, 192 (780):
a 3xx.doi http://dx.doi.org/10.3989/arbor.2016.780n4005, donde se analiza también la
influencia de Schelling sobre la nocién zubiriana de libertad.

82 E/ problema teologal op. cit., p. 18.

83 Cftr., Hombre y Dios op. cit., pp. 90-96.

84 Lbidem, p. 116.

85 Ibidem, p. 160.
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ni la vida divina es «otra viday, sino que «es justo aquello que constituye
esta vida y este mundo». Es aqui mismo, en la realidad, donde se decide
todo: en la unidad de causalidad personal que se establece entre la persona y
Dios, y en la experiencia que el hombre tiene de Fl. Porque el hombre ya es
Dios, aunque de manera finita, como proyeccioén formal de la propia rea-
lidad divina®, y la forma eterna que asumimos al morir es una proyeccioén
de Dios, siempre que hayamos elegido libremente volvernos hacia E1Y.
«El “otro” mundoy, en definitiva, «es cuestion de fe y no de pura razén».®

Fe en la resurreccion, podemos afiadir; porque nuestra esperanza de
resurreccion se basa en la confianza (fe) en que Dios puede otorgarnos el
don de resucitar, de volver a vivir esta misma vida, en la misma figura ple-
na que hemos elegido adquirir. Como dice Ignacio Ellacurfa, Zubiri, como
creyente cristiano y tedlogo, al final de su recorrido intelectual, cree «que
todo hombre resucita, si merece esta gracia o recibe esta gracia de Dios
por la promesa de Jesus»”.

La fe en la resurreccién supone entrega a Dios, «a su realidad perso-
nal, en cuanto verdadera»”. Dicha entrega no supone salir de uno mismo,
sino «entregarse al propio fondo trascendente de una persona»’, hasta
tal punto que «la fe en la trascendencia personal es ya fe en Dios». La fe
es una adhesion personal, una certeza o seguridad firme en que Dios nos
concederi el don de resucitar totalmente como seres humanos, si hemos
«optadoy por E1%% pero no se trata de una «fe ciega», sino que presupone
el conocimiento que podemos alcanzar durante nuestra vida de que Dios
esta presente (aunque no sea visible) en lo real”.

Dios puede concedernos el don de la resurreccién porque es la poten-
cia suprema, que esta allende el ser, y por eso no «es», propiamente, sino
que «hace que sean las cosas, mejor dicho, hace que haya cosas reales y que
las cosas sean reales»™, por lo que Dios puede re-crear nuestra vida, es de-

86 Cfx., Ibidem, pp. 365-381.

87 Cfx., Ibidem, pp. 201-204.

88 Ibidem, p. 160.

89 Presentacion de SH ap. cit., p. XVII.
90 Hombre y Dios op. cit., p. 214.

91 Ibidem, p. 216.

92 Cfr., Lbidem, pp. 217-221.

93 Cftx., Ibidem, p. 230.

94 Escritos menores op. cit., p. 303.
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cir, que sea plenamente real, en su fijacién cara a El, tras la muerte, siendo
este el punctum saliens de la verdadera fe; por eso, en su homenaje péstumo
a su gran amigo Juan Lladé, Zubiri no dudaba en afirmar: «la vida eter-
na no es, a mi modo de ver, otra vida que esta, sino que es la mismisima
vida que ésta, porque vivir no consiste en hacer cosas sino en poseerse
a s{ mismo, y poseerse a si mismo en Dios es la vida una y tnica en este
mundo, desde el movimiento y después de muerto, por toda la eternidad.
Eternidad no es duracién eterna, sino modo de realidad, realidad perenne,
realidad eternaly” (EM, p. 319), concedida en gracia al hombre por Dios.
Se entiende ahora por qué Zubiri no considera vana la fe de aquellos que
creen en la resurreccion.
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