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RESUMEN
Este trabajo intenta hacer una propuesta, basindose en los trabajos del
Kant precritico, para entender uno de los puntos mds importantes en la
filosoffa critica: el deber: El principal objetivo de este trabajo es
mostrar la relacién entre este concepto y la nocién de espontaneidad,
entendida como una nota de los conceptos intelectuales
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ABSTRACT
This paper tries to make a proposal, based in the precritical works of Kant, to
understand one of the most importants points of the critical philosophy: the
duty. The main aim of this work is to show the relationship between that con-
cept and the notion of spontainety as a note of the intelectual concepts.
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1. INTRODUCCION

LA HISTORIA DE LA FILOSOFIA PUEDE VERSE, hasta cierto punto, co-
mo una reformulacién de las mismas cuestiones. Sin respuestas y con
multitud de objetores, toda tradicion filoséfica que ha intentado respon-
der a tales interrogantes ha sido censurada, ya por sus mismos represen-
tantes, ya por verdaderos disidentes. En cualquier caso, existe la posibili-
dad de hablar, incluso después de la posmodernidad, de #za filosofia; y
ésta, perenne, esta formada por todo el conjunto de autores que han
traido luces a las preguntas antedichas. Tales pensadores, si bien es ver-
dad que han aportado claridad y han continuado lo que permanecia in-
acabado, han puesto los cimientos de nuevos proyectos. Estos acaban
por auto-censurarse en la mayorfa de los casos, pero si hay una tradicién
de filésofos que se ha caracterizado por la creacién de proyectos filosoéfi-
cos, esa ha sido la modernidad. Y de entre todos los que la conforman
hay uno del que puede decirse, por su influencia y profundidad, que en-
carna a la perfeccion el ideal moderno: Immanuel Kant.

En efecto, si se entiende la filosofia como se ha dicho mas arriba,
como una permanente reformulaciéon, el pensamiento de Kant no sélo es
revolucionario, sino que ademas fue una revoluciéon contra él mismo. Y
asi es, el itinerario intelectual de Kant no puede verse, con una mirada
atenta, como un camino llano hacia el idealismo trascendental. Todo lo
contrario, los escarpados planteamientos, los callejones sin salida, las
caidas, decepciones y renuncias tienen un claro protagonismo en el pro-
ceso evolutivo de Kant. Pues bien, todo este recorrido marco, por asi
decir, el punto de llegada del aleman hasta tal punto que hoy resulta ne-
cesario prestar atencion a los escritos precriticos para iluminar aspectos
de la doctrina ya critica.

Pues bien, el objetivo de este trabajo es desvelar los cimientos histori-
cos sobre los que se sustenta uno de los aspectos mas reconocidos de la
filosoffa de Kant: el deber moral. No es que por la gnoseologia planteada
en Krl” el aleman no mereciera ya un lugar privilegiado entre los grandes
de la filosoffa, sino que su doctrina moral, apoyada en su doctrina espe-
culativa, ha tenido un alcance y una profundidad notables. Para tal obje-
tivo voy a tomar dos textos' del Kant precritico y los pondré en relacion,

I KANT, L, “Sobre la nitidez de los principios de la teologfa natural y la moral”, trad. de
Roberto Torretti, Didlogos, 27, (1974), pp. 57-87, y KANT, L., Sobre la forma y los principios
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en la medida en que se pueda, con un aspecto del deber que se destaca
en la Fundamentacion de la metafisica de las costumbres: 1a espontaneidad con la
que se plantea el deber.

II. LA INVESTIGACION SOBRE LA CLARIDAD DE
LOS PRINCIPIOS DE TEOLOGIA NATURAL Y DE MORAL

La primera de las obras a la que me voy a referir es a la Untersuchung.
Esta vio la luz en 1763 con ocasién de un concurso que organizaba la
Real Academia de las Ciencias de Berlin. El tema de éste trataba sobre la cla-
ridad de los conceptos metafisicos. Y esta, como es obvio, sera el objeti-
vo: plantear qué tipo de certeza poseen los conceptos metafisicos. Pero,
ademas, Kant desarrolla aqui un método para que la metafisica pueda
gozar los éxitos que tiene la fisica newtoniana. Hay que recordar, para
captar la importancia de esta obra, que los afios en los que se escribe, a
principio de los 60, son afios tremendamente convulsos. Se acaban de
publicar Beweisgrund y Negative Grissen, dos obras de gran importancia para
la filosofia de su tiempo. Podria decirse que éstas constituyen el simbolo
de la ruptura de Kant con la doctrina racionalista en la que se habia edu-
cado. El método que Kant disehard en la Untersuchung sera un método
para una metafisica, por tanto, que no es la racionalista y que pondra sus
esperanzas en el rigor de Newton. En efecto, si se siguen tales reglas, el
término de toda investigaciéon no sera otro que la verdad. Este es el pro-
yecto de la Untersuchung.

Si se atiende, en cambio, al titulo completo de la obra en cuestion se
puede ver lo siguiente: se trata de un estudio de la claridad (Dexutlichkei?)
de los principios de teologia natural y de moral. Por tanto, si bien es ver-
dad que Kant desarrolla un método para la metafisica en este obra, no es
menos cierto que el objetivo que se marca con el titulo es el de explicar
por qué la teologia natural y la moral gozan de la claridad de la ciencia de
Newton. Para explicar bien esto, compararé en qué consiste la certeza de
los conceptos metafisicos y la de los de la moral.

del mundo sensible y del inteligible, trad. Ramoén Cenal, Consejo superior de investigaciones
cientificas, Madrid, 1961.
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I1.1 LA CLARIDAD DE LOS CONCEPTOS METAFISICOS Y MORALES

En la Untersuchung Kant procede a la explicacion de la claridad de tales
conceptos comparandolos con los de la matematica. Pues bien, el texto
dice lo siguiente:

“A cualquier concepto universal se puede llegar de dos maneras, o bien por
enlace arbitrario de conceptos, o bien por abstraccién de la representaciéon cog-
nitiva que el andlisis ha hecho nitida. LLa matematica concibe sus definiciones de
la primera manera [...] Muy distinto es el caso de las definiciones en filosoffa.
Aqui el concepto de una cosa esta ya dado, pero de modo confuso o insuficien-
temente determinado’?

Hay, pues, conceptos matematicos, de un lado, y filoséficos (o metafi-
sicos), de otro. Los primeros surgen de sintetizar conceptos. Por ejem-
plo, al sintetizar los elementos de un triangulo (tres lineas, 3 angulos que
suman 180°, etc.) obtengo una definicién bajo la cual se recogen todos
los triangulos posibles. Es mas, sélo hay triangulos en la medida que hay
cosas que se acoplan a la definicién dada. En cambio, los conceptos me-
tafisicos estan ya dados y hay que esclarecerlos a través del analisis. Por
usar el propio ejemplo de Kant: el concepto de tiempo. Este nunca acaba
de definirse, pero esta ya dado. Todos sabemos qué es el tiempo, pero
ninguno sabe dar una definicién de éste.

El método de Kant consistira en tomar una nota del concepto dado,
metafisico, e ir tomando de éste lo que pueda resultar de base firme para
construir una metafisica. Independientemente del rendimiento que tenga,
hay que partir de unas pocas premisas e ir construyendo sobre éstas.
Kant afiade a este respecto otras diferencias entre matematica y filosofia
que no son de tanto interés a este trabajo. Por lo que a éste atafie, baste
decir que la claridad de los conceptos matematicos nace de una necesi-
dad analitica. Es decir, que un triangulo, por ejemplo, tiene tres rayas, lo
sabemos porque en la definicion de triangulo esta el tener tres rayas co-
mo formando algo esencial de éste. En cambio, en el concepto de tiem-
po, no aparece nada esencial que se pueda extrapolar de éste. En esta
linea, Kant distingue dos tipos de certeza:

“Uno tiene certeza en cuanto sabe que es imposible que un conocimiento sea falso. El
grado de esta certeza, considerado objetivamente, depende de la suficiencia en lo que

2 Untersuchung, pp. 60-61.
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toca a las caracteristicas de la necesidad de una verdad; pero si se lo considera subjeti-
vamente es tanto mayor cuanto mas intuiciéon contenga el conocimiento de esa necesi-

dad”?

Hay, pues, una certeza que surge, como se puede ver, de la propia de-
finiciéon del objeto y otra que surge de la intuicién que se tenga de éste. O
sea, hay una certeza objetiva, que atafie al objeto, y que se desprende de
la igualdad entre predicado y sujeto y otra que surge subjetiva que de-
pende de la forma en la que el objeto es dado al sujeto. La certeza de la
metafisica es del segundo tipo, pues sus conceptos son dados de manera
oscura. El error surge de negar (o afirmar) un atributo a alguna cosa que
si tiene (0 no) tal atributo. La matematica, por tanto, no esta abierta al
errot, pues ella pone la definicién de su objeto. Por su parte, la metafisi-
ca, dado que no tiene nunca su objeto completamente puede afirmar o
negar un atributo de él inconvenientemente.

Interesa para este trabajo remarcar bien lo que significa esa certeza
objetiva. Fista consiste en poder afirmar X de un objeto que se ha defini-
do ya como X-Y-Z. Asi, el objeto es coetaneo, simultaneo, con la defini-
cién de éste. El triangulo, por ejemplo, es el dibujado por el gedémetra,
nada mas ni nada menos. La mirada, por tanto, del gedmetra tiene ante sf
todo el objeto en toda su simplicidad o complejidad. Por su parte, la cer-
teza metafisica consiste en tener un objeto dado (no se sabe cémo) cuyas
notas desconozco. Para predicar de ¢l algo, necesitaria un analisis de lo
mas inmediato de éste y partir de ahi. En suma, la certeza objetiva surge
de la representacion inmediata del objeto y la subjetiva de la predicacion
de algo de un objeto sin tenerlo entero a la vista.

Asi, para llegar a formular un método para la metafisica hay que llegar
a verdades indudables acerca de los objetos dados e ir construyendo des-
de éstas. Por tanto, la labor prescrita a la metafisica, por el momento, no
es otra que la de analizar hasta alcanzar conceptos o principios funda-
mentales que sustenten toda su actividad posterior. ¢Cudl sera, pues, el
término del analisis metafisico? Conceptos, en efecto, inanalizables. Sin
embargo, un concepto puede ser tal cosa por dos motivos: por su clari-
dad, o por su oscuridad. No se puede dudar de que un triangulo tenga
tres rayas, por ejemplo. Pero si se puede dudar de que al mover el brazo

3 Untersuchung, p. 77.
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lo hago, o bien por un acto de la voluntad, o bien por una mocién fisica®.
Los conceptos que pueden fundar una ciencia son los inanalizables cla-
ros, pero los que cancelan la posibilidad de una ciencia son los inanaliza-
bles oscuros.

Para la metafisica, como era de esperar en Kant, los conceptos siem-
pre son inanalizables oscuros. No ocurre asi con la moral y la teologia
natural. En el caso de ésta dltima, se debe a que sélo puede haber una
causa primera y, por tanto, todo lo que se pueda desprender de ella sélo
le compete a ella en cuanto tal. Sin embargo, lo que interesa para este
trabajo es lo que ocurre con los conceptos de moral.

Para explicar los fundamentos de la moral Kant establece las siguien-
tes distinciones:

“Uno debe hacer algo esto o aquello, y evitar esto otro. Todo deber expresa una
necesidad de la accién y admite dos acepciones. O bien, yo debo hacer algo
(como medio), si quiero otra cosa (como fin); o bien yo debo inmediatamente
hacer algo (como fin) y hacerlo de veras. La primera puede llamarse la necesidad
de los medios (necessitas problematica), la segunda, la necesidad de los fines (necessi-
tas legalis).”

Por establecer una analogia con lo ya dicho pueden verse los fi-
nes como esos conceptos inanalizables claros, que sirven para fundar una
metafisica o, en este caso, una moral. Se trata de un fin que, una vez
puesto, hace que el hombre despliegue una serie de acciones que son una
tentativa para alcanzar ese fin, deberes. Estos fines que se me presentan
de manera inmediata hacen que un individuo, por asi decir, oriente hacia
ellos toda su vida practica. Los deberes, pues, que plantean son deberes
necesarios para todo individuo. En cambio, los deberes que plantean que
plantean la necesidad de los medios son mas imperfectos. Asi, los fines
que son queridos por s actian como los conceptos inanalizables claros,
es decir, permite construir una ética, por asi decir, @ priori, independien-
temente de los fines que uno pueda elegir’.

* Este ejemplo es puesto en Los Suesios de un Visionario y es usado para negar la posibili-
dad de una psicologia racional. No aparece en la Untersuchung, pero es aclaratorio.

5 Untersuchung, p. 84.

6 “Por ejemplo, debo promover la maxima petfeccién global o debo actuar de acuerdo
con la voluntad de Dios; cualquiera de estas dos proposiciones, si se le subordina toda
la filosofia practica y ha de servir por ende como normal y fundamento de la obligacién,
tiene que prescribir la accién como inmediatamente necesaria y no bajo la condicion de
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La simplicidad con la que se plantea la accién buena sirve de cimiento
de un sistema de acciones morales buenas en si mismas. O sea, al darse
un bien que se debe seguir en todos los casos, se da también la posibili-
dad de orientar todo el actuar humano hacia dicho fin de modo categori-
co, no problematico. Ahora bien, sen qué consiste esta simplicidad del
concepto de bien? ¢Es algo afiadido a la representacion de otra cosa o es
algo independiente de toda representaciéon? La respuesta esta muy clara
en el texto y resulta llamativo atender al lugar donde situa Kant la capta-
cién de dicho bien:

“Sélo en nuestro tiempos se ha empezado a comprender que la facultad de re-
presentarse la verdad es el conocimiento pero la facultad de sentir el bien es el
sentimiento y que ambas no deben confundirse. [...] Hay un sentimiento inana-
lizable de lo bueno (éste no se halla nunca en una cosa por s sola, sino siempre
relativamente a un ser sensitivo). [...] Y es un efecto inmediato de la conciencia
del sentimiento de placer que acompafia a la representacion”’

El sentimiento, por tanto, que acompafa a la representacion de una
cosa es lo que funda su bondad o maldad. Es curioso que sea precisa-
mente el sentimiento el que dé lugar a este afiadido de la representacion,
puesto que en su filosoffa practica, Kant distard mucho de esta postura.
En cualquier caso, resulta de interés para este trabajo sefalar que sea lo
que fuere, es un concepto inanalizable claro. Inanalizable porque impide
un analisis mas profundo; y claro porque, en el caso de algunos princi-
pios, estos se presentan como buenos para todos los casos. Asi, si se
enlaza esto ultimo con lo dicho acerca de la certeza objetiva, puede verse
lo siguiente: la certeza subjetiva surgfa de la presentaciéon del objeto, por
asf decir, completo ante el cognoscente. De este modo, no habia nada en
el objeto que el sujeto no tuviese ante si. A la hora de juzgar acerca del
objeto habtfa que comparar una nota de éste con el mismo objeto y, de
esta manera, tendrfa lugar un juicio con certeza subjetiva. En esta linea, al
ser representado un principio moral supremo al sujeto, éste puede extra-
er de él todo el conjunto de premisas que determinen su actuar.

La certeza objetiva, pues, de la representacién de lo bueno surge de la
captacion de dicho principio puro. Esta comprension del principio esta

un cierto fin. Y aqui hallamos que tal normal suprema inmediata de toda obligacion
tiene que ser absolutamente indemostrable” Ibidem, p. 85.
7 Ibidem, p. 80.
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fundada en el sentimiento® y, sin embargo, sefiala Kant que “tiene que
ser posible alcanzar el maximo grado de evidencia filoséfica en lo que
concierne a los primeros principios de la moralidad™. Por tanto, puede
desprenderse que “el objeto moral”, dado que es aprehendido con la
mayor evidencia filoséfica, que es la certeza subjetiva, tiene que compa-
recer por completo ante el sujeto.

II1. EI. COMIENZO DEL CRITICISMO EN LA DISSERTATIO

La Untersuchung, como se dijo, se escribié en 1763. Las obras posterio-
res de Kant, Swerios de un Visionario (17606) y Sobre el primer fundamento de la
distincion de regiones en el espacio (1768), seran capitales para enderezar el
dogmatismo del aleman hacia el criticismo por el que es conocido. Du-
rante estos aflos tiene lugar uno de los grandes hitos de la filosoffa critica:
la gran luz del 69. La controversia acerca del sentido, el alcance y los
presupuestos de este evento estd servida'®. En cualquier caso, parece
haber consenso en que la obra inmediatamente posterior al afo de la
gran luz es una de las mas importantes para entender la filosofia critica.
Esta obra es la Dissertatio. El titulo completo de la obra es “Disertacion
acerca de las formas y principios del mundo sensible y del inteligible” .

Por diversos avatares de caracter gnoseolégico y metafisico, Kant es-
tima oportuno desarrollar una filosofia propedéutica que sirva de méto-
do para la metafisica. Es decir, Kant trata de elaborar un método que
conduzca a la metafisica a ser una ciencia como de Newton. El camino
para este proyecto tiene su punto de partida en la division de facultades
cognoscitivas y, correlativamente, también de sus objetos. Y esto resulta
de gran interés si se ve desde lo dicho en la Untersuchung, pues alli se dijo
que segun como se den los objetos, asi sera la certeza de los razonamien-
tos que de ellos se puedan hacer. Y no sélo eso, se hablé de unos con-

8 En este punto Kant refrenda la exposicion de Hutcheson, al que criticara en la filoso-
fia practica ya critica en Ibidem, p 86.

9 Ibidem, p. 86.

19 Hay mucha diversidad de enfoques respecto a este asunto. Algunas de las interpreta-
ciones que considero de mayor interés son: 1) FALGUERAS, 1., Perplejidad y filosofia trascen-
dental en Kant, Cuadernos de Anuario filosofico, Serie universitaria n°71. Servicio de
Publicaciones de la Universidad de Navarra, Pamplona, 1999. 2) TONELLI, G., “Die
Umwilzung von 1769 bei Kant” en: Kant Studien, 54, (1963), p. 369-375. 3) VILLACA-
NAS, J.L., La formacién de la Critica de la razén pura, Universidad de Valencia, Valencia,
1980.
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ceptos que son inanalizables y claros que fundan toda la ciencia matema-
tica o moral. La reflexién hacia el conocimiento lleva a Kant a trasladar la
problemitica al conocimiento y, por tanto, a distinguir entre tipos de
objetos'". Esto supone que, en adelante, el que el objeto se presente al
sujeto de modo claro y distinto ya no es fundamento de certeza, sino que
ademas es necesario remitir a la facultad por la que se da el objeto. Esto
se debe a que, segun la potencia de la que provenga, un objeto tendra
unas cualidades o tendra otras; tendra un tipo de objetividad o tendra
otra; etc.

Asi pues, como el titulo parece indicar, el conocimiento en general se
divide en dos facultades: sensibilidad e intelecto:

“La sensibilidad es la receptividad de un sujeto, por la que es posible que el es-
tado representativo del mismo sea afectado de determinada manera por la pre-
sencia de algin objeto. La inteligencia (racionalidad) es la facultad de un sujeto,
por la cual es capaz de representarse lo que por razén de su condicién no puede
penetrar en los sentidos. [...] El objeto de la sensibilidad es lo sensible; y lo que
no contiene sino lo que sélo puede ser conocido por la inteligencia, es lo inteli-

gible”12

Ambas facultades, inteligencia y sensibilidad, pues, tienen sus objetos
correspondientes. La sensibilidad es la capacidad por la que un sujeto es
afectado por un objeto, en cambio, la inteligencia es definida negativa-
mente. Podria ser definida esta tltima del siguiente modo: es la capacidad
por la que un sujeto es capaz de representarse un objeto sin que haya tal
afeccion.

Segun lo dicho, un objeto inmuta a la sensibilidad y el sujeto, de este
modo, se representa tal objeto. Por su parte, la inteligencia no necesita de
ésta afeccion y se presenta al objeto por si mismo. Un poco mas adelante
sefiala Kant que “lo pensado sensiblemente es representaciéon de las co-
sas como ellas se nos aparecen, 1o pensado intelectualmente, de las cosas comzo
ellas son”". Bsto quiere decir, que el objeto representado por la sensibili-
dad, de alguna manera, esta también mediado por ella'’. Por otro lado, el

1 Cfr. LLANO, A., Fendmeno y Trascendencia en Kant, 2* ed., EUNSA, Pamplona, 1973, p.
41.

12 Dissertatio, § 3, p. 10.

13 Ibidem, § 4, p. 10.

14 Esta idea es mencionada por Wolfgang en: CARL, W., Der schweigende Kant. Die
Entwiirfe zu einer Dedufktion der Kategorien vor 1781, Vandehoeck & Ruprecht, Géttingen,
1989, pp. 18-19.
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objeto de la inteligencia es totalmente puesto por ella, es representado de
manera espontanea.

Sin embargo, aunque resulte paradéjico, que la indole del sujeto medie
en la representacion del objeto no resta objetividad a la representacion y
asi lo afirma Kant en § 7°. Quiere esto decir que no hay que entender lo
dado por la inteligencia desde la sensibilidad y viceversa. Ahora bien,
cuando se sefald el titulo de la obra se mencionaba la distincion, no de
facultades, sino de mundos: el sensible y el inteligible. Si llevamos lo di-
cho a esto se puede lo siguiente: un mundo esta referido a todo lo que el
sujeto puede captar y otro, el intelectual, esta abierto a todo lo demas; es
decir, a todo objeto en general. Aqui es donde se ve la diferencia entre
mundo sensible e inteligible. Para aclarar esto, la propia Dissertatio resul-
ta confusa y resulta conveniente mostrar una reflexiéon del Handschriftlicher
Nachla kantiano:

“Un todo sintético es aquel cuya sintesis se fundamenta en la posibilidad de las
partes, las cuales pueden ser pensadas con anterioridad a la sintesis. Un todo
analitico es aquel en el que la posibilidad de las partes presupone la sintesis total.
Espacio y tiempo son todos analiticos; los cuerpos son todos sintéticos; los to-
dos sintéticos son compuestos de sustancias, los todos analiticos ni de sustancia
ni de accidentes sino de todos de posibles relaciones”!

El todo sintético es aquel que se funda en la posibilidad de las partes.
Por su parte, el analitico que presupone la sintesis de tales partes. No
considero necesario demorarme demasiado en la explicacioén del texto,
pero baste decir que el todo analitico es el que la sintesis ya estd dada.
Esta sintesis se refiere a que el todo analitico ya es uno con independen-
cia de aquello que sintetice. En cambio, el todo sintético es aquel que
unifica todo aquello que le es dado. El analitico es descrito por el espacio
y el tiempo, leyes de la sensibilidad que, como se vio, es la capacidad de
ser afectado por objetos'”. El todo sintético se funda en los objetos y

15 “Por lo dicho se ve que se declara mal lo sensible [diciendo que es] lo conocido con-
fusamente, y lo intelectual [diciendo] que es aquello cuyo conocimiento es distinto”
Dissertatio, § 7, p. 12.

16 Reflexcionen 3789, Ak. 17, p. 293. La traduccion aqui es de Villacafias.

17 Esta capacidad esta, por cierto, situada en el cuerpo. Esta tesis se encuentra de mane-
ra implicita en la Dissertatio, pero de modo explicito en De/ primer fundamento de la prime-
ra diferencia de regiones en el espacio del afio 68.
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desde ellos despliega la sintesis que los recoge y forma un tnico todo.
Las leyes que lo conforman son las de identidad y no contradiccion.

Dicho esto, aqui aparece una cuestion central para la Dissertatio: o se
supone que hay objetos cuyas notas no obedecen a la sintesis de las leyes
de identidad o no contradiccién, o se debe admitir entonces que el obje-
to del conocimiento intelectual, que forma un todo sintético coincide
con lo real. Si esto es asi, toman sentido otros pasajes de la Dissertatio
donde se dice que lo que no puede ser representado por la inteligencia,
tampoco puede ser representado por la sensibilidad, pero no al revés'®.

El alcance, pues, de la identificacion de los todos analitico y sintético
con los mundos sensible e inteligible, respectivamente, permite decir que
el mundo inteligible describe lo real; y el sensible, las apariencias.

Este recorrido por la Dissertatio permite ahora formular la siguiente
pregunta: Los conceptos de la moralidad, si en Untersuchung venian del
sentimiento, ahora ¢de dénde vienen? O, mas bien, ¢Qué lugar tienen los
conceptos morales en la nueva gnoseologia kantiana? No pueden estar
s6lo en lo sentimientos (relativos al cuerpo y a la sensibilidad) y no estar
en el intelecto. Dichos conceptos tienen, a fortiori, que adquirir un carac-
ter intelectual. Pues bien, tales conceptos no sélo adquiriran tal caracter,
sino que pasaran a desvincularse de la sensibilidad. En adelante ya no
seran sentimientos, sino conceptos o ideas puros. Asi se afirma en el
siguiente texto:

“Sin embargo, cada uno de estos dos conocimientos [sensible e inteligible] con-
serva el signo de su origen, de manera que el primero, por muy distinto que sea,
por razén de su origen siempre es llamado sensible, y el segundo, por muy con-
fuso que sea, siempre permanece intelectual, cuales son, por ejemplo, los con-
ceptos morales conocidos, no por experiencia, sino por el mismo intelecto pu-
ro”.19

En efecto, en la Dissertatio los conceptos morales han perdido su
caracter sensible y han ganado un caracter intelectual. De este modo, lo
que se ha atribuido al conocimiento intelectual puede ahora atribuirse a
los conceptos de moralidad:

1) Los conceptos intelectuales se dijeron que eran espontaneos, es de-
cir, que se presentan al sujeto directamente, no cabe duda acerca de ellos
precisamente por esto. En cambio, si el concepto es sensible, dado que la

18 Dissertatio, § 1, pp. 5-0.
19 Ibidem, § 7, p. 13.
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sensibilidad tiene su origen en el sujeto es dependiente de €l y, por tanto,
no se puede “universalizar”. Quiero decir con esto que no es un concep-
to valido para todos los casos.

2) Los conceptos intelectuales son independientes de la experiencia y,
por tanto, lo que habia de relativo a lo contingente o a la corporalidad
desaparece ahora. El sujeto, que es principio de las apariencias deja de
mediar en la compresion de conceptos morales (como en el caso del
sentimiento) y pasa a un conocimiento de certeza objetiva de tales con-
ceptos.

IV. LA FILOSOFiA MORAL CRITICA Y SU SEMEJANZAS CON
LA NUEVA DETERMINACION DE LOS CONCEPTOS MORALES

Para cerrar esta exposiciéon voy a usar la traducciéon del curso que
Kant imparti6 en los afios 1784-1785". En las lecciones de ética del Kant
ya critico prevalece lo dicho en la Dissertatio acerca de la situacion de la
moralidad en la inteligencia:

“Ahora bien, aquellos principios que deben ser validos universal y necesaria-
mente ni pueden ser deducidos de la experiencia, sino de la razén pura. En efec-
to, la ley moral encierra una necesidad categérica y no una necesidad constituida
a partir de la experiencia. Toda regla necesaria ha de ser establecida a priori; se
trata por tanto de principios intelectuales”?!

Los conceptos de moralidad son caracterizados por oposicion a los de
la experiencia. LLos primeros son universales y los segundos impiden la
universalizacién. En este punto resulta de interés remitirse a la universa-
bilidad de los principios de moralidad. Si son universalizables es que no
son empiricos y si no son empiricos, son intelectuales. Es decir, dado que
los conceptos intelectuales se distinguen por completo de los empiricos,
que no son morales, se puede entender el criterio de la universabilidad
con un caracter bien distinto. No se trata de que poder universalizar la
maxima de la acciéon por que las consecuencias que se seguirfan fueran a
ser positivas, sino que, porque son universalizables, son intelectuales vy,
por tanto morales.

20 Este curso aparece en el tomo XXVIL. 1 de las Obras completas de Kant
2IKANT, 1., Lecciones de ética, trad. Roberto Rodriguez Aramayo y Concha Roldan Pana-
dero, Editorial Critica, Barcelona, 1988, p. 51.
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Desde esta vision puede senalarse que la caracterizacion, dada mas
arriba, por la que se decfa que los conceptos intelectuales se distinguen
de los empiricos, sirve para delimitar no sélo un caracter distinto de la
universabilidad de las maximas morales, sino que permite ver la génesis
histérica de tal criterio. Y junto con esta génesis, pueden observarse los
motivos gnoseologicos que hace valido dicho criterio.

V. CONCLUSION

Para concluir con este trabajo me gustarfa sefalar los siguientes pun-
tos:

1. Se ha mostrado como desde la década de 1760-70 el pensamiento
de Kant ha sufrido un giro drastico que, hasta cierto punto, ha dado al
idealismo trascendental un sentido, quiza, mas preciso.

2. Como he intentado hacer ver: hay un caracter histérico que posee
la postura de Kant, que resulta ineludible para un estudio completo de su
filosoffa Desde Untersuchung, donde Kant ponia el fundamento del cono-
cimiento de lo moral en el sentimiento, hasta la Fundamentacion donde se
lo sitda en la inteligencia dista un largo camino. Este no ha sido suficien-
temente estudiado aqui, pero si que se ha podido ver que la Dissertatio y la
luz del 69 constituyen la piedra de toque hacia el criticismo. De esto se
sigue que el modo en el que se interprete dicho evento y dicha obra con-
tribuye en gran medida a lograr una comprension distinta del sistema
critico en toda su complejidad.

3. La espontaneidad con la que se plantea el deber en Kant se debe a
que ésta es una caracteristica fundamental de los conceptos intelectuales,
que se oponen a los empiricos.
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