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Resumen Este articulo parte de la siguiente pregunta: ;c6mo conoce un
sujeto a un sujeto? ;Cémo se puede poseer el concomimiento
personal del otro sin desvincularlo del cultural y del propio
yo que conoce? En este articulo y desde esas interrogantes,
primero se mostrard brevemente desde Wittgenstein la
asimetria entre el yo y el otro en el conocimiento. Después
dicha asimetria deberd permitir y englobar al mundo en
su «objetividad», es decir, en su «dmbito cultural» desde
Clifford Geertz, y por ultimo esa asimetria y esa objetividad
cultural no debe impedir el conocimiento real y profundo de
otro sujeto que estd al mismo tiempo en el mundo desde la
nocién de empatia de Edith Stein.
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Abstract This paper starts from this question: How does one person
know a different one? How can one possess personal
knowledge of the other without disconnecting it from the
cultural and one’s own self-knowledge? At fierts, we will
briefly argue, following second Wittgenstein’s thesis, the
asymmetry between the self and the other in the process
of knowledge. Then, this asymmetry should allow and
encompass the world in its «objectivity», that is, in its
«cultural sphere» according to Clifford Geertz, and finally,
this asymmetry and cultural objectivity should not hinder
the real and profound knowledge of another person who is

simultaneously in the world, from the notion of empathy of
Edith Stein.

Keywords Geertz; Wittgenstein; Edith Stein; otherness; culture; empathy.

HirOTESIS Y PROBLEMA: YO, MUNDO Y ALTERIDAD

escartes lo dirfa asi: el conocimiento del mundo y del otro

posee el requisito obligado y necesario del autoconocimiento

del sujeto. Quizds atin mis: es el conocimiento del ego por parte

de si mismo el que otorga viabilidad ontolégica y ofrece certeza
al conocimiento del mundo. No es que sin yo no hay res extensa, es que
sin el primerisimo autoconocimiento del «yo» la res extensa no puede ser
conocida como existente.

Desde entonces, la filosofia ha bregado con el problema del lugar de la
subjetividad en el proceso cognoscitivo y no cabe duda de que no puede
haber objeto conocido sin sujeto cognoscente, y que sujeto y objeto, de
algiin modo atin no resuelto, se refieren solidariamente en la gnoseologia.
Pero lo que Descartes cree dejar como solucién metddica al conocimiento
y que, sin embargo, la historia ha heredado como problema, es la necesidad
primera, o el privilegiado lugar ontolégico, del yo en ese proceso de
conocer a lo otro en tanto que otro.
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Para Descartes, el primer objeto del yo -ineludible e indubitable- es
el propio yo, subrayando que comparece limpio de cualquier impureza
«extensivar. Y ya solo eso seria cuestionable. Pero parece que Descartes
va mds alld sugiriendo que sin ese autoconocimiento puro de la propia
subjetividad el otro, aliud quid, es imposible de conocer. Asi, no es que
sin sujeto no hay conocimiento del objeto o de otro sujeto, sino que el
autoconocimiento es el fundamento epistemoldgico del mundo.

Sabemos las soluciones por las que la filosofia ilustrada tardia intenté
vincular el conocimiento de «lo otro» al sujeto. Quizds, la mds famosa, el
yo trascendental kantiano que «acompana a todas mis representaciones» y
que permite decir que aquello que se piensa de otro es pensado por uno.
Pensar es saber lo que se piensa y que uno lo piensa al mismo tiempo.

Pero el aparataje cartesiano no previé que el autoconocimiento «claro
y distinto» del yo que conoce —por usar la formula del francés—, no solo
puso bajo sospecha la formulacién del «ego» sino, como consecuencia, al
mundo y al otro. Como bien vio Anscombe (Anscombe, 1975), seria algo
asi como que la proposicién «yo soy yo» es una proposicién légicamente
verdadera pero no de identidad. El pensamiento no otorga existencia
mis alld de la existencia mental. Decir que el yo comparece como primer
cogitata claro y distinto al propio yo, no le hace existir excepto como
pensamiento pensado. Pensar «Yo soy yo» afirma sencillamente que se posee
cognoscitivamente como objeto algo asi como un «yo pensado» —sea lo
que fuere que pueda ser un «yo pensador»—, del mismo modo que darle
efectividad y potencia ontolégica al pensamiento con el ergo sum, otorga
un poder que ya Aristételes se encargd de desarmar con su sentencia «el
fuego pensado no quemar. Mds: y si se dijera que el «<yo que piensa» es ya
real antes de pensarse como «yo» porque precisamente no se puede pensar
sin ser real, entonces Descartes erré desde el inicio de su planteamiento,
porque el conocimiento del mundo no parte del yo sino del mundo que
hace que sea real que yo esté pensando. Como dicen Arregui y Choza, la
«comprensién humana [...] debe comenzar desde lo externo» (Arregui y
Choza, 1992: 74). Es decir, de alguna manera, incluso la interioridad de
la inteligencia debe referirse al mundo exterior, a un objeto externo. El ser
humano «tiene intimidad subjetiva, pero no es su intimidad subjetiva»

(Arregui y Choza, 1992: 74).
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Ahora bien, en el planteamiento cartesiano es el otro el que se queda y
establece como «otro pensado». ;Es pues licito decir que el conocimiento
de la primera persona fecunda y permite el de la tercera y que sin aquel este
no es viable?, ;tiene sentido decir que el mundo tiene un modo ontoldgico
previo al yo constituyente de su conocimiento y del autoconocimiento
propio? Mis: si el mundo y el otro son y estdn en un «siempre antes»
sCémo puede el yo asirlo?

Pero existe una pregunta mayor: ;cOmo conoce un sujeto a un
sujeto? ;Cémo se puede poseer el concomimiento personal del otro sin
desvincularlo del mundo de los objetos y del propio yo que conoce?

En este articulo y desde esas interrogantes, primero se mostrard
brevemente desde Wittgenstein esa asimetria entre el yo y el otro en el
conocimiento. Después dicha asimetria deberd permitir y englobar al
mundo en su «objetividad», es decir, en su «publicidad» y su «dmbito
cultural» y por ultimo esa asimetria y esa objetividad cultural no debe
impedir el conocimiento real y profundo de otro sujeto que estd al mismo
tiempo en el mundo.

A lo primero se contestard con Wittgenstein, a lo segundo con Clifford
Geertz y a lo tercero con Edith Stein. Lo que para Wittgenstein serd la
asimetria entre la primer y la tercera persona en el conocimiento —que
es paralelamente su critica al cartesianismo o al psicologismo— en Geertz
permitird dos cosas: una nocién de cultura abierta al conocimiento del
mundo y del otro en términos de critica a los supuestos psicologistas del
concepto de empatia. Pero la misma apertura que Geertz, basindose en
Wittgenstein, dard al conocimiento del otro es precisamente lo que Edith
Stein revalorizard en un concepto de empatia y comprensién del otro mds
profundo y sin olvidar el mundo gua mundus. Es Edith Stein, desde una
fenomenologia realista, la primera filésofa que acierta a ver que sin mundo
objetivo no hay empatia posible porque la persona conocida ha de ser tan
real como el mundo que habita. Uno y tnico es el realismo que permite
afirmar que el otro es conocido realmente y, habria que apostillar, siempre
en su realidad.
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I. LA ASIMETRIA ENTRE YO Y TU: WITTGENSTEIN Y CLIFFORD (GEERTZ

I. 1. EL PROBLEMA DE LA IDENTIDAD Y DEL YO CARTESIANO A LA LUZ
DE WITTGENSTEIN

Como escribe Alejandro Llano «una de las principales paradojas de la
modernidad consiste en que la emergencia del yo como tema central va
unida al progresivo [a] la ausencia de una teoria unitaria de la subjetividad»
(Llano, 2009: 13). Aquél «yo» libre nacido del cogito ;tiene sentido como
fundamento de identidad humana? El dilema surge al sostener que la
afirmacién «yo pienso» equivale a afirmar que «yo soy un yo que piensa»,
implicando asi que el yo «es un objeto» del cual predicar.

Sin embargo, Wittgenstein ya senalé el problema filoséfico del «yo
pienso» como proposicién de identidad. Para el pensador vienés, el yo del
enunciado «yo pienso» no se refiere a ninglin sujeto y atin menos a un
objeto llamado «el yo» o «mi yo». Es el problema de la asimetria entre
la primera y la tercera persona. La posicién cartesiana sugiere que en
la afirmacién «yo pienso» (cogitare), el pronombre «yo» se refiere al ser
humano que se es, de tal modo que «el yo» es tratado como un objeto
real. En consecuencia, se presenta como una proposicion de identidad
que Descartes sustituirfa hdbilmente por «yo soy una cosa que piensa».
Sin embargo, para Wittgenstein, la afirmacién «yo pienso» no constituye
una proposicién de identidad, porque no incluye en ningin momento la
descripcién de un objeto llamado «yo» de la misma manera. Aclara que, al
igual que en la visién no aparece el ojo que ve, en la frase «yo pienso», el
pronombre «yo» carece de una referencia real y no se refiere al ser humano
que soy, sino al lugar desde el cual se emite la afirmacién, mds como una
posicién que forma parte de lo expresado, es decir, en el «yo pienso» el yo
no es lo pensado, sino quien lo dice.

Wittgenstein distingue dos usos de la palabra «yo» en el enunciado «yo
soy un yo»:

En el primero de ellos, «yo» puede sustituirse por «este cuerpo», pero en
el segundo tal recambio no es posible. En el primer caso, los pronombres
de primera y tercera persona, «yo» y «él» estdn al mismo nivel, pero en
el segundo aparece una asimetria. «Yo tengo una caja de cerillas» o «yo
tengo un diente picado> son proposiciones simétricas a «l tiene una caja de
cerillas» o «él tiene un diente picado». Sin embargo, en el segundo uso, en
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los casos en que «yo» no puede sustituirse por «este cuerpo», la asimetria
entre «yo» y «él» se rompe. Asi, por ejemplo, «yo tengo dolor de muelas»
y «él tiene dolor de muelas» no estdn al mismo nivel, no son dos valores
distintos de una funcién general «x tiene dolor de muelas». El sentido de
las dos expresiones es distinto, pues mientras que no tiene ningtn sentido
verificar la proposicién «yo tengo dolor de muelas si tiene sentido verificar
la proposicién «él tiene dolor de muelas». En favor de esta asimetria,
Wittgenstein aduce también en ese lugar otras razones: «no sé si tengo
dolor de muelas» carece de sentido, mientras que «no sé si €l tiene dolor de
muelas» lo tiene. Lo mismo ocurre con «me parece que yo tengo dolor de
muelas» y «me parece que él tiene dolor de muelas» (Arregui, 1994: 213).

La asimetria entre la nocién de «yo» y «él» (o «ti») se manifiesta en el uso
de la conducta como criterio para determinar si €l tiene dolor de muelas,
mientras que no se utiliza el comportamiento propio para determinar si yo
(uno mismo) tengo dolor de muelas. Si bien se requiere un criterio para
saber si él tiene dolor de muelas, este desaparece o se vuelve irrazonable
al afirmar que yo lo tengo. La nocién de criterio carece de sentido en este
ltimo caso, ya que no se puede afirmar que yo tenga criterios o buenas
razones para saber o creer que tengo dolor de muelas. Como dijo Elizabeth
Anscombe, «yo soy esta persona humana» es una proposicién verdadera

pero no de identidad (Anscombe, 1975: 21-34).

I.1. LA COMPRENSION DEL OTRO DENTRO DE LA SIGNIFICACION
PUBLICA: LENGUAJE PRIVADO Y FORMAS DE VIDA

Ahora bien, si no es posible una reificacién del yo desde si mismo en el
dmbito de la identidad, cabe apuntalar que también se hace necesaria la
posibilidad de comprensién de la identidad del otro, es decir, ;cémo saber
que lo que se predica de «otro» es de «él»? Es ahi donde Wittgenstein
explica, en primer lugar, la imposibilidad de un lenguaje privado para, en
un segundo momento, insertar los significados —también de la identidad
del otro— en las formas de vida y los usos publicos mediante reglas.
Un lenguaje privado, more wittgensteineano, seria un lenguaje

que sélo puede ser entendido por el que lo que habla y hace referencia a
lo que sélo puede ser conocido por el que lo habla; es decir, a sus sensaciones
inmediatas y privadas, los datos de la consciencia, etc. (Arregui, 1984: 224).
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Su particularidad proviene de un nominalismo en el que la relacién
entre el nombre y el significado «viene establecida por una definicién
ostensiva, y en la que el significado se identifica con el portador del
hombre» (Arregui, 1984: 224).

Segtin el ya cldsico estudio de Garcia Sudrez (Garcia, 1976) en la idea del
lenguaje privado hay, tres acepciones. Considerando el ejemplo del dolor,
hay un solipsismo dntico en tanto que el dolor es exclusivamente definido en
base a una sensacién subjetiva e individual: la definicién ostensiva sélo hace
referencia a sensaciones y experiencias exclusivas de un individuo —sélo
yo siento mis dolores—. En segundo lugar, hay un solipsismo cognoscitivo,
ya que unicamente el sujeto que sufre el dolor sabe que padece dicho dolor.
La definicién ostensiva se refiere a sensaciones subjetivas e intransferibles
de tal manera que «dolor» significa «mis dolores», «y mis dolores significan
todos los dolores» (Suarez, 1976: 89). Y, en tercer lugar, un solipsismo
semdntico pues s6lo quien siente la sensacién de dolor sabe el significado
del nombre de la misma.

La critica de Wittgenstein al solipsismo 6ntico es simple. La idea de
que sélo uno siente sus dolores y, en consecuencia, «yo no puedo sentir los
dolores de otro»,

expresa una imposibilidad 16gica y no fisica, pues lo tnico que expresa
es la relacién entre el adjetivo «mis» y el pronombre «yo». Sélo yo puedo
sentir mis dolores significa exclusivamente que cualquier dolor que sienta
es mio, lo cual es una verdad gramatical (Arregui, 1984: 226-7).

Respecto al segundo punto, el solipsismo gnoseolégico, segiin éste se
puede creer que por analogia uno puede inferir lo que sienten los demis.
«Ahora bien, tal inferencia, no sélo contarfa con una base poco firme,
sino que supondria una cosificacién» (Arregui, 1984: 225), pues si el dolor
s6lo es tal en tanto que sensacidn, el «dolor del otro» es un objeto inerte
que 7o duele y, por tanto, su significado, segin una definicién ostensiva,
serfa invélido. El solipsismo semdntico, el tercer punto, afirmaria que el
significado del dolor «viene dado ostensivamente, [y] que sélo desde el
propio caso se adquiere el conocimiento del significado del dolor» (Arregui,
1984: 230). Pero para Wittgenstein esto es contradictorio. El problema de
esta adjudicacién interna de significado implicaria que no hay un criterio
de correccién dentro del mismo sujeto. «Wittgenstein expone el caso de
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quien pretendiera llevar un diario privado de sensaciones. Tal persona
carecerfa de criterios para otorgar un nombre a una sensacién, pues no hay
modo de saber si es la misma o distinta de las anteriores. El tinico modo
de ejercer esa discriminacién es la memoria» (Arregui, 1984: 231). Pero el
recuerdo no es en si mismo un criterio de validez, pues el recuerdo no es
criterio sobre el verdadero significado de «S» cuando alguien se pregunta
«la préxima vez que llame “S” a algo cémo sabré lo que significo con “S”2»
(Kenny, 1995: 170). En un ejemplo en boca de Wittgenstein:

Sin duda yo puedo recurrir de un recuerdo a otro. Por ejemplo, yo no sé
si he recordado la hora de salida de un tren, y para comprobarlo, trato de
recordar cdmo era la pdgina del horario de trenes. Si la imagen mental del
horario de trenes no pudiera ser ella misma sometida a contraste para ver
si es correcta, ;como podria confirmar la correccién del primer recuerdo?
(Wittgenstein, 1988: &258).

Es el argumento es una especie de «tercer hombre» platénico sélo que
en el plano de los significados.

Descartada la privacidad solipsista del lenguaje, la operacién
wittgensteineana de situar el significado en el uso, a este en las formas de
vida y a estds enmarcadas por reglas, permitié que Clifford Geertz usara
la filosofia del austriaco para comprender la identidad cultural del otro.
Como dice Alvarez Munérriz o sugirié6 Herzfeld (Herzfekd, 1997), para
«entender [el pensamiento, segiin Geertz] debemos analizar qué piensa
la gente que estd tratando de hacer o lo que estd haciendo para explicar
eso, en una palabra, [Geertz] intenta comprender y explicar lo que estd
ocurriendo entre ellos. Con Wittgenstein subrayard que lo dado son las
formas de vida. De ahi que no tenga ningtin valor deducir sus procesos de
razonamientos a través de principios psicolégicos que conforman el aparato
cognitivo de los seres humanos, sino que intenta comprender qué significa
para las personas lo que estdn haciendo, lo que piensan que estin haciendo,
qué significado tiene para ellos el asunto en el que se hallan inmersos»
(Munarriz, 1988: 86). Por eso, para Geertz, y siguiendo a Wittgenstein,
se trata de cambiar el paradigma de una antropologia psicologista —que
pregunta al «nativo» que es lo que piensa cuando hace tal accién— a una
antropologia interpretativa —que pregunta qué significado o sentido
contiene tal accién (Osorio, 1998)—. Y asi remarca el propio Geertz:
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Sea como fuere, su ataque [el de Wittgenstein] a la idea de un lenguaje
privado, que condujo al pensamiento desde la gruta de la cabeza a la esfera
publica donde podia ser observado, su nocién de juego del lenguaje, que
proporcionaba una nueva manera de considerarlo una vez entendido como
un conjunto de prdcticas, y su propuesta de «formas de vida» como (por
citar un comentarista) el «complejo de circunstancias naturales y culturales
que son presupuestas en [...] cualquier comprensién particular del mundo»
parecian hechos a medida para facilitar el tipo de estudio antropolégico que
yo, y otros como yo, practicamos. Es cierto que no estaban disenados para
eso, ni tampoco otras ideas contiguas y sus corolarios —«seguir una regla,
«no preguntes por el significado, pregunta por el uso», «toda una nube de
filosoffa condensada en una gota de gramdtica», «decir y mostrar», «aires
de familia», «estar cautivos de una imagen», «ver cémo», «vuelta al terreno
dspero», «ciego por un aspecto»— sino que era parte de una despiadada y
demoledora critica de la filosofia. Con todo, una critica de la filosofia que
mis bien reducia la brecha entre ella e ir por el mundo intentado descubrir
cémo en medio del intercambio de palabras la gente —grupos de gente,
individuos, la gente como un todo— traba una voz distinta y abigarrada

(Geertz, 2000: Prefacio XII).

Asi, lacriticaalateoriade unlenguaje privado esintrinsecaala concepcién
de Geertz sobre la atribucién adecuada de racionalidad a un ser cultural
(Carroll, 2002). Geertz da como validos los argumentos de Wittgenstein,
y es partir de ellos desde donde confecciona su nocién de pensamiento,
significado y mente. Cabe aclarar que Geertz no es exactamente un anti-
psicologista sin distincién, mds bien es contrario a toda aquella psicologia
que entiende al ser humano en términos individualistas, solipsistas. De
hecho, Geertz apuesta en gran medida por las teorfas narrativas de la
psicopedagogia de Bruner (Geertz, 2000: 193; Bruner, 2004 y 1997). Asi,
por ejemplo, Geertz entiende que las tesis psicologistas de William James
sobre la religién poseen el problema de entender que lo psicolégico estd en
un plano privado y solitario:

James no era individualista por ser psicélogo; era psicélogo por
ser individualista. Es esto ltimo, la idea de que creemos si creemos (o
descreemos si descreemos) en soledad, a solas con nuestro destino,
nuestra propia pizca privada, lo que ha de ser reconsiderado, dados los
enfrentamientos y los desérdenes que hoy nos rodean (Geertz, 2000: 150).
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Geertz toma muy en cuenta estos argumentos pues

desde que Wittgenstein demoli6 la idea de misma un lenguaje privado
con el subsiguiente énfasis en la socializacién del habla y del significado, la
localizacién de la mente en la cabeza y la cultura fuera de ella no parece sino
algo de un obvio e incontrovertible sentido comtin» (Geertz, 2000: 204).

La racionalidad del ser humano sélo puede ser definida en base a su
publicidad. Si el ser humano es un ser lingiiistico y racional lo es en la
medida en la que es un ser piblico, o en la medida en que su racionalidad
lingiiistica no puede ser ni gnoseoldgica ni ontolégicamente auténoma
respecto al mundo social.

De esta manera, la publicidad de la racionalidad humana puede
rastrearse, en un primer momento, desde la conformacién del mismo
lenguaje en su engarce con la realidad. Asi, si la significacion del lenguaje
es publica ;cudl es su configuracién? ;qué hace que el significado de «P»
sea publico?

En este punto Geertz sigue a Wittgenstein:

para una gran parte de los casos —aunque no para todos— en que
nosotros empleamos la palabra «significado» (Bedeutung), puede ser
definida de este modo: el significado de una palabra es su uso en el
lenguaje. Y el significado es a veces explicado al apuntar a su portador
(Wittgenstein 1988: &43).

La publicidad del significado no se debe a que éste es determinado
por un sujeto Gnico que determina que «P» serd el significado de B, pues
dicha atribucién implica el conocimiento previo de las reglas gramaticales.
Lo que muestra Wittgenstein, y retoma Geertz, es que el signiﬁcado se
entrelaza en el uso mismo del lenguaje y en su relacién con las actividades
no-lingiiisticas. Si el significado de una palabra no es sélo su «uso», sino el
modo en que ese uso se entreteje con la vida (Marrades, 1993), entonces no
existe un lenguaje fuera de una cultura, fuera de lo que, mds ampliamente,
Wittgenstein llamé una «forma de vida» (Sanfélix - Prades, 2002: 153-62).
Sélo es posible comprender propiamente un lenguaje cuando se lo observa
conformado en una cultura. De ahi que el antropdlogo norteamericano
diga que la vida del simbolo es: «su uso», citando como base al Wittgenstein
de las Investigaciones Filosdficas (Geertz, 1973: 405).
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Si el pensamiento estd vehiculado por el lenguaje, y éste s6lo se da en un
uso entretejido con las acciones y los modos de actuacién no lingiiisticos,
entonces las formas de vida se constituyen como modos de comunicacién
publicos, esto es, no hay pensamiento ni lenguaje sin cultura, ni cultura sin
pensamiento, porque pensar es ser cultural: «La cultura humana, escribe
Geertz, es un elemento no complementario del pensamiento humano»
(Geertz, 1973: 77); y «los recursos culturales son elementos constitutivos,
no accesorios del pensamiento humano» (Geertz, 1973: 83). Por tanto,
Geertz puede decir, recorriendo el camino trazado por Wittgenstein, que
los elementos culturales «cobran su significacién del papel que desempefan,
(Wittgenstein dirfa de su “uso”), en una estructura operante de vida»
(Geertz, 1973: 17). Asi, la racionalidad es siempre racionalidad publica
porque la significacién viene determinada por su uso publico, y, por tanto
«la cultura es publica porque la significacién lo es» (Geertz, 1973: 12).

En ese sentido, explica Ricoeur, que lo que Geertz estd intentado decir
en este punto es que

si asistimos a una ceremonia sin conocer las reglas del rito, todos los
movimientos que alli vemos carecen de sentido. Comprender es cotejar lo
que vemos con las reglas del ritual. «Un objeto (o un acontecimiento, un
acto, una emocién) se identifica colocdandolo sobre el fondo de un simbolo
apropiado». Entonces vemos el movimiento como la realizacién de un
sacrificio, etc. (Ricoeur, 2001: 277).

Geertz no niega dicha subjetividad en la comprensién de la accién,
mds bien la afirma, si por tal entendemos que es un sujeto proveniente
de determinado contexto quien comprende a otro sujeto. Determinada
configuracién semdntica le hace a uno ser lo que uno particularmente
es en tanto que su sentido del mundo estd constituido de una particular
manera, pero ello no implica que la comprensién de los otros sea
un espacio inaccesible. Para Geertz, es justamente el hecho de poder
comprender al «otro» por lo que uno puede entenderse dentro de una
determinada tradicién, «son las asimetrias entre lo que creemos o sentimos
y lo que creen o sienten los otros, lo que hace posible localizar dénde
nos situamos nosotros ahora en el mundo» (Geertz, 2000: 78). Lo que
hace un subjetivismo fuerte es negar la posibilidad del conocimiento de
tal diferencia.
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Que la significacién de y sobre el mundo no sea privada y de cardcter
subjetivista, que esté anclada en el mundo cultural y que sea publica, solo
es el prolegémeno a la pregunta ;c6mo comprendemos al otro en tanto que
otro dentro de una cultura que no es la propia? Es en ese punto donde se
hace necesaria y se puede explicar la nocién de empatia en Geertz.

II. EMPATIA Y COMPRENSION DEL OTRO EN CLIFFORD GEERTZ

En la antropologia cultural existi6 hasta entrados los afios sesenta, sobre
todo desde que Malinowski sentara las bases del trabajo de campo
(Malinowski 2000, Kaberry 1974), la idea de que todas las técnicas que se
usaban dentro del trabajo de campo tenian, en tltimo término, la funcién
de hacer del antropdlogo un ser camalednico (Lisén, 1998: 228) cuya
pericia en el campo le permitia ser capaz actuar y pensar como un nativo
por una suerte de analogfa cognoscitiva.

La estructura de tal complejo metodolégico se basaba en que la
forma en que se trabajaba en el campo, mediante las técnicas requeridas,
permitian al antropdlogo revivir y repensar analdgicamente —un tipo
de mimesis cognoscitiva— el mundo del grupo cultural estudiado de la
misma manera y en el mismo sentido que lo hacfan los integrantes de
dicho grupo. En antropologia a ese acto de analogia gnoseoldgica se le ha
llamado habitualmente emparia.

Sin menoscabar las metodologias y técnicas del trabajo de campo de la
antropologia cultural, se puede decir con Geertz, que la idea era esta:

Para descubrir lo que las personas piensan que son, lo que creen que estin
haciendo y con qué propdsito piensan ellas que lo estdn haciendo, es necesario
lograr una familiaridad operativa con los marcos de significado en los que
ellos viven sus vidas. Esto no tiene nada que ver con el hecho de sentir lo que
los otros sienten o de pensar lo que los otros piensan, lo cual es imposible. Ni
supone volverse un nativo, una idea en absoluto factible, inevitablemente
fraudulenta. Implica el aprender cémo, en tanto que un ser de distinta
procedencia y con un mundo propio, vivir con ellos (Geertz, 2000: 16, los
subrayados son nuestros).

La raiz de la interpretacién del trabajo de campo como un arte del
disfraz cognoscitivo empieza con esta pregunta: ;qué es eso de la empatia?
La solucién consiste en tomarse en serio la influencia de Wittgenstein
en Geertz.
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Geertz no piensa que la empatia —entendida como el modo en que se
siente y se piensa como un nativo— sea parte de la tarea antropoldgica.
«No tratamos (o por lo menos yo no trato) de convertirnos en nativos (en
todo caso una palabra comprometida) o de imitar a los nativos» (Geertz,
1973: 13). El planteamiento (erréneo) de un conocimiento empdtico de
tal calado estarfa basado en dos principios. Afirmando que no se trata de
ser igual a un nativo, sino de sentir y pensar cémo piensa y siente el nativo,
la presuncién sobre la que se basa esa empatia es que «sélo el nativo sabe
y siente a ciencia cierta lo que sabe y siente cuando actta» y «nadie mds
puede saber lo que sabe y siente el nativo a no ser que sea por conjetura.
Dicha conjetura conduce a entender que las sensaciones y los pensamientos
son privados y exclusivos del nativo, y que, por tanto, el modo por el que
se puede saber lo que el otro piensa o siente es por analogfa: se sabe lo que
siente y piensa el nativo porque el antropdlogo piensa y siente «como si»
fuera el nativo. O dicho de otra forma, se es capaz de re-vivir los eventos
mentales que el nativo tiene cuando siente y piensa, y por ende, actda.

Pues bien, ese es el planteamiento con el que Geertz estd en total
desacuerdo. Y su total desacuerdo estd totalmente influido por su lectura
de Wittgenstein y sus «hijos». Pues, como apunta Ryle, el primer problema
que sale al paso consiste en que «el espectador, sea maestro, critico, bidgrafo,
[antropdlogo] o amigo, nunca puede estar seguro de que sus afirmaciones
tengan algtn valor de verdad» (Ryle, 1967: 18).

Las afirmaciones de Geertz sobre cdmo se conoce la accidén se
basamentan en las criticas de Wittgenstein al lenguaje privado —«sélo el
nativo sabe y siente a ciencia cierta lo que sabe y siente cuando actiar—, y
a la afirmacién de la publicidad de los significados —«la cultura es publica
porque la significacién lo es» (Geertz, 1973: 12)—. Como pone de relieve
Windschultte,

Geertz ha dicho que la influencia mds grande sobre su carrera han
sido los ultimos escritos de Wittgenstein, sobre todo sus argumentos
sobre la imposibilidad del lenguaje privado. Geertz aplicé esta cuestién
a la antropologfa cultural, argumentando que ese punto demostraba que
los hombres vivian en una cultura colectiva, puablica y simbdélica que
heredaban y habitaban. «La Cultura es pablica porque el significado lo es»,
escribié [Geertz] en un aforismo a menudo citado (Windschultte 2003).
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Resulta que la proposicién «sélo el nativo sabe y siente a ciencia cierta
lo que sabe y siente cuando actia» y «nadie mds puede saber lo que sabe y
siente el nativo a no ser que sea por conjetura» —acciones empdticas del
antropdlogo conducidas por un conocimiento analégico— es un simil de
la critica epistémica de Wittgenstein al lenguaje privado: «yo sé que tengo
dolor y nadie mds sabe que tengo dolor».

Para Wittgenstein parte de ese error radica en una confusion entre la
inalienabilidad y la incomunicabilidad de las sensaciones. Como dice el
filésofo austriaco:

La dificultad que nosotros expresamos al decir Yo no puedo saber lo
que él ve cuando (exactamente) estd viendo un retazo azul», surge de la
idea de que «aber lo que él ver significa «ver lo que él también ves; no,
sin embargo, en el sentido en que hacemos eso cuando ambos tenemos el
mismo objeto delante de los ojos, sino en el sentido en que el objeto visto
serfa, por decirlo asi, un objeto en su cabeza (Wittgenstein, Cuadernos azul
y marrén, p. 61. Citado por Arregui, ]. V., 1984: 18).

Por eso, no poder sentir el mismo dolor no significa no conocer el dolor
del otro, pues «si se admite que el término dolor no conecta con la sensacién
por una definicién ostensiva, parece claro que cabe conocer el significado
—es decir, el uso— del término “dolor” sin sentirlo». Y, para Geertz, tal
y como se ha visto anteriormente, el significado es, en gran parte, su uso
(Geertz, 1973: 405). Pero, es mds, por eso también Geertz afirma que
conocer «el dolor del otro», conocer «lo que sabe y siente el nativo» —hacer
antropologia— no es una «variedad de interpretacién mental» (Geertz,
1973: 14) por la cual el antropélogo puede conocer a la perfeccién lo que
sus informantes piensan, aunque, como reconoce —quién sabe si aludiendo
a la lectura errénea por parte de sus criticos—, su propia postura «a menudo
conduce a esa idea» (Geertz, 1973: 14).

Anclando la posicién de Geertz sélo en las Investigaciones filosdficas,
cabe sostener con Wittgenstein «que sélo yo sé lo que siento» es en verdad
un sin sentido gramatical puesto que

si usamos la palabra saber como se usa normalmente (jy cémo si no
debemos usarla!) entonces los demds saben muy frecuentemente cuindo
tengo dolor. —Si, ;pero no, sin embargo, con la seguridad que yo mismo
lo sé!—. De mi no puede decirse en absoluto (excepto quizd en broma) que
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sé que tengo dolor. ;Pues qué querrd decir esto, excepto quizd que zengo

dolor? (Wittgenstein, 1988: &246).

La significacién es puablica (Geertz, 1973: 12), como dice Geertz
reiterando el enfoque wittgensteineano.

Mis: para Wittgenstein sélo se puedeafirmar con sentido un conocimiento
donde la duda es posible. Por eso, la afirmacién «sé que tengo dolor» no es
una proposicién de indole empirica «desde el momento en que no cabe
dudar de si se siente dolor o no. Sentir un dolor, implica necesariamente
saber que se siente dolor. La verdad es gramatical» (Arregui, 1984: 229).

La cuestién es ;por qué es posible entonces decir que no es seguro si
sé que ¢él siente dolor? Porque es posible la simulacién en una oracién de
tercera persona, «tiene sentido decir de otros [0 de uno respecto de otros]
que estdn en duda sobre si yo tengo dolor; pero no decirlo de mi mismo»
(Wittgenstein, 1988: & 246). Pero no en una en primera persona

Como escribe Arregui,

Para Wittgenstein, esta asimetria entre la primera y la tercera persona
del presente de indicativo es una caracteristica de los verbos psicolégicos.
Como explica Anscombe, si yo digo que tengo el principio de una esclerosis
multiple, lo digo por el mismo tipo de razones que me llevarfan a decir
de otro que tiene un principio de esclerosis multiple. Es una cuestién de
observacién. Pero si yo digo que me duelen las muelas, la similitud con la
tercera persona desaparece. Decir que tengo buenas razones para suponer,
o saber, que me duelen las muelas no tiene sentido. Y, por ejemplo, en
el caso de la creencia, en el que si que cabe tener buenas razones para
creer algo, también hay una asimetria entre la primera y la tercera persona,
porque esas razones no lo son del juicio de que yo creo algo, o quiero algo,
sino del querer ese algo, o del creer ese algo. Es obvio, que se puede tener
buenas razones para suponer que ¢/ tiene un dolor de muelas, cree algo o

quiere algo (Arregui, 1984: 229-30).

Ahora bien, aunque tenga sentido la duda sobre el conocimiento del
dolor de otro porque se puede simular dicho dolor, no significa que el
conocimiento del dolor de otro sea imposible, porque poder simular un
dolor implica necesariamente no poder hacerlo siempre, puesto que ha
de existir necesariamente un dolor real para que haya una simulacién de
un dolor.
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La cuestién es mds simple de lo que aparenta, porque si bien es obvio
que no se puede tener y sentir el mismo dolor que el del otro también lo es
que se puede conocer que el otro tenga dolor.

En cierto sentido esto es lo mismo que comenta Gunn de Geertz,

desde esta perspectiva, el objetivo del antropélogo, argumenta Geertz,
no puede consistir en alcanzar la comunién o la identidad con sus vidas,
sino sélo un tipo de conversacion con ellos. Mientras que nosotros no
podemos asumir su modo de ser o tomar su forma de existencia, por
lo menos podemos establecer un tipo de relacién con ellos mediante el
intento, desde nuestro ventajoso punto de vista, de comprehender lo que

ellos son (Gunn, 1987: 94).

De lo que se trata no es de sentir lo que ellos sienten, sino de saber lo
que ellos sienten.

Ciertamente existe un sentido en el que se puede hablar de privacidad,
a saber, cuando se siente, se piensa o se cree algo y no se manifiesta (huelga
decir que ello no implica que el significado —incluso el mismo significado
de «privacidad»— se obtenga de pensamientos internos). Desde ese
dngulo si tiene sentido hablar de que existe una barrera de privacidad por
parte de los nativos que el investigador de campo debe romper. Es lo que
habitualmente se llama establecer un rapport (Taylor y Bogdan, 1987: 55).
Y es por ello por lo que Geertz nunca invalida (aunque si es critico) ni el
trabajo de campo, ni sus técnicas. Repdrese que, de hecho, la critica que
Geertz hace a Malinowski en «Desde el punto de vista del nativo» nunca se
encamina hacia la deslegitimacién de las técnicas y el trabajo de campo. Es
mds, como bien acierta Jociles a decir, el mismo Geertz remite a Malinowski
para abogar por esas técnicas (Jociles 1999); o como dice Mary Douglas,
Geertz no intenta negar la validez de las técnicas del trabajo de campo
(Douglas, 1996: 141). De hecho, incluso Geertz dice abiertamente: «lo
que Malinowski no pudo conseguir aparentemente mediante el contacto
humano, o sea la intuicién sobre la vida en las Trobiand, lo consiguié
mediante la laboriosidad» (Geertz, 1990: 140).

El problema de Malinowski es que entiende en su concepcién de la
empatia es que considera, en parte, que la antropologia es una busqueda
de psicologias nativas (Geertz, C., 1986: 246). Pues si pensar es un
tipo de actividad intracerebral y privada que crea entidades llamadas
«pensamientos», entonces como dice Ryle,
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los observadores externos no podrian nunca llegar a saber cémo es que el
comportamiento manifiesto de los demds estd relacionado con las facultades
y procesos mentales correspondientes, ni tampoco conjeturar —con algin
grado de aproximacién— si es correcto o incorrecto el uso que hacen de los
conceptos referentes a lo mental y a la conducta (Ryle 1967: 23).

Ratificadalaposicién de Geertzcomolanegaciéndelaincomunicabilidad
y del solipsismo cognoscitivo sin el menoscabo tedrico del trabajo de
campo, cabe afiadir que Geertz niega también esa analogia gnoseoldgica
de la empatia que se supone que el antropdlogo ha de llevar a cabo para
conocer lo que el otro siente o piensa cuando actia, o, dicho irénicamente
con Geertz:

La cuestién no estriba en situarse en cierta correspondencia interna de
espiritu con los informantes. Ya que sin duda prefieren, como el resto de
nosotros, hacer las cosas a su modo, no creo que les entusiasme demasiado
un esfuerzo semejante (Geertz, 1983: 58).

Asi,

Geertz sostiene que nuestra habilidad para empatizar tiene mucho
que ver con que el antropélogo no se ocupa de aprender cémo piensan
y sienten otros, sino de como definir y evaluar, asi como decir, lo que
traman. La tarea no consiste en ponerse en su piel sino en captar cémo
comprehenden las formas simbélicas mediante las que se representan a
si mismos y a los demds. Y esta forma de proceder se muestra, continta
Geertz, por el mismo camino que cualquier otro acto de conocimiento

(Gunn, 1997: 94).

Ahora bien, si la empatia es saber lo que el otro es, siente y vive —tan
«otro» y diferente como se quiera—, y, como se ha visto, es posible hacerlo
si se entiende la publicidad de la cultura y de los significados, cabe ahora ir
un paso mds y preguntarse si el conocimiento cultural del otro es suficiente
para poder decir con propiedad: «lo conocemos». Dicho de otra forma:
si tiene sentido poder afirmar un sentido de la empatia que, aunque en
concordancia y mutualidad con Geertz y Wittgenstein, profundice en el
conocimiento de la persona. Es ahi donde Edith Stein puede dar ciertas
pistas y generar recorrido. Ciertamente esto es pasar del pragmatismo
lingiiistico (Wittgenstein) y la hermenéutica cultural (Geertz) a una
fenomenologia realista (Stein), pero si Geertz hizo «natural» o razonado
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el salto de la filosofia del lenguaje a la antropologia cultural, no es menos
cierto que el mismo Geertz anuncié que «la critica generalizada a las teorfas
personales de la significacién constituye ya (desde el primer Husserl y el
ultimo Wittgenstein) una parte importante del pensamiento moderno»
(Geertz, 1973: 12), es decir, que existe cierta familiaridad. Queda pues
anotar brevemente los senderos que Edith Stein apunta en esa forma de
entender la empatia.

IT1. EMPATiA Y CULTURA DEL TU EN EDITH STEIN: UN PASO MAS

En el fondo la empatia se entendié por la antropologia cultural cldsica
desde el esfuerzo por tender puentes entre distintas realidades culturales.
Sin embargo, se encuentra con obsticulos significativos al intentar
acceder a la esfera mds intima del ser de otro. La fenomenologia, centrada
en la experiencia vivida y la consciencia del individuo, nos ensena que
cada persona encarna una perspectiva Gnica en el mundo, irreducible
a categorias culturales generales. Esta rama de la filosofia subraya la
importancia de la intencionalidad y la experiencia directa, reconociendo
que la comprension del otro excede las simplificaciones que a menudo
implica la empatia cultural. Al asumir que la cultura de una persona nos
ofrece una comprensién completa, inadvertidamente ignoramos la riqueza
de la singularidad individual, que se manifiesta en la forma en que cada uno
experimenta y se relaciona con el mundo. La cultura, aunque moldea estas
experiencias, no encapsula la existencia de un individuo. La fenomenologia
nos insta a adoptar una aproximacién mds directa y personal, enfocdindonos
en el «mundo vivido» del otro, intentando comprender sus experiencias
desde su propia perspectiva subjetiva. Este enfoque revela que la verdadera
empatia trasciende el conocimiento cultural, demandando una inmersién
en la complejidad de las experiencias y percepciones individuales. Por
tanto, mientras que la empatia cultural puede ser un punto de partida,
solo a través de un compromiso fenomenolégico con el otro podemos
aspirar a acercarnos a una comprensién mds auténtica y profunda de su
ser, aceptando la continua elusividad de la plena comprensién humana.
Edith Stein, bien conocedora de la fenomenologfa, utiliza el término
Einfiihlung en un sentido realista para explicarnos cémo la comprensién del
ser humano pasa por entender lo que significa el fenémeno de la empatia
por el que la relacién con lo real no se cierra sino, antes bien, se abre al
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mundo de la vida. El contenido de la vida se renueva de forma personal en
la relacién y es en la relacién donde el sentido de la vida renace.
Considerando el fenémeno del otro en su totalidad, podemos constatar
tres premisas bdsicas sobre las que descansa la investigacién de Stein sobre
la empatia:
1°) Que la dacién del sujeto psicofisico se advierte diferente de la de
cualquier otro objeto fisico. Se tratard de ver qué dacién es la que se
constituye de manera tan particular en el caso del individuo.
2°) Que la relacién de empatia entre el yo y el otro es desde el primer
momento, a pesar de hablar de constitucién del objeto de conocimiento,
una relacién intersubjetiva, pues el otro no se constituye sélo en objeto
de mi mundo fenoménico, sino que él mismo es también y, sobre todo,
centro de orientacién de dicho mundo fenoménico, estd frente a él y
camina conmigo en continua relacién.
3°) Que los tipos de dacién en que se constituyen las experiencias
concretas de los individuos representan el objeto de los actos de empatia
y nos llevan a un resultado importante en dicho 4mbito: que la relacién
entre dos sujetos no se limita a ser una «relacién simbélica» (a la que
hace referencia Theodor Lipps, precedente mds inmediato del concepto
de empatia), ya que

yo sé no solo lo expresado en un rostro y unos rasgos, sino también
lo que detrds estd escondido; quizd veo que alguien pone cara triste, pero
no estd triste de verdad. También oigo que alguien hace una observacién
desconsiderada y veo que enrojece por eso, entonces no sélo entiendo la
observacién y veo en el enrojecimiento la vergiienza, sino que conozco
que él conoce la observacién como desconsiderada y que se avergiienza de

haberla hecho (Stein, 1980: 4).

Evidentemente ni la motivacién ni el juicio sobre dicha observacién,
como sigue diciendo Stein, se expresan por la aparicién sensible, por
ello es necesario estudiar las diferentes daciones de las vivencias ajenas
que son las que nos remiten a un género bdsico de actos en el que se
integran precisamente dichas vivencias ajenas, género que es designado

con el nombre de Einfiihlung.

Estas serfan las premisa, de las que parece partir el andlisis steiniano. En
primer lugar, una de las claves del estudio de la empatia estd determinada
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por la experiencia. La experiencia es el elemento central en la donacién
del otro, de modo que la complejidad de la estructura del individuo y de
su experiencia revela —segunda premisa— la profunda relacionalidad de
dicha experiencia, no sélo respecto al si mismo en la forma de darse el
mundo a su conciencia, sino respecto al otro que, en cuanto si mismo,
puede también experimentar su propia constitucién de los objetos de
conocimiento, porque es no sélo objeto de mi mundo, como fenémeno,
sino sujeto, centro vivo de orientacién.

Hasta aqui pareceria que el proceso empdtico se ubica solo en la teoria
del conocimiento, como problema de constitucién, como experiencia de
dacién de objetos trascendentes en el dato inmanente, en la conciencia
pura, como dacién representada a nuestra conciencia. Sin embargo, las
consideraciones que veremos a continuacién muestran una orientacién
que no sélo va a tener sus consecuencias en el dmbito de la teoria del
conocimiento, ni tampoco en psicologia, sino que por el contrario revelan
la profunda significacién de una metafisica de la alteridad, si no desde la
intuicién del ser en sentido cldsico, si desde el fenémeno del otro que me
permite llegar al qué, a la esencia del otro como otro. Por el momento
podemos decir que la manera de darse el otro yo a mi conciencia no sélo
es una dacién muy diferente a la de cualquier otro objeto fisico, sino que
el problema va mds alld de la propia dacién, porque la relacién con el
otro, para Stein no es de sujeto-objeto, sino de sujeto-sujeto. El otro no
es meramente un objeto para mi, sino un sujeto, que me constituye y me
confiere sentido tal y como yo a él.

Stein parte del problema de la constitucién del objeto de conocimiento
a través del andlisis de los diferentes modos de dacién dentro del proceso
empidtico, comenzando por la constitucién del individuo psicofisico y
terminando en el sujeto espiritual. Dicho de otra manera, la empatia se
va a explicar desde tres niveles distintos: fisico, animico y espiritual, que
Stein resume en dos: sujeto psicofisico y sujeto espiritual. De momento
podemos, para clarificar los estadios del proceso empitico, caracterizar el
acto de la empatia como lo hace Elio Constantini, para quien la empatia
no tiene por objeto tanto «la conciencia del otro como su imagen del
mundo (Weltanschauung).
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El objeto, por su naturaleza espiritual, no es el primero, sino el dGltimo
en el proceso empdtico, y estd precedido de otros objetos: el cuerpo vivo
como objeto fisico, el alma como objeto psiquico (Costantini, 1987: 135).

1) Acto cognoscitivo sui generis. Se trata de un acto que supone la toma

de conciencia del propio yo como polo de referencia de la vida de la

propia conciencia y como «cogito». Sin embargo, «presupone todavia
la toma de conciencia del otro como objeto-sujeto, que se encuentra
ante nosotros y con el cual se entra en correlacién» (Costantini).

2) La empatia es un acto que parte en una doble direccién: hacia la

conciencia de si y hacia la conciencia del otro: “puedo conocerme

a mi mismo a través del conocimiento del otro, por otra parte, el

conocimiento del otro no sélo me permite comprender estratos

interiores que yo no tengo, sino que me permite valorarme mejor a

mi mismo y ampliar el horizonte de mi mundo interior.» (Costantini,

1987: 136).

3) La empatia es un acto que puede realizarse a niveles inferiores, pero

la plenitud del acto empdtico «se realiza s6lo cuando se dirige a la

persona en cuanto tal, es decir, a la persona espiritual» (Costantini).

Solo tras comprender el andlisis de las fases del proceso de empatia,

habrd que analizar ambos niveles, el psicofisico y el espiritual,

sacaremos consecuencias que, partiendo de la teorfa del conocimiento,
se presentan con un horizonte mds lejano en la comprensién de la
subjetividad y de la intersubjetividad.

Frente a otros actos como el recuerdo, la expectativa y la fantasia, la
Einfublung contiene algunas notas que la caracterizan. Veamos el siguiente
texto de Edith Stein en el que describe el acto de empatia:

se trata de un acto que es originario como una vivencia actual, pero
no-originario segin su contenido. Y este contenido es una vivencia que,
de nuevo, puede actuarse de distintas formas, como recuerdo, expectativa,
fantasfa. Cuando surge de mi repentinamente, estd frente a mi como un
objeto (por ejemplo la tristeza que «leo» en el otro desde su rostro); pero
mientras me vuelvo hacia las tendencias implicitas, (trato de llevar a mayor
claridad el estado de 4nimo en que el otro se encuentra), ya no es objeto
en el propio sentido, puesto que me ha arrastrado dentro de si, ya no estoy
vuelto a ¢él, sino vuelto a su objeto, estoy junto a su sujeto, en su lugar; y
s6lo después de la claridad alcanzada en su ejecucidn, la vivencia retorna a
mi como objeto (Stein, 1987: 4).
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Aunque podamos hablar de dos momentos de la representacién: uno,
el surgir de la vivencia; otro, la objetivacién comprensiva de esta, no son
modos distintos de percepcién, sino que ambos momentos son formas de
actuacién de la empatia.

Por otra parte, el texto también establece una diferencia fundamental
respecto a otros actos. En el recuerdo, la expectativa o la fantasia, el yo que
recuerda, el que espera o el que fantasea se encuentra respecto al yo que
vivié lo recordado, lo esperado o lo fantaseado, en una relacién de sujeto
y objeto, uno frente a otro, de modo que no hay confusién (Deckung)
entre ambos, aunque existe conciencia de ipseidad, por la continuidad de
las vivencias, que para Stein tampoco significa una identificacién expresa,
puesto que en ambos sujetos se mantiene la diferencia entre la originariedad
y la no-originariedad. Sin embargo, en la empatia, el sujeto de la vivencia
empatizada no es el mismo que el que realiza el acto de empatia, sino otro
que pertenece a otro sujeto. En este caso no existe conciencia de identidad,
no hay continuidad de vivencias, por lo que ambos sujetos son distintos.
La diferencia es clara para Stein:

Y mientras vivo en aquella alegria del otro, no siento ninguna alegria
originaria, ella no brota viva de mi yo, tampoco lleva el cardcter de
estar viva antes como la alegria recordada, ni mucho menos, todavia, es
simplemente fantaseada sin una vida real, sino que aquel otro sujeto tiene
la originariedad, pero yo no experimento esta originariedad, su alegria
que brota de €l es alegria originaria, sin embargo, yo no la experimento
como originaria. En mi vivencia no originaria me siento guiado por una
originaria que no es experimentada por mi, pero alli estd, se manifiesta en
mi vivencia no originaria. Asi tenemos en la empatia una especie de actos
experienciales sui generis.

La peculiaridad del acto de empatia queda reflejada con evidencia en este
texto. En el acto o vivencia de empatia no vivo el contenido de la vivencia
como algo originario, sino como no-originario. La originariedad pertenece
al sujeto de quien brota la vivencia como algo propio, sin embargo, y he
aqui lo curioso, yo puedo experimentar como no-originaria su vivencia,
pues su vivencia originaria se manifiesta en la mifa no-originaria. Esta
descripcién del acto empdtico lleva a Stein a un resultado también curioso:
«la empatia [...] es la experiencia de la conciencia de otro en general, sin
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tener en cuenta qué clase de sujeto es el que experimenta, ni de qué clase es
el sujeto cuya conciencia se experimenta» (Stein, 1987: 10).

Tratada la empatia desde el referente del yo puro, «aparece la experiencia
que un yo en general tiene de otro yo en general». Parece ir més alld,
planteando un problema en el que se detendrd después: la posibilidad de la
empatia respecto a los seres espirituales.

Stein destaca que la imagen del mundo que empatizo en el otro
modifica la mia propia, y no solo con otras orientaciones, sino con respecto
a su cuerpo vivo. Nuestra autora pone el ejemplo de alguien a quien le
falta la posibilidad de ejercitar uno de sus sentidos, por ejemplo, la vista.
Tendrd una imagen del mundo propia segiin su propia orientacién, pero
mi percepcién empatizada de su imagen del mundo serd no solo distinta,
sino muy dificil en relacién a mi orientacién, acostumbrada a ejercitar el
sentido que le falta. Ello no significa que no sea posible el acto empitico,
incluso por parte del otro con respecto a mi que ejercito todos mis sentidos.
Stein subraya el «enriquecimiento de la propia imagen del mundo a través
de la de los otros y la importancia de la empatia para la experiencia del
mundo exterior» (Stein, 1987: 70). Esto es crucial y Stein lo refiere no
solamente en orden al ejemplo expuesto, sino con el fin de recalcar el
papel fundamental de la experiencia del otro y del mundo externo como
elemento irrenunciable de intersubjetividad.

Ahora la empatia no solo es base para enriquecer mi imagen del mundo
personal al entrar en contacto con la imagen personal del otro, sino que
constituye el fundamento por el que yo mismo me constituyo como un
individuo psicofisico concreto.

Por el acto empdtico percibo mi cuerpo vivo como un cuerpo fisico
entre los demds, y mi punto de orientacién no como un punto cero a partir
del cual se configuran las relaciones con los otros y con el mundo externo,
sino un punto de orientacién mds, entre otros muchos.

Evidentemente, en la experiencia originaria mi cuerpo se me da como
cuerpo vivo, pero por la empatia puedo percibir que mi cuerpo se percibe
exteriormente, y solo por una empatia «reiterada» concibo nuevamente
este cuerpo fisico exteriormente.

Sin embargo, aunque puedo desplazarme de mi punto de orientacidn,
no cabe que yo tenga respecto de mi mismo una mirada libre, como la
tengo empdticamente respecto a los otros, porque entonces me estoy
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viendo a mi mismo como otro, tal y como otro me percibe, y esto me
permite comprender muchas veces el funcionamiento de esta serie de actos
que hemos sefialado con el nombre de Einfiihlung.

Hemos sefalado la importancia que el individuo tiene de la experiencia
del otro y del mundo externo. Sin embargo, permanece sin contestar una
pregunta: si a través de la captacién [empidtica] de la imagen del mundo
del otro se enriquece la mia propia y viceversa, ssignifica ello que el mundo
real existente (no el que me represento en el recuerdo o en la fantasia, que
considero por contraste como no existente) sélo es concebible como la
suma de las distintas imdgenes del mundo o «perspectivas»?

Para Stein, los diferentes lados por los que percibo el mundo que se
me da en actos de empatia no me hacen ver que el mundo es distinto
segun desde qué perspectiva lo perciba, la sucesién de perspectivas no se
da sustituyendo una perspectiva a la anterior, sino manteniéndose ambas
simultdneamente, de manera que

el mismo mundo hoy no se presenta simplemente asi y después de otro
modo, sino al mismo tiempo de las dos maneras. Y se presenta diferente
no solo dependiendo de aquel punto de vista, sino también dependiendo
de la condicién del observador (Stein 1987: 72).

Estas consideraciones tienen sentido desde la interpretacién de cémo
se aparece el mundo a nuestra conciencia, ya que la misma Stein observa
que a pesar de depender la aparicién del mundo de nuestra conciencia
individual, el mundo tal cual es no depende de ella: «Con esto la apariencia
del mundo se muestra como dependiente de la conciencia individual, pero
el mundo que aparece —que permanece el mismo tal y como aparece y a
quien se aparece— se muestra como independiente de la conciencia». Estas
palabras, ademds de reflejar claramente el cardcter realista de la primera
fenomenologia de Gotinga, y con ella de los escritos fenomenolégicos
steinianos, sirve para constatar la funcién que tienen los actos de empatia,
ya que ellos me senalan la posibilidad de la existencia independiente del
mundo que por mi mismo no podria llegar a demostrar, ya que la barrera
infranqueable de mi individualidad me impide ver el mundo m4s all del
mundo tal y como a mi se me aparece. Sélo cuando traspaso esas barreras
con ayuda de la empatia y descubro las sucesivas apariciones de ese mismo
mundo, puedo demostrar su existencia independiente, por lo que la empatia
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se erige en el nexo intersubjetivo elemental para la demostracién del mundo
objetivo. Asi lo dice Stein, para quien «la empatia como fundamento de la
experiencia intersubjetiva llegard a ser la condicién de un conocimiento del
mundo exterior existente». La empatia puede establecerse como prueba del
mundo externo, con la posibilidad de compartir las mismas apariciones del
mundo, una imagen compartida, porque lo que el otro ve del mundo es un
lado mds que se suma a los existentes, que no sustituye a ninguno y que en
si mismo es el mismo mundo. Esto sélo es posible saliendo de los limites
infranqueables de nuestra conciencia individual, es decir, empatizando la
imagen del mundo del otro yo.

La empatia, desde este andlisis, se puede entender como el precedente
de considerar la relacién personal como algo irreductible. Aunque Theodor
Lipps —primer autor en utilizar el término en el contexto de la experiencia
estética— manifesté que la empatia produce una identificacién entre el
sujeto que vivencia y el sujeto que empatiza, sin embargo, para Edith Stein,
esta identificacién nunca se produce, lo cual indica que precisamente la
relacién, irreductible a sujeto o a objeto, renueva el sentido de la experiencia
precisamente desde la propia relacién, sin que se prescinda de los elementos
personales, sino mds bien manteniendo que es precisamente en la relacién
donde se hacen presentes cobrando un sentido nuevo que los mantiene
distintos pero trascendidos.

Entonces, jes para Stein el problema de «el otro» meramente un
problema de constitucién? jes el otro un simple reducto del yo puro? ;lo
es acaso mi propio yo? Las ultimas pdginas del texto sobre la empatia son
quizds las mds reveladoras de lo que va a ser la evolucién posterior de la
autora hacia la antropologia integral. Para Edith Stein, el otro tiene una
importancia singular en la constitucién de mi propia persona, ya que no
s6lo me ensena a contemplarme como objeto de su mirada, enriqueciendo
la propia imagen de mi mismo; junto al enriquecimiento mutuo en el
conocimiento, se produce un enriquecimiento en el mundo de los valores
y de la cultura, de modo que es posible fundar objetivamente un mundo
de valores porque es compartido intersubjetivamente.

Como la vida de los valores es fundante para el propio valor, se me abre
la mirada, con los nuevos valores adquiridos por la empatia, igualmente a
valores desconocidos por la propia persona. Mientras, empatizando, nos
encontramos con un reino de valores cerrado para nosotros, nos hacemos
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conscientes de un defecto o no-valor propio. Toda aprehensién de una
persona de otro género puede ser para nosotros fundamento de una
comprensién de valor. Y ya que en el acto de anteponer o posponer, a
menudo vienen valores a dacién que de por si permanecen desapercibidos,
aprendemos a valorarnos de cuando en cuando a nosotros mismos
justamente desde el momento en que nos experimentamos como mds o
menos dignos en comparacién con los otros (Stein: 130).

El estudio steiniano se sitda, asi, como modelo paradigmdtico para
que actualmente se pueda repensar el problema del otro, sin reducirlo
a los términos de un «yo puro» o trascendental, pero manteniendo la
perspectiva fenomenolégica que hace posible la interaccién entre tipicidad
e individualidad. Esta relacién, a la que alude la profesora Stein y por
referencia a la filosofia de Dilthey, viene a consagrar la necesidad de una
antropologia integral, que parta de la unidad de la persona, sin que la
unicidad signifique que no hay posibilidad de encuentro, de comin
estructura personal (tipicidad) y sin que tienda a eliminar lo propio e
irrepetible del ser humano (individualidad). Sélo la unidad de lo personal
unifica ambos extremos y nos hace salir del circulo de nuestro egoismo,
pues por ¢él el otro, o sigue siendo un enigma desde la cdrcel de nuestra
individualidad, o es modelado a nuestra falsa imagen y semejanza.

«Sélo quien se experimenta a si mismo como persona, como un todo
significativo, puede entender a otra persona» (Stein, 1987: 129). Esta
concepcién nos aleja del solipsismo, pero también de un universalismo
analogizante mal concebido. El entronque con la filosofia hermenéutica
posterior y con la filosoffa de la cultura queda puesto de manifiesto para
futuras investigaciones.
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