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RESUMEN

El articulo trata de encontrar una
inclusién de la categoria del Otro en
el dmbito de lo politico. En principio,
detectamos una falta en la tradicién
de la filosofia occidental, que ha
asimilado el Otro en la categorfa del
sujeto. Nuestra propuesta recupera
la categoria ética del Otro presente
en el pensamiento de Lévinas con el
fin de deconstruir la omnipotencia
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del sujeto frente a la existencia de los
demds. De ahi, nos dirigimos hacia
el dmbito politico para ver cémo
la cuestién del Otro se refleja en el
tema de la hospitalidad, tratada por
Derrida. El objetivo es afirmar que es
posible una hospitalidad absoluta del
extranjero, que es la personificacién
del Otro en el dmbito politico, si
reconocemos, como sugiere Ricceur,
que el mismo sujeto es Otro respecto
a si mismo.
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PALABRAS CLAVES the subject in the face of the existence
of others. From there, we turn to
the political sphere to see how the
question of the Other is reflected in
the theme of hospitality, addressed by
ABSTRACT Derrida. The aim is to affirm that an
absolute hospitality of the foreigner,
who is the personification of the Other
in the political sphere, is possible if we

Lévinas; Derrida; ética; Otro;
hospitalidad; extranjero.

The article attempts to find an
inclusion of the category of the Other
in the political sphere. In principle,
we detect a lack in the tradition
of Western philosophy, which has
assimilated the Other into the
category of the subject. Our proposal
use the ethical category of the Other KEYWORDS

present in Lévinas’ thought in order Lévinas; Derrida; ética; Other;
to deconstruct the omnipotence of

recognise, as Riceceur suggests, that
the subject himself is something of an
Other in relation to himself.

hospitability; foreigner.

INTRODUCCION

-

J cuestionada, debido a factores politicos, sociales y culturales,

entre ellos, el auge de los totalitarismos, que han llevado a
considerar un posible fracaso del progreso humano. A partir de Nietzsche,
se discutié sobre el concepto mismo de progreso de las condiciones
humanas para encaminarse hacia un bienestar de la humanidad. Como
expresién del pensamiento humano, la filosofia se vio acusada de no ser
capaz de entender realmente la realidad que estudiaba, especialmente a la
luz de la tragedia causada por la Segunda Guerra Mundial.

En una carta a Karl Jaspers en la que trata el tema del mal radical,
Hannah Arendt senalaba la falta de concepto puro de lo politico en el
dmbito la filosofia occidental. Esta falta tan grave se debié a la incapacidad
de la filosofia de hablar de la pluralidad humana, ya que siempre se ha
fijado en un concepto muy abstracto de Ser humano. (Arendt y Jaspers,
1987: 104). En este sentido, se cuestiona la idoneidad de la filosofia de

urante el siglo XX, la posicién de la filosofia occidental ha sido

Claridades. Revista de filosoffa 17/1 (2025)



El Otro que nos llama: la hospitalidad del extranjero 285

enmarcar adecuadamente la cuestién politica, con el resultado de que
incluso haya podido contribuir al desarrollo del fenémeno nazi.

El pensamiento occidental ha estado interesado en el ser humano en un
sentido universal, sin entrar en las diferencias que residen en la pluralidad
de los individuos. Arendt ha vislumbrado en el rechazo de la diferencia una
de las causas de la generacién de los totalitarismos, que justamente han
tratado de comprender la humanidad como un conjunto indiferenciado.

Siguiendo este hilo de pensamiento, en las palabras expresadas por
Emmanuel Lévinas, es posible encontrar una representacién muy eficaz de
lo que considera como aquellos que son los defectos constitutivos de la
tradicion filoséfica. En La Huella del Otro, escribe que la filosofia occidental
se configuré como comprension del ser de si mismo y, compardndola con el
regreso de Ulises, contribuyé a desvelar e incorporar el Otro hasta el punto
de que este perdiera su condicién de alteridad (Lévinas, 1998: 49-50).

Lévinas critica la filosofia que se dedica exclusivamente a la cuestién
del ego omnicomprensivo y que no considera la diferencia presente en
el Otro. El fil6sofo lituano quiere proporcionar una manera nueva de
concebir la trascendencia del Otro. Con referencia a la tradicién judia a la
cual pertenecia, tomé la opinién de que es la nocién de Otro la que crea el
Yo y que le impide quedarse en una condicién de solipsismo. La relacién
que luego se instaura entre el Yo y el Otro nace como un conflicto:

La relacién con otro no es una relacién idilica y armoniosa de
comunién ni una empatia mediante la cual podamos ponernos
en su lugar: le reconocemos como semejante a nosotros y al
mismo tiempo exterior; la relacién con otro es una relacién con
un Misterio (Lévinas, 1993: 117).

El pensamiento occidental es incapaz de salir de si mismo y quiere
apropiarse del Otro para someterlo al dominio del sujeto. Desde el
principio aristotélico de identidad, pasando por el cogizo cartesiano hasta el
sistema hegeliano, el principal interés de la filosoffa ha sido lo de considerar
el dmbito de la individualidad. Cualquier cosa que no pertenece al ego
se convierte en una extensién del propio ego, borrando la posibilidad de
la existencia de la alteridad. Con el fin de dejar este sometimiento del
mundo del ego, es necesario deconstruir el sujeto mismo y reconocer su
determinacién a partir de lo que es diferente de él.
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Una expresién muy eficaz para describir lo que ha sido la filosofia y lo
que Lévinas propone como alternativa es la yuxtaposicion de la figura de
Ulises a la de Abraham: «Al mito de Ulises que regresa a [taca, quisiéramos
contraponer la historia de Abraham que abandona para siempre su patria
por una tierra atin desconocida» (Lévinas, 1998: 54).

La comparacién entre estas dos figuras ejemplares permite determinar
con claridad la revolucién del pensamiento que el filésofo judio propone.
Ulises es el héroe de la nostalgia’. Todos sus caminos y sus esfuerzos tienen
el objetivo de regresar a Itaca, el lugar del idéntico que espera su vuelta.
Aunque cambie durante su ausencia, la patria que habia dejado vuelve
a la identidad anterior con la aniquilacién de los pretendientes. Con la
cancelacién de la diferencia, es posible restaurar el orden, el mismo orden
que evoca el concepto de identidad homeostdtica. La apropiacién de las
experiencias de diferencia refuerza ain miés el estado de la identidad. La
condicién de Odiseo antes de regresar a [taca es la del viajero, cuyo objetivo
sin embargo es un regreso: su experiencia fuera de la identidad inicial se
traduce en afadir algo a ese S7 mismo al que regresa.

Otra forma de pensar sobre el viaje es mds bien lo de Abraham, que deja
su lugar para ir a lo desconocido. La diferencia principal es que la decisién
de abandonar probablemente no prevé un regreso. Abraham responde a la
llamada de Dios:

Jehovd habia dicho a Abram:

Vete de tu tierra y de tu parentela,

y de la casa de tu padre,

a la tierra que te mostraré (Génesis, 12 1-2).

Abraham representa la obediencia a la llamada. La tnica pista disponible
es una indicacién recibida por Dios: €l confia en Dios y es guiado hacia lo
ignoto. Se va hacia la Tierra prometida, pero todavia no sabe cémo es esta
tierra. Abraham es la representacién de la aventura hacia lo desconocido:
no tiene un lugar para volver y, sin embargo, siempre resulta listo para
recibir la llamada de Dios, incluso estd dispuesto a renunciar a una parte
de si mismo, a su hijo Isaac, a favor de la palabra de la alteridad. Es una
imagen tipica del pensamiento levinasiano la del judio errante, con el fin
de representar el sujeto que sale de si mismo y se encuentra con el Otro.

2. Del griego voot0¢ (regreso) e hyog (dolor): «dolor del regreso» .
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I. LA CATEGORIA ETICA DEL OTRO

Lévinas ha dedicado muchas pdginas para describir el Otro, explicando la
imposibilidad de encerrarlo en las categorias del sujeto, ya que la alteridad
es algo mds alld del sujeto mismo, lo trasciende. Una perspectiva interesante
que nos permite entender lo que quiere sugerir el fildsofo estd dada por el
andlisis del tema de lo femenino. El Yo del pensamiento occidental es la
personificacién del masculino. La cultura predominante machista siempre
ha descartado el tema de apertura a lo femenino, y se ha ocupado en vez de
someterlo a interpretaciones reducibles al punto de vista masculino.

La originalidad de E/ Tiempo y el Otro, presentado entre 1946 y 1947,
también consiste en que sea un hombre que introduce un punto de vista
distinto a la perspectiva masculina. Las 4 conferencias confirman por un
lado la continuacién de un didlogo critico permanente con Heidegger,
mientras que por otro tratan de dibujar una fenomenologia de la vida
cotidiana mediante la descripcién de las experiencias de eros, de soledad,
de sufrimiento, de muerte. La tesis fundamental en £/ Tiempo y el Otro es la
consideracién del tiempo como relacién con lo que es absolutamente otro.

En el texto se describe el sujeto dominante con connotaciones de
virilidad y soberania (Lévinas, 1993: 89). Las experiencias del amor o la
muerte, sin embargo, rompen la integridad del sujeto que pierde el poder
soberano: asi se acaba el dominio de la virilidad. Por lo tanto, la presencia
de una alteridad ingobernable por el sujeto lleva a la pregunta del autor
sobre la existencia de una alteridad que es otro con respecto al sujeto y que no
sea pura oposicién de especies. Esta alteridad es lo femenino y trata de ser
mds bien una otredad positiva, una esencia afirmativa, con la cual el sujeto
establece una relacién (Lévinas, 1993: 128).

Con el propésito de determinar los contornos de la alteridad femenina,
Lévinas le reconoce la capacidad de ocultarse: esta predisposicién viene,
segiin el filésofo, de la actitud espontdnea del pudor presente en el sexo
femenino. La tendencia a ocultarse concede la independencia absoluta al
femenino, asi que no puede ser absorbido por el sujeto. La potencia que lo
caracteriza consiste adecuadamente en ser otro. lo femenino se caracteriza
por ser un misterio:

La trascendencia de lo femenino consiste en retirarse a otro lugar,
es un movimiento opuesto al de la conciencia. Pero no por ello es
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inconsciente o subconsciente, y no veo otra posibilidad que llamarlo
misterio (Lévinas, 1993: 131).

Un misterio que por lo tanto se escapa a cualquier intento de ser
integrado. Lo femenino representa la diferencia més alld de las diferencias,
el rostro presente en las relaciones cara a cara que dice silenciosamente
“No me mates!” y que permite al sujeto de entrar en comunicacién con el
otro de si. La relacién erdtica es el lugar donde el masculino y lo femenino,
el sujeto y el Otro, se encuentran. El Yo y el Tt intentan acercarse, a pesar
de la distancia infinita que caracteriza todas las relaciones de una identidad
con una alteridad.

La relacién erética se caracteriza por el hecho que no se puede poseer,
conocer, aprehender: éstas son categorias que representan un poder que
pertenece al sujeto. La comunicacién erdtica puede manifestarse en la
medida en que se reconoce que el eros es otra cosa que el poder. A través del
cara a cara del Yo con el Tt (que es infinitamente otro con respeto al Yo), el
sujeto se descentra y se acerca a lo que desea. Asi escribe Lévinas, que «las
relaciones con los demds es (son) la ausencia de lo otro [...]. Una ausencia
que es tiempo, [...] una victoria sobre la muerte» (Lévinas, 1993: 134). En
ese sentido, lo que representa el punto fundamental de la relacién erética es
la imposibilidad de llegar a poseer al Tu.

El fenémeno de la muerte conlleva la funcién de acordar al hombre su
finitud, porque no responde al poder del individuo, es algo que viene desde
fuera de él. La soberania del sujeto se transforma en pasividad frente a un
acontecimiento que no puede ser gobernado. La fuerza de esa distancia es
segun Lévinas la verdadera victoria sobre la muerte.

La sensacién de alienaciéon que la muerte causa en el sujeto deja entender
que su poder no es absoluto. Hay algo que lo trasciende, que no se puede
determinar, seleccionar, mandar. La vida humana siempre estd puesta en
duda por el hecho de que se termina. La muerte lanza al hombre frente a su
finitud y le sugiere que su gobierno tiene una fecha limite: este plazo estd
establecido por una alteridad incontrolable, que es el tiempo.

A pesar de que el individuo intente controlar su propia existencia,
extendiendo su propio dominio, llega un momento en que la alteridad
temporal pone fin a sus esfuerzos. Y también es el tiempo lo que permite el
acontecimiento del ser, porque la existencia se caracteriza por el hecho de
desarrollarse en el tiempo.

Claridades. Revista de filosoffa 17/1 (2025)



El Otro que nos llama: la hospitalidad del extranjero 289

La llegada de la muerte es la demostracién que hay una alteridad
absoluta con la cual el hombre estd en relacién. Esta alteridad es el misterio,
en respecto al cual sin embargo el hombre se pone enfrente para poder
preservar a si mismo: es una relacién con un advenir que es otro.

De acuerdo con la lectura propuesta por Lévinas, podemos hablar del
tiempo auténtico en el momento en que aparece la figura del otro. De
hecho, una condicién existencial solitaria impide la posibilidad de que el
tiempo exista y se desarrolle. De tal manera que, para que haya algo que
podamos llamar tiempo, hace falta la existencia de una pluralidad de sujetos
y de una relacién entre ellos. Esta relacién acontece en el desenvolvimiento
histérico:

La situacién de cara a cara representaria la realizacién misma del
tiempo; la invasién del porvenir por parte del presente no acontece
al sujeto en solitario, sino que es la relacién Inter subjetiva. La
condicién del tiempo se encuentra en la relacién entre humanos, o
en la historia (Lévinas, 1993: 121).

En este sentido, considerando la alteridad que lleva consigo y que hace
que el hombre reconozca su propia situacion de finitud, se puede afirmar
que el Tiempo es el Otro en la medida en que empieza a acontecer cuando
hay otro.

Mientras que en E/ Tiempo y el Otro Lévinas trataba una alteridad
que se escapaba del intento del sujeto de incluirlo en una concepcién
del sujeto, en De otro modo que ser se hace hincapié en que la alteridad
pertenece precisamente al sujeto mismo, y es sélo a través de la intuicién
de esta otredad interior que es posible, finalmente, encontrar una nueva
ética, la de la responsabilidad hacia el otro. Esta tesis se hace explicita a
partir del titulo que contiene y al mismo tiempo niega el término ser para
afirmar la trascendencia mds alld de ser en la 6ptica de la responsabilidad
ética hacia el Otro:

De otro modo que ser. [...] Se trata de pensar la posibilidad de
un desgarrén de la esencia. ;Para ir donde? ;Para ir a qué region? [...]
Habra que mostrar ya desde ahora que la excepcién de ‘lo otro que el
ser’ (mds alld del no-ser) significa la subjetividad o la humanidad, el
si mismo que repudia las anexiones de la esencia. Yo como unicidad,
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fuera de toda comparacién. [...] Unicidad sin lugar, sin la identidad
ideal (Lévinas, 2003: 51-52).

El texto ya no pone en cuestién la identificacién de la trascendencia
hacia el otro: la fractura ya es constitutiva de la propia identidad. Es posible
pensar en la subjetividad humana no como esencia, sino como «de otro
modo que ser». Ahora lo que explica Lévinas es que hay un si mismo que
no puede ser explicado por la idea del ser, asi que hace falta encontrar un
modo de pensar diferente.

Para entender mejor esta fractura interna del yo, Lévinas establece
una diferencia entre «decir» y lo «dicho», explicando la funcién de
encarcelamiento por parte de lo «dicho» sobre el «decir» original, el
logos (Lévinas, 2003: 48). Lo dicho tiene las caracteristicas de una ficcién
interesada en la que no hay ningtn tipo de responsabilidad. El prélogo,
la regla que precede al juego, es mds bien la responsabilidad, la asuncién,
la ley: es la ética en su dimensién pre-original y andrquica, en la cual la
disponibilidad al otro se transforma en responsabilidad hacia los demds.

Cuando el yo se da cuenta de que hay algo antes de su propia actividad,
ya no es duefo de si mismo, porque hay un misterio mds alld de ello.
Este misterio silencioso e invisible, una huella de un origen anarquista,
a continuacién, se convierte en «obsesién» (Lévinas, 2003: 166). De
manera que el Yo se convierte en pasivo con respecto al dolor: se trata
de un sufrimiento misterioso que proporciona acceso a una apertura al
otro, ya que es exactamente este sufrimiento lo que pone al Yo en una
condicién nueva. El sujeto ahora empieza a mirar al Otro con un sentido
de solidaridad. La solidaridad deriva del fracaso del yo egocéntrico, que asi
se invierte y se convierte en de otro modo que ser, perdiendo el cardcter de
interés y llegando a la responsabilidad y al sufrimiento para el Otro.

Por lo tanto, la subjetividad entendida como confluencia del Otro en el
Mismo sin ser incorporado asegura de que la identidad, ahora destruida, se
convierta en «un rehén de todos»:

La ipseidad dentro de su pasividad sin a7jé de la identidad es
rehén. El término «Yo» significa heme aqui, respondiendo de todo y
de todos. La responsabilidad para con los otros no ha sido un retorno
sobre si mismo., sino una crispacién exasperada, que lo limites da la
identidad no pueden retener (Lévinas, 2003: 183).
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Cuando el sujeto se encuentra con los otros descubre su responsabilidad
pre-original. De toda forma, la responsabilidad puede ser auténtica de
verdad sélo si hay la capacidad de sustituirse al Otro, no en el sentido de
alienacidn, sino de inspiracién. La accién de darse al Otro es el sacrificio.
De otro modo que ser significa, segiin Lévinas, estar en una condicién abierta
y de desinterés. Asi que hay una empatia con el dolor y el sufrimiento del
Otro. La condicién de la subjetividad es la del rehén, en la medida en que
el Yo estd perseguido por la responsabilidad para el Otro.

El Yo es por lo tanto responsable no sélo para el Otro, sino mds bien en
lugar del Otro; posteriormente, se realiza una substitucién entre el Mismo
y el Otro (que es importante recordar no es una fusién que dé lugar a una
Unica sustancia indistinta). En esta asuncién de responsabilidad por parte
del Yo para el Otro, se puede ver su suprema pasividad. El reemplazo es
como un acto extremo de la responsabilidad, como una pasién infinita de
la responsabilidad que se dirige hacia el mas alld de su identidad.

En esta condicién, es posible, finalmente, para Lévinas, un mundo en
el que hay misericordia, compasién, perdén y proximidad. En el sacrificio,
el dolor encuentra el sentido en el perdén, y, a través de la sustitucién se
convierte en un don para el otro. El desinterés es el origen de una nueva
ética para el Otro:

Esta gratuidad podria ser la distraccién absoluta del juego sin
consecuencias, sin huellas ni recuerdos de un puro perdén; por el
contrario, también podria ser responsabilidad para con el otro y
expiacién (Lévinas, 2003: 198).

En De otro modo que ser, es posible encontrar una referencia a lo
femenino, aunque sea tratada con menor rigor con respecto a E/ Tiempo
y el Otro. Efectivamente, la reflexién final deja pensar claramente en una
asociacion de alguna forma de lo femenino al concepto de otro. De hecho,
el filésofo concluye su obra con estas palabras:

Es necesario un aflojamiento de la esencia [...] Es necesaria
esta debilidad. Era necesario este aflojamiento sin cobardia de la

virilidad por lo poco de crueldad que nuestras manos repudiarin
(Lévinas, 2003: 228).
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En estas palabras Lévinas usa algunas connotaciones del estereotipo
femenino para aclarar una comparacién entre alteridad y femenino mismo.
Reconociendo una cierta debilidad a lo femenino, el autor sugiere que hace
falta un cambio radical en la consideracién de lo masculino. Esto si que
representa la idea de posesién asociada al egocentrismo del Yo, y por eso es
necesario dejar la virilidad en favor de la debilidad.

En ese sentido, la debilidad representa finalmente los valores de
la responsabilidad, de la hospitalidad y del sacrificio, a pesar de las
consideraciones contrarias que pueden justamente surgir.

Lévinas quiere enfocarse en la urgencia de la inversién, para que un
diferente modo de pensar la alteridad pueda ayudarnos a vivir més alld de
nosotros mismos. En dltima instancia, el filésofo lituano ha completado
la transformacién de Ulises a Abraham: el Yo que absorbe el mundo ha
sido destronado, y ahora es el Otro el que funda las relaciones éticas entre
los individuos.

I1I. EL. OTRO EN EL MARCO POLITICO: LA HOSPITALIDAD
DEL EXTRANJERO

El proyecto ético de Lévinas introduce la categoria ética de la pluralidad
a través de la introduccién del Otro. A partir de esta premisa, podemos
intentar solucionar el problema de encontrar una categoria de lo politico
que tenga en cuenta las diferencias entre individuos, saliendo asi de la
clausura en el sujeto que ha caracterizado el pensamiento occidental.

A través de la aplicacién en el plano politico de la categoria del Otro,
podemos llegar a evidenciar la problematizacién de la cuestién del
extranjero que, hoy en dia, parece hacerse mds relevante que nunca. Nos
enfrentaremos a esta cuestién analizando la categoria de hospitalidad
propuesta por Jacques Derrida.

La concepcién de hospitalidad de Derrida es muy deudora de la
categoria ética del Otro de Lévinas. De hecho, la relacién entre el sujeto y la
alteridad puede ser redefinida de acuerdo con el concepto de hospitalidad.
El tema se trata en la obra de Jacques Derrida en 1997 La hospitalidad, un
libro que contiene dos clases del filésofo, Pregunta de extranjero: venida
del extranjero y el No existe responsabilidad, donde se trata el tema de la
hospitalidad y también de la hostilidad del otro, el extrano que invade y
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ocupa el territorio. Derrida utiliza la nocién de hospitalidad para pensar de
otro modo la llegada del otro y la idea de la ley que el huésped debe respetar.

En la primera leccién, hay esta pregunta: «La pregunta del extranjero, ;no
es una pregunta de extranjero? ;Venida del extranjero?» (Derrida, 2008: 11).
Dicha pregunta se centra en la cuestién de la alteridad y su influencia en la
esfera politica.

Ya en la antigua tradicién se puede encontrar una referencia a la
cuestién. En muchos didlogos de Platén a menudo es el desconocido el
que hace preguntas: en el Sofisza es el desconocido que aborda el tema del
parricidio. También en E/ politico es un extrano el que hace la pregunta
«formidable» y el «intolerable» del hombre como sujeto politico. Incluso
Sécrates a veces se pone como extrano, ya que es el hombre de la pregunta:
en la Apologia, a pesar de ser un ciudadano en todos los aspectos, pide ser
acogido como si fuera un extranjero.

La paradoja de la hospitalidad al extranjero se encuentra en el
enfrentamiento entre la justicia y la ley, ya que tiene que lidiar con la
cuestion ética de las relaciones con los demds y también con las normas
politicas del fenémeno.

La hospitalidad absoluta prevé una acogida generosa y total del recién
llegado, pero no solo, ya que requiere una abertura hacia lo otro absoluto,
lo desconocido. El fil6sofo francés reflexiona sobre la incondicionalidad de
la hospitalidad: el que viene no tiene nombre ni identidad fija; afirma que
la hospitalidad comienza con la aceptacién sin preguntas, ofrecida como
un regalo.

Si la ley de hospitalidad es incondicional, se considere que hay por un
lado un derecho construido, hecho de normas y reglas, que el anfitrién y el
huésped deben cumplir; por otro lado, hay una «justicia mayor», absoluta,
mids alld de la ley, ya que no necesita ser codificada. ;Debemos aceptar
incondicionalmente a los demds, sin pedir ni imponer nada, sin esperar
una respuesta de €, incluso en nuestro idioma? ;O serfa mds justo si le
preguntdramos por entrar en ese «pacto» de hospitalidad en que nuestra
legislacién ha decidido entrar? Segin Derrida la justa hospitalidad rompe
con la ley de hospitalidad.

En la segunda parte del texto, «No existe hospitalidady, ya desde
el titulo se refiere a una prohibicién de la hospitalidad. Derrida sigue
preguntando sobre la cuestién de si la hospitalidad estd condicionada por
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la ley o si es incondicionada, eso es, si es una ley sin ley. Segun el autor,
una hospitalidad pura es la que no se pone como ley que pide una deuda
al huésped. El hecho de someter la hospitalidad al deber la transforma
en una relacién de tipo econémico de crédito y deudas perdiendo asi el
estatuto mismo de hospitalidad.

Siempre habrd esta doble posibilidad entre la hospitalidad
incondicionada y aquella ordenada por la ley y por el deber. Esta no es una
pregunta que limite su aplicacién al dmbito tedrico de la filosofia, sino que
es una reflexién ética que encuentra un reflejo en el presente y por eso se
plantea como cuestién extraordinariamente actual:

Entre una ley incondicional o un deseo absolute de hospitalidad
por una parte y, por otra parte, un derecho, una politica, una ética
condicional, existe diferencia, heterogeneidad radical, pero también
indisociabilidad. Una invoca, implica o prescribe la otra. [...] ;Cémo
dar lugar a una politica y a una ética concretas, que traen consigo
una historia, evoluciones, revoluciones efectivas, progresos, en suma,
una perfectibilidad? Derrida, 2008: 147).

Aqui hay el dilema imposible de resolver: el hecho de intentar calcular
con la ley algo que por su misma naturaleza nace como perturbacién de
la ley misma. ;Es posible hacerlo? De hecho, hay que preguntarse sobre la
cuestién, que tiene urgencia de ser considerada.

«;Somos herederos de esta tradicién de las leyes de la hospitalidad?»
(Derrida, 2008: 153): asi Derrida concluye su obra. La pregunta asume
una importancia crucial en el momento en el cual se pone y resulta que no
es facil encontrar una respuesta sencilla a la cuestién, atreviéndose a buscar
soluciones quizds demasiadas drésticas. Como sugiere el fildsofo, el dilema
sigue siendo vivo, probablemente porque «los herederos de la tradicién de
la hospitalidad» no conseguirdn solucionarlo.

Parece que la concepcién de la hospitalidad de Derrida encuentra
algunas similitudes en la idea de huésped de la Antigua Grecia. La palabra
xénos solia ser utilizada para designar el extranjero, el huésped y el amigo
lejano. En cualquier caso, habia un respecto que el extranjero merecia, en
cuanto protegido por Zeus. El extranjero era considerado el huésped sacro.
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Cuando Ulises regresa a [taca, su siervo no lo reconoce, pero, a pesar
de eso, le dedica la atencién que reservaba al extranjero, tratdndolo con
gran dignidad.

Alegrése Odiseo porque lo habia recibido asi y le dijo su palabra
llamdndolo por su nombre: «Forastero, jque Zeus y los demds dioses
inmortales te concedan lo que mds vivamente deseas, ya que me has acogido
con bondad!» Y t le contestaste, porquero Eumeo, diciendo: «Forastero,
no es santo deshonrar a un extrafio, ni, aunque viniera uno més miserable
que td, que de Zeus son los forasteros y mendigos todos. Nuestros dones
son pequefios, pero amistosos, pues la naturaleza de los siervos es tener
siempre miedo cuando dominan nuevos soberanos’.

Quizds Ulises sigue ensendndonos algo, a pesar de las criticas recibida
por Lévinas. Lo que en nuestro tiempo es la consideracién del extranjero
se parece mds a la traduccién de la palabra latina bostis, que interpreta el
extranjero como hostil.

La idea de hospitalidad absoluta puede parecer un enfoque ingenuo
en el plano politico, pero a nuestro juicio puede ser entendida en su
eficacia a través de uno matices propuestos por una lectura del Otro por
parte de Paul Ricceur, ya que introyecta la otredad en el mismo sujeto
a la manera de Lévinas, pero anade que esta otredad propia del sujeto
representa la condicién que hace posible un reconocimiento mutuo en
el sentido absoluto.

En 87 mismo como otro, compuesto en 1990, Ricceur desarrolla una
concepcién de la identidad como resultado de un largo proceso de
interpretacién del sujeto en el mundo para la conquista y la reapropiacién
del si mismo. En el mismo titulo, en el cual se entiende al s{ mismo como
otro, ya existe un punto de partida para reflexionar sobre la identidad y se
considera el sujeto en términos de determinaciones plurales.

La identidad no es un resultado inmediato, sino la consecuencia de la
dialéctica incesante entre el yo y el otro. La finalizacién de la identidad del
sujeto, por lo tanto, se consigue por el reconocimiento de la alteridad.

Frente al ipse siempre hay el otro: el otro del cual yo dependo porque
me constituye. Y en la medida que me reconozco a mi mismo en el otro
se lleva a cabo el intercambio: el otro como si mismo, el si mismo como el

3. Homero, Odisea, Canto XIV, consultado en: http://bibliotecadigital.ilce.edu. mx/
Colecciones/ObrasClasicas/_docs/Odisea.pdf, pég. 311.
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otro. El si mismo aparece como otro: la oportunidad de decir «si mismo»
acontece s6lo en la medida en que se reconoce la otredad multiple de la
que estamos hechos. No es otro lo que estd al lado de mi, sino que yo soy
otra cosa que yo mismo. Por lo tanto, el yo no es solo el ego, sino mds bien
lo que recibe y del cual también es responsable.

De ahi, deducimos que los fundamentos de una verdadera relacién se
pueden encontrar en la responsabilidad y en el respeto. Su andlisis se centra
en la capacidad y la falibilidad del sujeto, mostrando asi la condicién de la
accién y el sufrimiento en el proceso de la conquista de uno mismo. Esta
conciencia sobre la propia falibilidad rompe la omnipotencia del sujeto y,
de alguna forma, lo pone en el mismo lugar del extranjero.

Estacondicién permite, finalmente, fundarlascondiciones de posibilidad
para una hospitalidad verdadera, que podriamos definir absoluta, en cuanto
se base en el reconocimiento de la condicién de extranjero del otro, que, en
realidad, estd presente también dentro de nosotros mismos.

En este sentido, la hospitalidad puede ser el resultado no de una ley,
sino mds bien de una justicia mayor, incondicionada, no pactada, porque
se encuentra, dentro de esta visidon, como el resultado de una condicién
que e/ mismo sujeto vive dentro de si.

El Si mismo es un individuo que acta y que sufre. En esta situacién
precaria, el sujeto es consciente de estar en medio de los demds, pero sélo esta
posicién le permite estar presente a los otros respondiendo, mutuamente y
cada uno desde su subjetividad: «Heme aquil» (Ricceur, 2006: 168).

CONCLUSIONES

En este articulo, hemos tratado de enfrentarnos a la cuestiéon del
encerramiento del sujeto en si mismo presente en la filosofia occidental.
Este encerramiento puede leerse como una incapacidad de entender el
concepto de Otro, lo cual se repercute a su vez en una falta de un concepto
eficaz de lo politico, que es el lugar donde se encuentran las diferencias
individuales. Para que haya una categoria cabal de lo politico, esta debe
tener en cuenta, por lo tanto, la cuestién de la otredad.

A partir dela concepcién delaéticade Lévinas, hemosllegado a reconocer
un valor ontolégico al Otro, para poder subrayar que la alteridad es parte
del sujeto, lo cual conlleva una abertura a la acogida de la diversidad dentro
de si para poder expresar la misma acogida hacia los demds.
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La cuestién de la acogida es especular a la cuestién del enemigo y puede
ser leida en el 4mbito politico analizando la cuestién del extranjero y de la
hospitalidad por parte de un Yo o de un Nosotros. Hemos aprovechado de
la propuesta de Derrida sobre la hospitalidad para llevar a cabo una reflexién
sobre la posibilidad de coexistir pacificamente con los demds. A través de
unos matices recuperados por unas reflexiones por parte de Ricoeur, hemos
constatado que la subjetividad auténtica debe ser capaz de ser la mds libre
y responsable a través de la reciprocidad y reconocimiento. La condicién
de desequilibrio en la que se encuentra el sujeto puede ser superada por
la responsabilidad mutua que conserva la diferencia del humano. De esta
manera, el yo y el otro son originalmente abiertos a la relacién mutua y al
reconocimiento y hacen posible el paso de una disimetria original a una
interrelacién que mantiene la diferencia.

Esta reflexién muestra cémo la apertura de relacion es la clave para la
libertad, entendida como didlogo y apertura a la diferencia. La tensién
insuperable estructural entre fragilidad y capacidad, yo y alteridad, permite
el didlogo entre los individuos. En el reconocimiento mutuo se hace posible
la ocasién absolutamente tinica de encontrarse a si mismo en el otro y
puede entonces plantearse la posibilidad de una hospitalidad absoluta,
como se lee en la obra de Derrida.

El reconocimiento mutuo de uno consigo mismo y con los demds
abre las puertas para el tema de la coexistencia pacifica entre seres como
el resultado de un desequilibrio que tenemos el deber de solucionar, con
nosotros mismos y con los demis.

El hecho de encontrar el si mismo como un otro no asegura una
solucién cierta y matemadtica al problema, pero podria instaurar un plan
de comprensién y atencién del cual no sélo el otro necesita. El otro se
encuentra en una posicién de incomprensibilidad y esto puede generar
miedo, porque su condicién de ser extranjero nos impide manejarlo y
ponerlo en categorfas que nos dan un sentido de seguridad. Todo lo que
pone en discusién mi privacidad, mi ipseidad, mi soberania representa el
mal contra el cual tenemos que luchar; sin embargo, si consideramos que
esta nuestra ipseidad no es absoluta, si no en construccién, podemos llegar
a abrir las puertas al Otro asi como aprendemos a acoger el Otro dentro de
Nnosotros mismos.
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Solemos recurrir a definiciones transitorias para que podamos
reconocernos en una identidad-escudo contra el enemigo que intenta
destruir la estabilidad de la definicién: misma nacionalidad, misma religién,
misma orientacién sexual. La definicién contribuye a crear un velo que nos
protege del otro. Sin embargo, ese velo lima las diferencias que estdn bajo
el velo, deteriora las individualidades, nos impide acordar que cada uno es
extranjero para el Otro, aunque si pertenecemos a las mismas condiciones
con la cuales determinamos una identidad, o sea el mismo lugar, mismo
tiempo, mismas situaciones cultural y sociales.

Tener miedo a la distancia contribuird al anonimato, a la condicién de
no tener un nombre, porque este nombre no podrd ser llamado con las
bellisimas matices que un tono, una atencién, un acento pueden regalar.
Hay el riesgo de que poner distancia con los otros lleve a alejarnos de
nosotros mismos. Puedo reconocerme a mi mismo sélo si hay un Otro
que me llame por mi nombre, para que ambas partes puedan reconocer
mutuamente una parte de si.
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