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RESUMEN
El trabajo de Wittgenstein es el documento de una lucha filoséfica de toda la vida
por comprensiones en el limite de lo pensable y su expresién adecuada, basada
en la idea de limitar el alcance de lo racionalmente expresable desde adentro
para ganar intuiciones mds alldi. Como consecuencia de su forma de pensar de
doble cara, a menudo se puede sentir una tension entre pensamientos o formas
de argumentacién aparentemente opuestas que a veces conducen a malas
interpretaciones. En este articulo se mostrard que la idea de «correr contra los
limites del lenguaje» (y tratar de echar un vistazo al otro lado) fue absolutamente
central para la filosofia temprana y posterior de Wittgenstein, sin embargo,
todavia dejando la puerta entreabierta para explicaciones metafisicas. A partir de
la concepcién de un Wittgenstein de doble cara, al mismo tiempo positivista y
metafisico, se puede explicar mas convincentemente la funcién de su introduccién
del concepto de «juegos de lenguaje». Se vuelve posible también arrojar nueva luz
sobre su concepcién de la semdntica y el asi llamado «argumento del lenguaje
privado».

1 Este texto es la versién revisada y actualizada de una conferencia que di en el seminario
de Pedro Chamizo Dominguez los dias 22, 23 y 29 de abril de 2009 durante una estancia
de investigacién en Mdlaga. Aunque ya han pasado muchos afios, quisiera agradecer a
Pedro una vez mds la invitacién y su hospitalidad. Ademds, quiero agradecer mucho en
este lugar a Claudia Ferndndez-Ferndndez por su minuciosa correccién lingiiistica de mi
texto.
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PALABRAS CLAVE
JUEGO DE LENGUAJE, DECIDIBILIDAD, LIMITE DEL
LENGUAJE, LENGUAJE PRIVADO, SEMANTICA, SEMIOTICA.

ABSTRACT
Wittgenstein’s work is the document of a lifelong philosophical struggle for
insights at the borderline of the thinkable and their adequate expression, based
on the idea of limiting the scope of the rationally expressible from within in order
to gain intuitions beyond. As a consequence of his double-sided way of thinking,
there may often be felt a tension between seemingly opposing thoughts or ways
of argumentation which sometimes led to misinterpretations. In this paper it will
be shown that the idea of «running against the limits of language» (and trying
to get glimpses into the other side) was absolutely central for Wittgenstein’s
early as well as for his later philosophy, however, still leaving the door ajar for
metaphysical explanations. From the conception of a double faced, at the same
time positivist and metaphysical Wittgenstein the role of his introduction of the
concept «language games» can be explained more convincingly. New light can
also be shed on his conception of semantics and the so-called «private language
argument.
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I. PrerACIO

EL NUMERO DE LOs ESCRITOS ocupdndose hoy de Wittgenstein y de su
pensamiento filoséfico es pricticamente interminable. Normalmente sus
propios escritos, que son obras publicadas péstumamente casi todas, son
interpretados en el sentido de la filosoffa analitica, a saber, como criticas al
pensamiento metafisico mediante la critica del lenguaje. En lo que sigue
quiero aclarar que el pensador austriaco que pas6 la mayor parte de su vida
académica en Inglaterra, mientras que una parte de su alma se quedaba
siempre en Viena, no era solamente el exponente sobresaliente de la filosoffa
analitica en el marco de la tradicién de Frege, Russell y el Circulo de
Viena, sino que esto fue meramente un lado de su pensamiento. Presentaré
una interpretacién de Wittgenstein segtin la cual era un anti-ontoldgico
pero no un anti-metafisico. Trato de mostrar cémo se puede extender la
interpretacién trascendental del Tractatus también a las Investigaciones

Claridades. Revista de filosoffa 14/2 (2022)



El otro Wittgenstein o la «embestida contra los limites del lenguaje» 103

filoséficas, porque el vinculo principal entre las dos concepciones consiste
en el modelo de la «embestida contra los limites del lenguaje» que se debe
considerar la idea filoséfica principal de su vida. Su intencién era la de
definir el terreno sélido de lo decible con «sentido» para mostrar, al mismo
tiempo, el valor excepcional e incomparable de lo indecible, que es el
«sinsentido». Esta anfibologia o bifacialidad de la filosofia de Wittgenstein
no consiste tanto en las dos posiciones diversas, la del Tractatus y la de
las Investigaciones filoséficas, sino en el hecho de que hay, en los dos
(y en otros) escritos, un Wittgenstein que habla de lo decible y otro, su
sosias, que pretende callarse lo indecible. Y es exactamente el altimo al
que él mismo consideraba el mds importante. Una lectura minuciosa de
sus escritos muestra que su verdadero objetivo era explorar los limites del
pensamiento o de lo cognoscible y que los otros campos principales de su
investigacion —el estado ontoldgico del significado, el origen de la conexién
entre la palabra y su(s) significado(s), la posibilidad de un lenguaje privado
y la expresién lingiiistica de las emociones— tienen que ser interpretados a
la luz de este objetivo®.

II. EL oTRO WITTGENSTEIN

Al menos, después de la publicacién del libro memorable La Viena de
Wittgenstein de Allan Janik y Stephen Toulmin (1973, trad. castellana
1983), todos deberfan haberse sorprendido, con respecto al primer trabajo
importante del filésofo austriaco, de «cémo fue posible que un documento
escrito como estadio final y definitivo de la ‘filosofia trascendental’
postkantiana, al que le movia el objetivo de liberar la ética de toda especie
de empirismo de bases cientificas, fuera al punto puesto patas arriba y se le
usase para justificar la restauracién, precisamente, de un sistema empirista»
(Janik y Toulmin, 1983: 263). Janik y Toulmin ya nos han presentado
el otro Wittgenstein, que tiene que ser considerado como el verdadero
y propio. La tensién entre las dos caras del «filésofo mds desconocido de
nuestra época» (Bachmann, 1960: 7, traduccién propia) fue ya reconocida
—y antes de conocer el trabajo tardio— por la poeta austriaca Ingeborg
Bachmann cuando en 1960 escribid:

2 En lo que sigue me refiero principalmente a algunos de mis escritos sobre Wittgenstein,
en particular a mi articulo «Wittgenstein und die Grenzen der Sagbarkeit» [Wittgenstein
y los limites de lo decible] (Burkhardt, 1990).
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No las frases clarificadoras, negativas que limitan la filosoffa a un andlisis 16gico
del lenguaje cientifico y entregan la investigacién de la realidad a las especialidades
cientificas, sino su lucha desesperada por lo inexpresable, que carga el Tractatus
de una tensién en la que se anula a si mismo—, su fracaso en la determinacién
positiva de la filosofia, que se convierte en fecunda ignorancia entre los demds
neopositivistas, merece un pensamiento renovado y constantemente a renovar
(Bachmann, 1960: 8, traduccién propia).

Le toca a la historia de la filosofia la tarea de examinar si el Tractatus,
tomado en sentido falso o al menos incompleto con frecuencia, ha sido
realmente el «estadio final y definitivo de la ‘filosofia trascendental’»; lo que
aqui nos interesa es la segunda parte de la cita de Janik y Toulmin segin
la cual cada tentativa de convertir en cientifico, por asi decirlo, incluso
a la ética estd en abierta contradiccién con las intenciones filoséficas de
Wittgenstein®.

Este Wittgenstein «verdadero y propio», segin mi interpretacion, es
un filésofo para el cual, durante toda su vida, el concepto de limite era
de suprema importancia, y que trataba, siempre de nuevo, de sondear el
dmbito interior de lo que es decible con sentido, de tocar los limites de la
expresabilidad lingtiistica, de describirla y de echar una mirada al otro lado
de esos limites, a la esfera reservada para lo indecible. Asi Wittgenstein
trata de resumir en su prélogo, que «el sentido entero» de su libro ha sido
siempre malinterpretado por Russell, Carnap y otros, con las palabras
siguientes:

Lo que siquiera puede ser dicho, puede ser dicho claramente; y de lo que no
se puede hablar hay que callar. El libro quiere, pues, trazar un limite al pensar
0, mds bien, no al pensar, sino a la expresién de los pensamientos: porque para
trazar un limite al pensar tendriamos que poder pensar ambos lados de este limite
(tendriamos, en suma, que poder pensar lo que no resulta pensable).

Asi pues, el limite sélo podrd ser trazado en el lenguaje, y lo que reside mds alld del
limite serd simplemente absurdo (TLP, prefacio)’.

3 «la poesfa y la ética como dreas centrales del pensamiento de Wittgenstein no se
redescubrieron hasta mediados de la década de 1980 y hasta hoy son marginadas
por los filésofos analiticos observadores». [«Poesie und Ethik als Kernbereiche des
Wittgenstein'schen Denkens wurden erst seit der Mitte der achtziger Jahre wiederentdecke
und werden bis heute von observanten Analytischen Philosophen marginalisiert»] (KrofS,
2012: 23, traduccién propia).

4 Fl original alemdn aquf dice «Unsinn», un sustantivo que se traduce mejor por tonterias
o insensatez o sinsentido.
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Mantenemos que Wittgenstein distingue entre el pensamiento y la
expresién lingiiistica del pensamiento y que dice que, mientras que no se
puede trazar un limite al pensamiento, si es posible trazar los limites de lo
decible y que, asi, es posible también decir lo que no se puede decir, aunque
el resultado de este esfuerzo sea «simplemente absurdo» (o un «sinsentido»).
Lo que nos parece extrano o peculiar consiste en el hecho paradéjico de
que para Wittgenstein evidentemente el «absurdo» (el «sinsentido») es
lo que efectivamente importa. Mds adelante en el Tractatus (TLP 6.13;
6.421) dice que la légica, la ética y la estética son trascendentales y que, por
consiguiente, estdn situadas en los limites de lo decible, que son, al mismo
tiempo, los limites del sentido. Wittgenstein juega con la ambigiiedad del
concepto de «sentido» cuando, por un lado, lo entiende, con Frege, como
el pensamiento («Gedanke») (véase Frege, 1966; 1975), que sirve de base
a la proposicién concebida como representacién lingiiistica de un estado
de cosas («Sachverhalt), mientras que, por otro lado, habla del «sentido
del mundo» que «tiene que residir fuera de él», porque es imposible que en
el mundo haya valores (TLP, 6.41). Lo que, segtn el criterio del sentido
del lenguaje representativo o reflejante, es decir, desde el punto de vista
del sentido , tiene que ser considerado como el «absurdo» (o «sinsentido»)
que estd situado fuera de lo decible, se muestra, de hecho, como el reino
del sentido2 ocultado del mundo, que es el sentido trascendental. Estas
formulaciones de Wittgenstein son demasiado firmes para ser simplemente
rechazadas, encogiéndose de hombros, como meros antojos de un hombre
por otro lado genial o, como escriben Janik y Toulmin con franca ironfa,
«como actitud de prima donna». Wittgenstein, a saber, escribié una carta
en octubre o noviembre de 1919 a Ludwig von Ficker, en la que le explica
el sentido del Tractatus, las siguientes lineas, muy conocidas, pero no
siempre suficientemente tenidas en cuenta:

[...] el sentido del libro es ético. Quise en tiempos poner en el prélogo una frase
que no aparece de hecho en él, pero que se la escribo a Ud. Ahora, porque quizd
le sirva de clave: Quise escribir, en efecto, que mi obra se compone de dos partes:
de la que aqui aparece, y de todo aquello que no he escrito. Y precisamente esta
segunda parte es la importante. Mi libro, en efecto, delimita por dentro lo ético,
por asi decirlo; y estoy convencido de que, estrictamente, SOLO puede delimitarse
asi. [...] Le aconsejarfa ahora leer el prélogo y el final, puesto que son ellos los que
expresan con mayor inmediatez el sentido’.

5 Briefe, 96f. — Citado segtin la Introduccién de la versién castellana del Tractatus (TLDP, p. ix).
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Es simplemente mds que evidente que Wittgenstein quiere decirle al
editor de la revista literaria «Der Brenner», en el contexto de una posible
publicacién de su obra en ella, que el sentido propio del Tractatus tiene
que establecerse en el dmbito de la ética (y afado: de la estética y del
arte) —un hecho que se omite muy ficilmente—. Junto a su referencia al
prélogo y al final de su libro en lo que dice no puede querer expresar
otra cosa que el problema de los limites de lo decible, que para él mismo,
era el problema central de su trabajo. Ahora bien, mi tesis es que en el
transcurso de su vida este problema fundamental y esta manera de pensar
de Wittgenstein no han cambiado en ningin momento. De otra forma
algunos comportamientos y algunas de sus observaciones en su obra tardia
no tendrfan ningtin sentido.

III. EL PROBLEMA DE LOS LIMITES DE LO DECIBLE EN EL TRACTATUS

Las preguntas famosas de la filosofia kantiana son las siguientes tres: 1. ;Qué
puedo saber?; 2. ;Qué tengo que hacer?; 3. ;Qué puedo esperar? (KRV A
805; traduccién propia), es decir, las preguntas de la epistemologia, de la
ética y de la teologia, respectivamente. En el Tractatus de Wittgenstein la
respuesta a la primera viene dada por la légica, la respuesta a la segunda
por la ética y la estética que Wittgenstein considera como «una y la misma
cosa» (TLP, 6.421), y la respuesta a la tercera por la religién. Todas son
llamadas «trascendentales», porque constituyen el espacio mds alld de los
limites de lo decible, el espacio mds alld del «espacio légico» que es el
absurdo (el sinsentido), y que, mientras Wittgenstein lo llama lo «mistico»
(TLP, 6.522), puede ser que otros lo llamaran la «<metafisica». Kant, en la
Ciritica de la razén pura, trata de fundamentar la metafisica como ciencia,
pero precisamente por la tentativa, rechazada por Wittgenstein, de motivar
la posibilidad de juicios sintéticos a priori. A la pregunta de Kant «;cémo
es posible la metafisica como ciencia?» (KRV, B 22; traduccién propia),
Wittgenstein responderia que la metafisica es posible, pero no lo es como
ciencia. La metafisica para él no es una ciencia que se ocupe de la produccién
de proposiciones que expresan estados de cosas y de su verificacién empirica,
sino mds bien una actitud mental o una actitud de vida, una actitud mds
o menos individual. La metafisica es el fundamento «mistico» de todos
los valores, de los cuales, con los métodos y herramientas cientificas o
filoséficas, no se puede decir nada en absoluto, pero que merecen toda
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nuestra estima y todo nuestro respeto. El «pdjaro azul de la metafisica»
(Engelmann, 1970: 67) no se coge por el lenguaje: de la metafisica y
de lo «mistico» no se puede «decir» nada «con sentido », pero se puede
«mostrar» con las proposiciones «absurdas». Lo que efectivamente importa
es la escalera que se tiene que arrojar «después de haber subido por ella»
(TLP, 6.54)°, porque consta de escalones, es decir, de proposiciones que no
siguen el modelo de la lengua puramente descriptiva y representativa, que
no se refieren a una realidad extralingiiistica y, por tanto, no pueden ser ni
verdaderas ni falsas (en el sentido del Tractatus).

«Lo que siquiera puede ser dicho, puede ser dicho claramente; y de lo
que no se puede hablar [«reden»] hay que callar» (TLE p. 11). Esta frase
del prélogo, que se corresponde casi literalmente con la dltima frase del
Tractatus, expresa que lo que se sitta a este lado de los limites de lo decible
es lo que es decible con sentidol; lo que es decible con sentidol, pero, es
solo de lo que se puede «hablar» (en la lengua concebida en el Tractatus) y
asi forma parte del dmbito de lo lingiiisticamente discutible o expresable;
de lo cual no se puede hablar, es decir, hablar «con sentidol» en el sentido
del Tractatus. Hay que callarse, pero solamente en el dmbito del lenguaje
como discurso («Rede») o como habladurias («Gerede»), que describen
estados de cosas («Sachverhalte»), que son verdaderos si se corresponden
con los «hechos» («Tatsachen»). Hablar («reden») incluye cualquier oracién
lingiiistica, hablar («sprechen»), al contrario, se refiere a la enunciacién
sustanciosa de signos lingiiisticos. Por esto Wittgenstein al final de su
libro dice: «De lo que no se puede hablar [«sprechen», es decir, hablar
sustanciosamente] hay que callar» (TLD, 7). Este «callar» es el no decir nada
conscientemente de alguien que pueda hablar y tuviera algo que decir. Es
un callar-de y por esta razén Wittgenstein lo formula de este modo.

«Pero es precisamente el lenguaje del poeta [y anado: y el del metafisico
también] que es la forma de declaracién a la exclusién del cual se dirigen
los esfuerzos de la filosofia de Wittgenstein» (Engelmann, 1970, 105). En
su ir més alld de este lenguaje de lo decible, es decir, en su trasgresion a
los dmbitos de la metafisica, la ética, la estética, la literatura y las letras etc.
se encuentra la luz; el «callar» como callar-de, por un lado, es la renuncia
consciente a las oraciones del lenguaje de representacién o reflexién, del

6 Metéfora que, como la descripcién de la lengua como «ciudad» (IF, §18), Wittgenstein
adopta de Mauthner (1969: 27 y 1-2).
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sentido , pero es, por otro lado, paraddjicamente, el verdadero y propio
«decir».

El «callar» es el modo de hablar que no se refiere meramente a los
estados de cosas, que no solamente refleja una realidad presupuesta, sino
que es la transgresion lingiiistica verdadera, consciente y progresiva de los
limites del lenguaje que son, al mismo tiempo, los del pensamiento’. Lo
que parece, desde el lado del lenguaje de representacién y de su criterio
de sentido1, como el «absurdo» de [jsic!] lo cual hay que callarse, se revela
como el verdadero sentido2 en comparaciéon con el cual lo que se puede
decir segtin los principios del lenguaje de la representacién degenera en
puras habladurias, que no conseguirdn nunca tocar los valores propios. «Lo
propio», ya lo dice el poeta alemdn del siglo XIX E. T. A. Hoffmann, «lo
propio no te lo puedo decir con palabras, la lengua de ningtin hombre es
capaz de ello»®.

Asi la paradoja indisoluble o el secreto insalvable o insuperable del
lenguaje es que se puede usar para transgredir sus propios limites. Y esto
es exactamente lo que Wittgenstein hace escribiendo su Tractatus. Porque
la légica es la forma que sirve de base a todas las proposiciones, ella misma
incluida, pues no se puede decir, es inexpresable: «Estd claro: las leyes
l6gicas no pueden estar sometidas a su vez a leyes légicas» (TLD, 6.123).
Describiéndola se calla-de ella metafisicamente. Otro tipo de «callar-de»
que se habria propuesto Wittgenstein deberia haber sido, p. ¢j., el arte, un
lenguaje metaférico, no-propio, pldstico, figurativo, un hablar en imagenes,
que se debe distinguir estrictamente del discurso solamente representativo.
De este dmbito y en este lenguaje no se puede decir nada «con sentido »,
porque se refiere a un mundo ficticio y su modo de hablar todavia no estd
estrechamente asociado con los estados de cosas reflejados por el lenguaje

7 Este problema se refleja en la obra de Ingeborg Bachmann cuando escribe: «Le hubiera
gustado posicionarse afuera, mirar por encima de la frontera y desde alli mirar detrds de
si mismo y del mundo y del lenguaje y de cada condicién. Le hubiera gustado volver con
un nuevo lenguaje que fuera adecuado para expresar el secreto experimentado». [«Er hitte
sich gern auflerhalb aufgestellt, tiber die Grenze hiniibergesehen und von dorther zuriick
auf sich und die Welt und die Sprache und jede Bedingung. Er wire gerne mit einer
neuen Sprache wiedergekehrt, die getaugt hitte, das erfahrene Geheimnis auszudriicken»]
(Bachmann, 1974: 26; traduccién propia).

8 Traduccién propia. El original aléman es: «[...] das Eigentliche, das kann ich dir nicht
mit Worten sagen, keines Menschen Zunge ist dessen fihig» (Hoffmann, 1982: 245).
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ideal del Tractatus, y por tanto no estd bajo su control. De esto solamente
se puede hablar presuponiendo un mds alld de lo decible, es decir, que de lo
trascendental solo se puede hablar en un modo propiamente trascendental.
Sinos viramos y hablamos desde el punto de vista de lo decible, el resultado
es el siguiente: de la esfera de lo cual hay que callarse en el sentido, del
discurso representativo, hay que callarse desde el punto de vista de este
discurso, para no hablar sin sentidol. Pero es el absurdo, el sinsentido al
cual deseamos siempre llegar, porque los valores, como ya sabemos, segin
Wittgenstein, se encuentran mds alld de la plena realidad.

De esto se sigue que el absurdo es el sentido,, que es la base de cada
hablar con sentido, y que tiene que estar fuera o mds alld del mundo.
El Tractatus no es solamente la explicacién, sino la demostracién de esta
concepcién. ;Y cémo se llega al absurdo como el sentido propio? Por
trascender lo que es decible sobre la base de las reglas convencionales en las
cuales concordamos, mediante el uso productivo de esas reglas, mediante el
no hablar en modo representativo, reflejante, sino hablando en imdagenes,
es decir, en modo metaférico, metonimico, sinecdético o, en una palabra:
«tropical». Lakoff y Johnson, en su libro «Metaphors We Live By» (1980)
y otros, han podido demostrar cémo el lenguaje familiar se ha llenado de
sistemas de metdforas. El hablar tiene que pasar a través del callar. En este
contexto el poeta alemdn Paul Celan ha hallado la férmula adecuada de la
«palabra que proviene del callar» [«erschwiegenes Wort»] (Celan, 1975: 138)".

«El mundo es todo lo que es el caso» (TLD, 1), pero que se puede
describir. El sujeto es «un limite del mundo» (TLP, 5.632), porque no es
posible reflejar y reproducir simbdlicamente el dmbito del pensamiento,
de las percepciones y de las sensaciones individuales y privadas. La ética
y la estética son inexpresables porque el lenguaje como medio abstracto,
como herramienta general, no permite la expresion de lo particular. En las
creaciones artificiales del «verdadero» poeta «ética» y «estética» coinciden.
El sujeto como limite, por esto, también significa un limite del lenguaje. Por
cierto, no estamos errando cuando leemos los pasajes sobre el solipsismo y
los limites subjetivos del lenguaje (TLP, 5.6-5.641) como reflexiones de la
filosofia de Fritz Mauthner y de Hugo von Hofmannsthal.

9 Traduccién propia. La traduccién «la palabra lograda al silencio» (www.babelmatrix.org/
works/de/Celan%2C_Paul-1920/Argumentum_e_Silentio/es/33142-Argumentum_e_
silentio; 24/07/2021) no expresa completamente el sentido original.
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Lo que se puede «decir», en cambio, es lo que estd asegurado por las
relaciones entre proposicion, estado de cosas (o «pensamiento» en el sentido
de Frege) y hechos, es decir, por las proposiciones empiricas y verificadas
de las ciencias naturales. En las oraciones metafisicas, por el contrario,
no se describen estados de cosas posibles y aparecen signos a los cuales
no corresponde ningun significado, es decir, ningtn objeto, y por tanto
tampoco ningtn hecho. Por otro lado, el andlisis, la clarificacién y aclaracién
de las proposiciones de las ciencias naturales —«entonces, cuantas veces
alguien quisiera decir algo metafisico, probarle que en sus proposiciones
no habia dado significado a ciertos signos»— es el propio método legitimo
de la filosofia, «el Gnico estrictamente correcto» (TLP, 6.53). Sin embargo,
la falta de progreso del conocimiento resultaria insatisfactoria: la filosofia
se desharfa sin que quedara nada en las ciencias naturales, es decir, «en algo
que nada tiene que ver con la filosofia» (TLP, 6.53) y estaria condenada a la
completa desaparicién. Desde el punto de vista de este mundo seria justo,
pero fatal al mismo tiempo, porque:

Sentimos que aun cuando todas las posibles cuestiones cientificas hayan recibido
respuesta, nuestros problemas vitales todavia no se han rozado en lo mds minimo.
Por supuesto que entonces ya no queda pregunta alguna; y esto es precisamente la

respuesta (TLP, 6.52).

Las palabras de Wittgenstein aqui efectivamente estin muy bien
seleccionadas: «Sentimos» (TLP, 6.52), dice, que no hay una respuesta a
nuestros problemas vitales, no podemos plantear las cuestiones respectivas
porque no es posible vestirlas de palabras (o proposiciones) con sentido,
y por esto no pueden encontrar respuesta. «La solucién del problema de
la vida se nota en la desaparicién de este problema» (TLP, 6.521). Para
Wittgenstein, tales problemas no se resuelven teéricamente, porque para
ellos no hay expresién adecuada; esta es la razén «por la que personas que
tras largas dudas llegaron a ver claro el sentido de la vida, no pudieran decir,
entonces, en qué consistia tal sentido» (TLP, 6.521); conseguian encontrar
el sentido, extra-verbal, pero este se separa al ser agarrado por el lenguaje.
En el fondo Janik y Toulmin dicen lo mismo cuando escriben: «la filosoffa
del Tractatus es un intento por mostrar, a partir de la propia naturaleza
de las proposiciones, que la poesia no consiste en proposiciones. En esta
visién-del-mundo la poesia es la esfera en la que se expresa el sentido de
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la vida; una esfera que, por tanto, no puede ser expresada en términos
factuales» (Janik/Toulmin, 1983: 246).

Aqui Wittgenstein es el sucesor inmediato del escepticismo lingiiistico
de Mauthner y de Hofmannsthal. Quiero mencionar aqui solamente dos
citas bastante conocidas de estos autores de finales del siglo XIX. En la
famosa «carta» (1951: 7-20) Lord Chandos, en palabras de Hofmannsthal,
hablando con su hija, tenia la impresién de que «las palabras abstractas se
descomponian en su boca como hongos podridos»'’. Y Mauthner en sus
«Beitrige zu einer Kritik der Sprache», que Wittgenstein conocia y del
cual tomd, p. ¢j., su famosa metdfora de la escalera que se arroja después
de usarse, escribi6, entre otras cosas: «Mediante el lenguaje los hombres
se han impedido por siempre conocerse unos a otros» (1969: 56). Mds
tarde, en sus investigaciones sobre la posibilidad del lenguaje privado y la
interpretacién semidtica del dolor en el problema de la decibilidad de lo
individual, Wittgenstein se hard estas preguntas de nuevo, pero bajo otra
perspectiva.

IV. EL PROBLEMA DE LOS LIMITES DE LO DECIBLE EN EL WITTGENSTEIN
«MEDIO» Y EN LAS INVESTIGACIONES FILOSOFICAS

En las Investigaciones filos6ficas Wittgenstein nos presenta una modificacién
radical de la concepcién del lenguaje de reflexién o de representacién tal
y como lo habia descrito el Tractatus. Segin mi interpretacién todavia
conserva el acceso trascendental-filoséfico, es decir, las consideraciones de
Wittgenstein sobre lo que estd mds alld de lo decible, de lo «mistico».

Una vez excluidas del dmbito de lo decible «con sentido » en el Tractatus
la 16gica, la ética, la estética, el arte y la religién contintian siendo excluidas
en las Investigaciones filoséficas, por razones diversas. En el Tractatus
se exclufan por razones légicas, semdnticas o, si se quiere, semidticas;
mientras que en las Investigaciones filoséficas, son excluidas por razones
gramdtico-semdnticas, o sea, pragmdticas. En el pensamiento del segundo
Wittgenstein la filosofia ya no tiene la tarea de aclarar, clarificar o repetir
mecdnicamente las proposiciones de las ciencias naturales. Su nueva tarea
es mds bien la de establecer lo ya conocido, describir el habla ordinaria en

10 No es sorprendente el hecho de que haya una formulacién casi paralela en los cuentos
de Bachmann: «Las palabras salieron de sus bocas como mariposas muertas» [«Die Worte
stiirzten wie tote Falter aus ihren Miindern»] (1974, 117).
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los «juegos de lenguaje» de cada dia, donde las lenguas se aprenden y usan
obrando.

Segtin el nuevo modo de pensar de Wittgenstein la conexién entre el
lenguaje y la realidad ya no se establece mediante la forma l6gica de las
proposiciones, sino mediante el a priori social de la conformidad simultidnea
de los hablantes de una realidad comun preestablecida, lingiiistica y
cognoscitiva: «el concepto de saber se ajusta al de juego de lenguaje» (SC,
§560). Esta conformidad existe gracias a las convenciones y tradiciones
sociales; y no es otra cosa que una concepcién del mundo compartida
por los que pertenecen a la misma «forma de vida» («Lebensform»)'!. Es
posible leer las Investigaciones filoséficas también como el intento de
limitar el interior de lo decible, y no hay ningtin indicio de que su nuevo
enfoque hubiera modificado de ningin modo su estima por la ética, la
estética, el arte y la religién. Al contrario, casi en todos sus escritos —pero
particularmente en los que han compilado de forma péstuma sus alumnos
y colegas— al menos hay observaciones aforisticas sobre estos temas.

Yaen 1929, en sus conversaciones con Waismanny Schlick, Wittgenstein
usa la expresién «correr/embestir contra las barreras del lenguaje», dice:

Puedo muy bien imaginar qué quiere decir Heidegger con su ser y angustia. El
hombre tiene la tendencia a correr contra las barreras del lenguaje [alem.: «gegen
die Grenzen der Sprache anzurennen»]. Piensen por ejemplo en el asombro
que causa saber que algo existe. El asombro no se puede expresar en forma de
pregunta, ni tampoco hay respuesta para él. Cuanto podamos decir, podemos a
priori considerarlo como sinsentido. A pesar de todo, corremos contra las barreras
del lenguaje. Esta corrida la vio ya Kierkegaard y la caracterizd con gran similitud
(como corrida contra la paradoja). Esta corrida contra las barreras del lenguaje
es la ética. Considero importante que se ponga fin a tanta charlataneria sobre la
ética —que si existe un conocimiento, que si existen los valores, que si se puede
definir el bien, etc.—. En la ética siempre se intenta decir algo que no concierne
ni puede concernir a la esencia del asunto. A priori es cierto que cuanto se quiera
dar como definicién de bien, serd siempre una equivocacién; lo que propiamente
se quiere indicar corresponde a la expresién (Moore). Pero la tendencia, el correr
contra, sefiala algo. Esto ya lo sabfa San Agustin cuando decfa: ;Qué?, t, alimafa
inmunda, ;no querias decir un disparate? {Pues dilo, no importa! (WWK, 61f).

11 O, como dice Mauthner (1969, 25), «la comunidad de la concepcién del mundo» [«die
Gemeinsamkeit oder Gemeinheit der Weltanschauungy, traduccién propia]. La palabra
«Gemeinheit» en alemdn significa tanto «comunidad» como «bajeza». Probablemente
Mauthner querfa expresar los dos significados.
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Mids o menos un ano después parece que parcialmente retire esta
expresion:
sEs correr contra las barreras del lenguaje? El lenguaje no es una jaula.

Sélo puedo decir que no me burlo de esa tendencia de los hombres; antes bien me

quito el sombrero (WWK, 104).

Pero en las Investigaciones filoséficas escribe estas lineas efectivamente
notables, que son bastante chocantes para los fildsofos a primera vista:

Los resultados de la filosofia son el descubrimiento de alguno que otro simple
sinsentido y de los chichones que el entendimiento se ha hecho al chocar con
los limites del lenguaje. Estos, los chichones, nos hacen reconocer el valor de ese
descubrimiento (IE, 119).

Durante algtn tiempo no tomé en serio estas frases de Wittgenstein y,
como muchos otros, interpreté este pardgrafo como el ataque polémico-
irénico tipico de la filosofia analitica contra el pensamiento metafisico
enganado y embrujado por el lenguaje (véase sobre todo Carnap, 1931).
Ahora, sin embargo, pienso que esta interpretacién es completamente
falsa, porque Wittgenstein aqui expresa precisamente lo contrario, es decir,
expresa su estima por chocar contra los limites del lenguaje. Hay que leer
este pasaje literalmente: los «chichones» de Wittgenstein, que muestran
propiamente el valor de «chocar con los limites del lenguaje», son, por
asi decirlo, los sintomas o los trofeos de esta operacién del pensamiento
humano —su observacién no tiene un sentido irénico en absoluto—. Y
cuando habla del «sin-sentido» o —si se quiere— de las tonterias de este
esfuerzo del chocar con los limites del lenguaje, ;por qué no habria podido
usar esta palabra en el sentido del Tractatus? ;Por qué tendria que cambiar
su nocién de «absurdo» o «sinsentido», sea «simple» o no, que en el
Tractatus sefialaba precisamente el dmbito del valor propio? Ademds, hay
un pequeno problema, pero importante, con la traduccién castellana: el
verbo «chocar (con)» no expresa la intencionalidad de la accién que estd
semdnticamente presente en el original alemdn «Anrennen an» («correr
contra») que quizd se traducirfa mejor por «embestirse» o «embestida
(contra)». De todos modos, Wittgenstein ya escribe en el ano 1947: «No
tienes que avergonzarte de hablar sinsentido. Pero tienes que escuchar tu
sinsentido» (VB, 108, traduccién propia). Las imdgenes del chocar con/
embestirse contra los limites y del llegar a otro lado aparecen también en el
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intento de Wittgenstein de formular su «objetivo en filosofia»: «Mostrarle
a la mosca la salida de la botella cazamoscas» (IE, § 309). Esta también es
una metifora que sirve al objetivo de afirmar y demostrar la posibilidad de
transgredir los usos lingiiisticos del dia a dia.

Del Wittgenstein del «descanso» entre el Tractatus y las Investigaciones
filoséficas, es decir, del que participaba de las reuniones del Circulo de
Viena, nos informa B.E McGuinness en la presentacién del libro «Ludwig
Wittgenstein y el Circulo de Vienan:

Wittgenstein, muy ocupado con otras cosas y especialmente con la construccion,
no se hallaba siempre dispuesto a tratar cuestiones filos6ficas. Muchas veces
preferia leer poesias (especialmente de Rabindranath Tagore), de ordinario dando

la espalda a los oyentes (WWK, 13).

Este comportamiento un poco extrano de Wittgenstein, gera pura
impertinencia, una actitud asocial o ignorancia de las reglas sociales, franca
excentricidad, abierto desprecio de los miembros del Circulo de Viena o
de su filosoffa? ;Era meramente el intento de provocacién de un solitario?
Nada de todo esto. Pienso que era demasiado inteligente y culto como para
hacer algo de este estilo. ;Por qué no entender su comportamiento como un
acto semidtico significativo? Ya el hecho de que Wittgenstein leyera textos
literarios a los miembros del Circulo de Viena era consecuente y consistente
con lo que habia dicho en el Tractatus. Es la consecuencia 16gica de su
pensamiento. Querfa simplemente «mostrar lo que no se puede «decir».
Lo que habia que «decir» ya lo habia dicho, aunque en frases con sentido,
que se refieren solamente al dmbito del «sentido» en si sin valor. En la
esfera de lo que se tiene que «callar», es decir, donde se tiene que hablar
otro lenguaje no-representativo, no-reflejante, sino imaginativo, figurativo
y donde viven —al lado de los fildsofos— principalmente los poetas. Y, por
cierto, no se puede hablar de menosprecio total del valor del arte, ya que
Wittgenstein apoyé con una donacién anénima a poetas contemporaneos
como Georg Trakl, Rainer Maria Rilke o Else Lasker-Schiiler, aunque
probablemente no conociera muy bien sus obras en concreto'”. ;Por
qué habria tenido que desestimar a los hombres de letras si antes los
subvencionaba? En las Investigaciones filoséficas todavia estd dispuesto a
admitir dos tipos distintos de comprensién, uno que permite la sustituciéon

12 Véase p. ¢j. Wuchterl (1979, 52, 56-57). Entre otros es Engelmann quien describe el
aprecio de Wittgenstein por la literatura, la musica y el cine (1970, 62-73).
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de una frase por otra, y otro que no lo permite como acaece, p. ¢j., en el
proceso de comprensién de una poesia. Continta, pues, admitiendo dos
tipos de «sentido». Dice:

Hablamos de entender una oracién en el sentido en que ésta puede ser sustituida
por otra que diga lo mismo; pero también en el sentido en que no puede ser
sustituida por ninguna otra. (Como tampoco un tema musical se puede sustituir
por otro).

En el primer caso es el pensamiento de la proposicion lo que es comuin a diversas
proposiciones; en el segundo, se trata de algo que sélo esas palabras, en esa
posicién, pueden expresar. (Entender un poema).

sPero cémo se puede explicar, en el segundo caso, la expresion, cémo se puede
transmitir la comprension? Pregintate: ;Cémo hacemos que alguien entienda un
poema o un tema musical? La respuesta a esto dice cdmo se explica aqui el sentido

(IE §§ 531, 533).

Si se considera también su distincién, que hace en el contexto de
algunas reflexiones sobre la metdfora, entre un significado «primario»
y un significado «secundario» que no es un significado «metaférico»
[«iibertragen» en el original alemdn, es decir ‘figurativo’ o ‘trasladado’]
(IE, p. 495) porque lo que se quiere decir puede ser dicho solamente
mediante los significados «normales», resulta, pienso, lo siguiente: en
los «juegos de lenguaje normales» (IF, § 142) los signos lingiiisticos se
usan en su signiﬁcado1 normal, es decir son «dichos»; en los juegos de
lenguaje «anormales», en vez de, p. ¢j. en los literarios, «se muestra» otro
significado1 que, sin embargo, no se podria decir observando las reglas
normales del lenguaje. Por tanto, también en las oraciones metaféricas,
los signos tienen su sentido «ordinario» (véase IE, p. 494f), pero mediante
ellas «<se muestra» algo mds que se puede decir solamente en contra de las
reglas, un signiﬁcadoz.

Seglin una interpretacién candnica, Wittgenstein critica la filosoffa por
su reflexién sobre las palabras aisladas de sus contextos, mientras que ¢l
mismo, como es sabido, sostiene que «El significado de una palabra es
su uso en el lenguaje» (IF, § 43) y que, por tanto, no se comprende qué
es el significado, si no se considera el contexto. Wittgenstein critica y se
burla del filésofo que «para poner de manifiesto cudl es la relacién entre el
nombre y lo nombrado, mira fijjamente a un objeto ante si y a la vez repite
innumerables veces un nombre o también la palabra ‘esto’» (IE § 38).
(Desde luego, esto es una auto-critica al Tractatus (TLP, 3.202 passim) y
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al «atomismo légico» de Russell (véase 1984, 175-281, 321-343)). Y por
tanto anade la frase que ahora en filosofia analitica se lee por doquier:
«Pues los problemas filoséficos surgen cuando el lenguaje hace fiesta»
(IE § 38). El lenguaje «hace fiesta» cuando no es usado en los juegos de
lenguaje normales de cada dia; y fuera de los contextos normales, segtin la
interpretacién candnica, una palabra no tiene un significado determinado
y de ahi surge la obsesién de los metafisicos por especular sobre los
significados de las palabras aisladas: libertad, razén, virtud, valor, etc., que
produce tonterias increibles. ;Y qué pasaria si el «hacer fiesta» del lenguaje
hubiese sido algo positivo para Wittgenstein y se tuviera que interpretar
esta frase literalmente en vez de entenderla como critica irénica? Con esta
acepcidn la frase «Pues los problemas filoséficos surgen cuando el lenguaje
hace fiesta.» significaria que los problemas filoséficos comienzan donde
termina el hablar de cada dia, porque los problemas filos6ficos estdn mds
alld del dia a dia. Segin mi concepcién del Wittgenstein bifacial se podria
decir que las dos interpretaciones son verdaderas. Es verdad que no tenemos
que perdernos en las nubes de la especulacién, que no tenemos meramente
que «pensar», sino «miram (IE § 66); y que tenemos que tener en cuenta
la adquisicién y el uso de nuestras palabras en las acciones lingiiisticas y
extra-lingiiisticas en los juegos del lenguaje particulares, que son parte del
conjunto de nuestra forma de vida. Pero también es verdad que podemos
dejar el dia a diay el lenguaje ordinario convencional solamente si, jugando
al juego del lenguaje poético o filoséfico, nos pensamos al otro lado de lo
decible, del dmbito del sinsentido o, si queréis, de las tonterfas y de las
nubes. Wittgenstein, para mi, era realista e idealista al mismo tiempo, pero
insistia también en la prioridad metodolégica del lado realista.

Para mi, la verdad wittgensteiniana es que hay ciertas formas de filosofar
que no son adecuadas: la que no tiene los pies en la tierra y olvida tener
en cuenta este lado de los limites, y la que busca la verdad solamente en la
realidad presupuesta y olvida también considerar el mds alld de los limites.
El primer modo de pensar es falso porque descuida su base, es decir, la
conexién del pensamiento con el lenguaje y la conexién del lenguaje y
de la comprensién y la adquisicién de ambos con los actos de cada dia; el
segundo modo lo es, porque no reconoce la posibilidad de transgredir los
limites o, todavia peor, ni siquiera trata de chocar o embestir contra estos
en busca de verdades mds profundas.
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V. EL CONCEPTO DE «JUEGO DE LENGUAJE» EN LAS INVESTIGACIONES
FILOSOFICAS

El escdndalo era y continda siendo que comprendemos los significados,
pero no sabemos ni por qué los comprendemos ni qué son. El Wittgenstein
tardio se ocupa de este problema, porque la teoria del Tractatus presupone
la correspondencia entre el lenguaje y el mundo, entre el enunciado y
los hechos, o al menos presupone su posibilidad, pero no explica cémo
se forma o cdmo se efecttia (véase Hintikka/Hintikka, 1985: 3). En el
Tractatus, la conexién entre lenguaje y mundo se constituye por la relacién
entre los nombres y los objetos o entre los enunciados y los estados de cosas,
y a las proposiciones de los enunciados, si son verdaderas, le corresponden
los hechos del mundo. En otros términos, la conexién entre lenguaje y
mundo simplemente existe como un presupuesto, como un hecho ya
establecido que no necesita explicacién. En las Investigaciones filos6ficas,
Wittgenstein muestra que esta conexién resulta de la adquisicién del
lenguaje en el proceso de socializacién y de su uso en las situaciones sociales.
Y por esto Wittgenstein comienza sus «experimentos de pensamiento»
con una descripcién del proceso de «adiestramiento» (IE § 5 passim) que
atraviesan los nifios. La conexién entre palabra y mundo se constituye,
primero, mediante «definiciones ostensivas» y mediante «explicaciones del
significado» después. Es el efecto de la prictica social. Ya que Wittgenstein
rastrea los significados de las palabras en las situaciones sociales, donde se
combinan estrechamente con las acciones, antes de afrontar la teoria del
significado del segundo Wittgenstein, es necesario hacer una interpretacién
de su concepto de «juego de lenguaje».

Al principio de cada socializacién humana hay adquisicién del lenguaje
por parte de los nifios. Por esto no es casualidad, que Wittgenstein empiece
su libro con la cita de San Agustin que es uno de los pocos autores en la
historia intelectual que vio la importancia fundamental de la adquisicién
del lenguaje. En el primer pardgrafo, es decir, en un lugar muy significativo,
Wittgenstein cita el siguiente pasaje de las «Confesiones» de San Agustin:

Cuando ellos (los mayores) nombraban alguna cosa y consecuentemente con
esa apelacion se movian hacia algo, lo vefa y comprendia que con los sonidos
que pronunciaban llamaban ellos a aquella cosa cuando pretendian senalarla.
Pues lo que ellos pretendian se entresacaba de su movimiento corporal: cual
lenguaje natural de todos los pueblos que con mimica y juegos de ojos, con el
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movimiento del resto de los miembros y con el sonido de la voz hacen indicacién
de las afecciones del alma al apetecer, tener, rechazar o evitar cosas. Asi, oyendo
repetidamente las palabras colocadas en sus lugares apropiados en diferentes
oraciones, colegfa paulatinamente de qué cosas eran signos y, una vez adiestrada la
lengua en esos signos, expresaba ya con ellos mis deseos (IF, § 1).

Este pasaje de San Agustin estd muy bien escogido, porque implica
una critica fundamental al empirismo 16gico (incluida la concepcién del
Tractatus) y ya muestra lo que quiere explicar Wittgenstein: el sentido
y los significados de las palabras no se realizan milagrosamente en las
proposiciones, sino que se establecen en las situaciones en las cuales se usa
el lenguaje, y primero en aquellas en las que los ninos aprenden las palabras
por definiciones ostensivas.

Wittgenstein continda, en primer lugar, con una critica de la semdntica
referencialista, que estd también incluida en la concepcién de San Agustin,
es decir, una critica a la concepcidn del lenguaje segtin la cual la funcién
de las palabras consiste en la denominacién de los objetos (en el sentido
de «Bedeutung» de Frege) y resume su nocién de «figura del lenguaje
humano» con las siguientes palabras: «Cada palabra tiene un significado.
Este significado estd coordinado con la palabra. Es el objeto por el que
estd la palabra» (IF, § 1). Wittgenstein rechaza una teoria tal, porque no
distingue entre los diversos tipos de palabras ni considera el uso efectivo
de ellas en las acciones del hombre. Segtin la concepcién de San Agustin
hay una correspondencia convencional o tradicional entre los objetos y las
palabras, la Ginica funcién de estas es denominarlos. A esta teorfa semdntica
realista Wittgenstein la llama «una imagen primitiva del modo y manera
en que funciona el lenguaje» (IE § 2) e introduce aqui el ejemplo de un
«lenguaje primitivo» en el que un albanil, A, que «construye un edificio con
piedras de construccién» y su ayudante de construccién, B, se sirven de un
lenguaje que consta de las palabras «cubo», «pilar», «losa» y «vigar: «A las
grita — B le lleva la piedra que ha aprendido a llevar a ese grito» (IE, § 2).
Aqui las palabras no se usan simplemente para denominar ciertos objetos,
sino para ejecutar acciones no-lingiiisticas, es decir, p. ¢j., la construccién
de una casa. O, estrictamente hablando, en este ejemplo del albanil y su
ayudante las palabras denominan o se refieren a los objetos: el cubo, el
pilar, la losa y la viga. Pero esto todavia no es una descripcién suficiente,
porque se ve claramente que aqui las palabras tienen ademds otro fin, no se
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usan solamente para nombrar los objetos, sino para ejecutar una orden, la
de llevar los objetos denominados, y acompanan o sirven al trabajo.

En el pardgrafo 6 Wittgenstein también critica la concepcién semdntica
idealista segin la cual una palabra presenta «a la mente la figura de la cosa»
de manera que «Pronunciar una palabra es como tocar una tecla en el piano
de la imaginacién». Anade que «en el lenguaje de § 2 no es la finalidad de
las palabras evocar imdgenes», pero admite también que esto sin embargo
es posible y que «Pudiera ciertamente descubrirse que es provechoso
para la verdadera finalidad». Por tanto, Wittgenstein no excluye ni el uso
denominativo ni el representativo, solo dice que esto todavia no es una
descripcién suficiente de la funcién del lenguaje. El lenguaje se muestra
como parte de una actividad, de una practica social; las palabras son,
para exceder las reglas semdnticas normales usando una metéfora técnica,
herramientas (véase IE § 11) en el mecanismo social. Y en relacién con esta
idea, Wittgenstein encuentra las siguientes formulaciones bien conocidas:

En la prictica del uso del lenguaje (2) una parte grita las palabras, la otra acttia de
acuerdo con ellas; en la instruccién en el lenguaje se encontrard este proceso: El
aprendiz nombra los objetos. Esto es, pronuncia la palabra cuando el instructor
sefala la piedra. — Y se encontrard aqui un ejercicio atin més simple: el alumno
repite las palabras que el maestro le dice — ambos procesos se asemejan al lenguaje.
Podemos imaginarnos también que todo el proceso del uso de palabras en (2) es
uno de esos juegos por medio de los cuales aprenden los nifios su lengua materna.
Llamaré a estos juegos «juegos de lenguaje» y hablaré a veces de un lenguaje
primitivo como un juego de lenguaje.

Y los procesos de nombrar las piedras y repetir las palabras dichas podrian llamarse
también juegos de lenguaje. Piensa en muchos usos que se hacen de las palabras
€n juegos en Corro.

Llamaré también «juego de lenguaje» al todo formado por el lenguaje y las acciones
con las que estd entretejido (IE § 7).

Cuando se lee atentamente lo que Wittgenstein dice en este pardgrafo,
descubrimos que un juego de lenguaje consta de tres aspectos: 1. actuar
conforme a las palabras, 2. nombrar a los objetos sefalados y 3. la
repeticién de las palabras dichas, o, en otros términos, la «practica del uso
del lenguaje», es decir, el juego de lenguaje tiene un aspecto pragmadtico, un
aspecto semdntico y un aspecto fonético, que estdn asociados. El alumno
aprende la forma material de las palabras repitiendo, (en muchos casos)
aprende sus significados nombrando los objetos correspondientes y luego
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las emplea o activa o pasivamente. Wittgenstein, en un primer paso, llama
a «todo el proceso del uso de palabras en (2)», de la comunicacién entre el
albanil y su ayudante, un juego de lenguaje. En un segundo paso incluye
en el concepto de «juego de lenguaje» también «los procesos de nombrar
las piedras y repetir las palabras dichas». Y, en un tercero y dltimo paso,
dice que llamard «‘juego de lenguaje’ al todo formado por el lenguaje y las
acciones con las que estd entretejido». Asi, el juego de lenguaje consiste
en el signo lingiiistico bilateral con sus dos lados, uno semdantico y uno
fonético; y en el uso de estos signos en las situaciones sociales. El juego de
lenguaje es la unidad pragmadtica minima que, no obstante, presupone el
signo lingiiistico con sus dos lados, el semdntico y el fonético. Ademds, el
nombrar de los objetos y la repeticién de la pronunciacién de las palabras
también puede constituir un juego de lenguaje para él. Con este concepto
de juego de lenguaje se supera el dilema de la filosofia meta-fisica o mejor
meta-social criticada por Wittgenstein, y desaparece la imagen, antes
citada, del filésofo que «para poner de manifiesto cudl es la relacién entre
el nombre y el nombrado, mira fijamente a un objeto ante si y a la vez
repite innumerables veces el nombre o también la palabra ‘eso’» (IE § 38).

Respecto al dltimo paso de la explicacién de Wittgenstein del concepto
de juego de lenguaje, es decir, el paso desde las unidades particulares al
lenguaje en su conjunto y a las actividades desde las cuales este se entreteje,
se necesitan aun algunas clarificaciones que se pueden hacer con la ayuda
del pardgrafo 66 de las Investigaciones filoséficas, donde Wittgenstein
analiza el concepto de juego. Parece claro que lo que refiere al significado
de «juego» vale también para el concepto de «juego de lenguaje».

Evidentemente Wittgenstein introduce el concepto de juego de lenguaje
porque quiere acentuar el hecho de que el uso del lenguaje sigue reglas
convencionales. En el § 66 confirma que no hay «algo de comun» a los
diversos juegos, pero que se ven «semejanzas, parentescos». Dice:

Considera, por ejemplo, los procesos que llamamos «juegos». Me refiero a juegos de
tablero, juegos de cartas, juegos de pelota, juegos de lucha, etc. ;Qué hay comin a
todos ellos? — No digas: «Tiene que haber algo comin a ellos 0 no los llamarfamos
‘juegos’» — sino mira si hay algo comun a todos ellos. — Pues si los miras no verds
por cierto algo que sea comin a todos, sino que verds semejanzas, parentescos y
por cierto toda una serie de ellos. Como se ha dicho: jno pienses, sino mira! Mira,
por ejemplo, los juegos de tablero con sus variados parentescos. Pasa ahora a los
juegos de cartas: aqui encuentras muchas correspondencias con la primera clase,
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pero desaparecen muchos rasgos comunes y se presentan otros. Si ahora pasamos a
los juegos de pelota, contintian manteniéndose varias cosas comunes pero muchas
se pierden. — ;Son todos ellos ‘entretenidos’? Compara el ajedrez con el tres en
raya. ;O hay siempre un ganar y perder, o una competicién entre los jugadores?
Piensa en los solitarios. En los juegos de pelota hay ganar y perder; pero cuando
un nifio lanza la pelota a la pared y la recoge de nuevo, ese rasgo ha desaparecido.
Mira qué papel juegan la habilidad y la suerte. Y cudn distinta es la habilidad en el
ajedrez y la habilidad en el tenis. Piensa ahora en los juegos de corro: aqui hay el
elemento del entretenimiento, jpero cudntos de los otros rasgos caracteristicos han
desaparecido! Y podemos recorrer asi muchos otros grupos de juegos. Podemos ver
cémo los parecidos surgen y desaparecen.

Y el resultado de este examen reza asi: Vemos una complicada red de parecidos
que se superponen y entrecruzan. Parecidos a gran escala y de detalle (IE § 66).

En el pardgrafo siguiente a estas semejanzas las llama «parecidos de
familia» («Familiendhnlichkeiten»), un concepto bastante importante
en su concepcién semdntica. Respecto a nuestro intento de establecer o
definir las caracteristicas del juego de lenguaje, que es también un juego,
retenemos dos puntos: primero, que Wittgenstein aqui no menciona el
cardcter del juego porque ya habia introducido la categoria de «juego de
lenguaje», a saber, su dependencia de reglas pablicas. (Esto lo hace en el
pardgrafo 564 cuando dice: «Tiendo, pues, a distinguir también en el juego
entre reglas esenciales e inesenciales. El juego, quisiéramos decir, no solo
tiene reglas, sino también un quid»). Y, segundo, que Wittgenstein usa
como ejemplo el juego del nifo que lanza la pelota a una pared y la recoge.
En este ejemplo, por cierto, no estd la caracteristica de ganar o perder, pero
en este juego tampoco hay reglas. Y asi concluyo que aqui no se trata de un
juego. Es una consecuencia de la ambigiiedad de la palabra alemana «Spiel»,
que puede significar los juegos particulares definidos por sus respectivas
reglas y la actividad misma de jugar con o sin reglas. Y mientras que no
haya juegos sin reglas definidas, se puede jugar libremente sin tener que
obedecer regla alguna. Asi, yo mismo, en contra de lo que Wittgenstein
dice sobre las «semejanzas familiares», dirfa que es parte del concepto de
juego que haya reglas que lo definen («reglas constitutivas» en el sentido de
Searle, 1974: 33-42) y que esto, la intencién de acentuar la regularidad del
uso del lenguaje era precisamente la razén por la que Wittgenstein habia
introducido la categoria del «juego de lenguaje». Puede ser que este aspecto
falsee, o al menos refute, una parte de su teorfa semdntica. Probablemente,
no obstante, el paso final del pardgrafo 7, es decir, la definicién del juego
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de lenguaje como «también [...] [el] todo formado por el lenguaje y las
acciones con las que estd entretejido», tendria que ser entendido en el
sentido del «jugar» espontdneo del nifio con la pelota. Por tanto, se puede
pensar que asi Wittgenstein distingue entre los juegos definidos por ciertas
reglas y el jugar del lenguaje en las actividades sociales en general. Pero
también se puede establecer que la idea del jugar del nifio que lanza la
pelota a la pared sin que sea guiado por reglas abre la puerta a la creatividad
y libertad lingiiistica que consiste, como ya se he dicho, en la violacién o
la ignorancia de las reglas del uso de expresiones metaféricas y otras formas
similares, es decir, en el uso de tropos.

En los pardgrafos siguientes Wittgenstein nos muestra que las palabras
del lenguaje no denominan todas y que no denominan siempre. Compara
las funciones diversas de las palabras con «las herramientas de una caja de
herramientas» (IF, § 11) con sus fines muy diferenciados. Sin embargo,
aunque no niega que también se dé el uso denominativo de las palabras, s
rechaza la idea de que todas las frases tengan un contenido. Por un lado,
estdn las expresiones «elipticas», p. €j., el grito «;Losal» para hacer traer una
losa o el grito «;Socorrol» para apelar alaayuda de alguien. Para Wittgenstein
son «elipticas» meramente «en comparacién con un determinado modelo
de nuestra gramdtica» (IE § 20), porque se podria concebir la versién mds
larga expresada con una frase completa del tipo «Trdeme una losal» como
prolongacién de la proposicién simple de «;Losal». Por otro lado, rechaza
«La opinién de Frege de que una asercién encierra una suposicién» (IE §
22). Este punto de vista todavia es bastante comtn hoy en dia y se basa,
propiamente, en la posibilidad ofrecida por nuestro lenguaje de escribir
cada proposicion asertiva de la siguiente forma:

«Se asevera que tal y tal es el caso». - «Pero ‘Que tal y tal es el caso’ no es siquiera
una oracién en nuestro lenguaje — no es atin una jugada en el juego de lenguaje. Y
si en vez de ‘Se asevera que ..." escribo: ‘Se asevera: tal y cual es el caso’, entonces
las palabras ‘Se asevera’ son aqui sencillamente superfluas.

Muy bien podriamos escribir también toda asercién en la forma de una pregunta
seguida de afirmacién; digamos: «;Llueve? ;Sil». ;Mostrarfa esto que toda asercién
encierra una pregunta? (IF, § 22).
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Wittgenstein no niega el derecho a emplear un signo de asercién en
contraposicién a un signo de interrogacion, pero agrega: «Sélo es erréneo
cuando se da a entender que la asercién consta entonces de dos actos, el
considerar y el aseverar (adjuntar el valor de verdad o algo similar) y que
ejecutamos estos actos siguiendo el signo de la oracién aproximadamente
como cantamos siguiendo las notas» (IF, § 22). Vemos cémo esto ha sido
efectivamente lo que hacia la teoria de los actos de habla como expuesta
por Austin (1962) y Searle (1969), que se presentan como sucesores
inmediatos de Wittgenstein, con la distincién entre el acto ilocutivo y su
contenido proposicional ofreciendo asi una mezcla indigesta del primero
y del segundo Wittgenstein, es decir, una combinacién de la idea de la
proposicién que refleja un cierto hecho o estado de cosas con la teoria
de los juegos de lenguaje. Wittgenstein, sin embargo, me parece, ha visto
clarisimamente que un acto no puede nunca tener un contenido y que,
por consiguiente, la idea del acto que tiene un contenido proposicional, o
sea intencional, es una tonterfa, porque contradice al concepto mismo del
acto: un acto puede tener un objetivo que lo dirige o un fin, pero no tiene
nunca un contenido. Wittgenstein dice:

;Pero cudntos géneros de oraciones hay? ;Acaso asercion, pregunta y orden? — Hay
innumerables géneros diferentes de empleo de todo lo que llamamos «signos»,
«palabras», «oraciones» [«Sitze»]. Y esta multiplicidad no es algo fijo, dado de una
vez por todas; sino que nuevos tipos de lenguaje, nuevos juegos de lenguaje, como
podemos decir, nacen y otros envejecen y se olvidan. (Una figura aproximada de
ello pueden ddrnosla los cambios de la matemdtica).

La expresion «juego de lenguaje» debe poner de relieve aqui que hablar el lenguaje
forma parte de una actividad o de una forma de vida.

Ten a la vista la multiplicidad de juegos de lenguaje en estos ejemplos y en otros:
Dar érdenes y actuar siguiendo érdenes —

Describir un objeto por su apariencia o por sus medidas —

Fabricar un objeto de acuerdo con una descripcién (dibujo) —

Relatar un suceso —

Hacer conjeturas sobre el suceso —

Formar y comprobar una hipdtesis —

Presentar los resultados de un experimento mediante tablas y diagramas —
Inventar una historia; y leerla —

Actuar en teatro —

Cantar a coro —

Adivinar acertijos —

Hacer un chiste; contarlo —
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Resolver un problema de aritmética aplicada —

Traducir de un lenguaje a otro —

Suplicar, agradecer, maldecir, saludar, rezar.

— Es interesante comparar la multiplicidad de herramientas del lenguaje y de sus
modos de empleo, la multiplicidad de géneros de palabras y oraciones, con lo que
los 16gicos han dicho sobre la estructura del lenguaje. (Incluyendo el autor del
Tractatus logico-philosophicus) (IE, § 23).

De estos ejemplos de juegos de lenguaje que nos presenta Wittgenstein
poquisimos tienen algo parecido a un contenido: solamente, p.¢j., el
relatar un suceso o el hacer un chiste y, si tienen un contenido, el llamado
«acto de habla» consiste exactamente en la formulacién misma de este
contenido. Actos de habla —si efectivamente los hay— no son otra cosa que
interpretaciones de oraciones en términos de conceptos de actos contenidos
en la lengua respectiva (véase Burkhardt, 1986).

Los juegos de lenguaje son fragmentos tipicos de la vida social,
situaciones tipicas en los cuales se combinan acciones y oraciones, es decir,
unidades pragmdticas. En referencia a la teoria de los «marcos» («frames»)
se podria decir que son los «scripts», esto es, los conjuntos de personas,
objetos, sucesos y acciones que todos los miembros de una comunidad
lingiiistica conocen, porque los han aprendido durante su vida social, han
sido condicionados para comprenderlos y actuar en ellos de un cierto modo
en el proceso de socializacién que se establece en la practica cotidiana. Y,
para responder a la pregunta que he puesto al principio de este capitulo,
la conexién entre lenguaje y mundo se forma en los juegos de lenguaje, y
el modo principal de esta formacién es el «adiestramiento», el aprendizaje
por su uso repetido en situaciones sociales.

VI. LA CONCEPCION SEMANTICA DE LAS INVESTIGACIONES FILOSOFICAS

En el segundo Wittgenstein, en comparacién con el primero, la concepcién
de lo inefable en la filosofia «tedrica» es distinta: ain no es la 16gica la
que es trascendental e inefable, sino la semdntica (véase, p. ¢j., Hintikka/
Hintikka, 1985: 4). Aunque su definicién del significado como «uso»

no es trivial en absoluto y , de cualquier manera, ha ayudado a la teoria
semdntica en su progreso, no la he considerado nunca particularmente
provechosa, porque suele evocar algunas preguntas nuevas a las cuales no
responde, ya que es muy dificil dar una respuesta a través de ella: ;qué es
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el uso de una palabra?, ;en qué consiste?, ;cémo se puede describir?, ;hay
efectivamente palabras que no tienen un contenido cognitivo?, etc. Me
parece mucho mds dtil el intento de definicién del pardgrafo 560 de las
Investigaciones filos6ficas donde se lee:

«El significado de una palabra es lo que la explicacién del significado explica». Es
decir: si quieres entender el uso de la palabra «significado», averigua [en alemédn
«sieh nach» ‘mira 2] lo que se llama «explicacién del significado».

Y en el Libro azul dice:

What is the meaning of a word?

Let us attack this question by asking, first, what is an explanation of the meaning
of a word; what does the explanation of a word look like?

[...]

Asking first «What's an explanation of meaning?» has two advantages. You in
a sense bring the question «what is meaning?» down to earth. For, surely, to
understand the meaning of «meaning» you ought also to understand the meaning
of «explanation of meaningy. Roughly: «let’s ask what the explanation of meaning
is, for whatever that explains will be the meaningy. Studying the grammar of the
expression «explanation of meaningy will teach you something about the grammar
of the word «meaningy and will cure you of the temptation to look about you for
some object which you might call «the meaningy."

What one generally calls «explanations of the meaning of a word» can, very roughly,
be divided into verbal and ostensive definitions. It will be seen later in what sense
this division is only rough and provisional (and that it is, is an important point).
The verbal definition, as it takes us from one verbal expression to another, in a
sense gets us no further. In the ostensive definition however we seem to make a
much more real step towards learning the meaning (BBB, 1).

Interpreto esto en la manera que aqui Wittgenstein describe un
limite de lo decible: no existe el significado como algo que se adhiere a la
palabra de cualquier modo, el significado existe, en sentido ontolégico,
meramente en nuestras explicaciones del significado, que, por su parte,
son signos que estdn por o se refieren a otros signos. La explicacién del
significado explica propiamente las reglas del uso de una palabra, y esto
incluye también informaciones que conciernen al contenido cognitivo en
sentido estrecho. Pero no se pueden traspasar las palabras y encontrar alli
una entidad llamada «el significado» (ni un objeto, ni una representacion,

13 Se puede leer la segunda parte de esta cita como critica del concepto de «Bedeutung»
en el sentido de Frege.
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ni una imagen). Se pueden, no obstante, encontrar sustituciones adecuadas
que sean signos también, y que se puedan describir con ayuda de otros
signos y asi sucesivamente. La definicién ostensiva de las situaciones de la
adquisicion del lenguaje también es un tipo de signo.

Si esta interpretacion es correcta, Wittgenstein aqui expone una
concepcién del signo que es muy parecida a la que presenté antes que él el
norteamericano Charles Sanders Peirce en su teoria de los «interpretantes»
(véase 1932, 2.227 passim) y, en su sucesién, el italiano Umberto Eco
(véase 1975: 101-107). En el dmbito de la semdntica, los tres sostienen
que no se puede «decir» el significado, sino solamente se puede «mostrar»
con la ayuda de otros signos, que pueden sustituirlo. Los significados
existen meramente en forma de sinénimos o paréfrasis, sean lingiiisticos o
no-lingiiisticos. Son «interpretantes» (un término importante en Peirce),
ya que ellos mismos son signos que indican el contenido de los signos;
los interpretantes, por su parte, pueden ser interpretados mediante otros
signos, al significado de los cuales se llega, de nuevo, solamente mediante
otros interpretantes que los interpretan y sustituyen y asi sucesivamente ad
infinitum. De esta manera tiene lugar el proceso de «<semiosis interminable»,
un laberinto enciclopédico, como ha sido descrito por Eco'.

El significado se muestra en los juegos de lenguaje y no se puede
explicar, porque lo méximo que podemos hacer es sustituirlo por otras
«explicaciones del significado». En este sentido el significado es indecible,
porque no se consigue decir qué ES el significado, solamente se muestra
en el uso prictico de las palabras por un lado y en las explicaciones con
la ayuda de sustituciones, por otro. También es importante observar que
Wittgenstein y Peirce buscan una conexién entre las «explicaciones del
significado» o los «interpretantes» —que son explicados o interpretados, ellos
mismos, por otras explicaciones u otros interpretantes y asi sucesivamente
ad infinitum- y el mundo, mientras la «semiosis interminable» sucede
en si misma. Claramente Wittgenstein vio que la definicién verbal «en

14 Porque las posiciones semiéticas y semdnticas de Peirce, Eco y del tardio Wittgenstein
son muy parecidas he llamado a esta teorfa pragmatizada del significado «PEW-semantics»
(Burkhardt, 1990, 94-95). Puede ser que, més tarde, en su «Semiotics and the Philosophy
of Language» (1986), Eco haya abandonado esta concepcidn, al menos parcialmente,
defendiendo la tesis de que los significados provienen de procesos inferenciales, es decir,
que son interpretaciones basadas en abducciones (véase Eco, 1986: 8; Burkhardt, 2021:
83). [En la edicién castellana de 1990 este pasaje no estd].
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un sentido no nos ayuda a progresar» (BBB, 1), porque nos lleva de una
expresién semidtica a otra, y por esta razén insiste en la importancia de la
definicién ostensiva en el aprendizaje de una lengua.

Todavia quedan otros dos aspectos semdanticos en la filosofia del segundo
Wittgenstein que aqui no puedo desarrollar en detalle: los «parecidos de
familia» que ya hemos tocado en el contexto del concepto de juego de
lenguaje y los nombres propios que constituyen el modelo de consulta
de la concepcién meramente denominadora del lenguaje. Con el ejemplo
de la palabra «juego» Wittgenstein introduce su concepto de «parecido
de familia» para mostrar que no hay rasgos que sean comunes a todos los
miembros de una clase o «familia» sino solamente semejanzas. Interpreto
esto como la indicacién de una posibilidad semdntica, como un modelo
que se aplica a ciertos casos de vaguedad e imprecisién, que efectivamente
se encuentran en el uso comun de las lenguas. Lo interpreto como un
modelo para poder explicar también estas excepciones en las oraciones
cotidianas. Pero no se puede generalizar esta teoria porque cada significado
de cualquier palabra tiene un nucleo de rasgos que son comunes a los
miembros de la clase en cuestién. Tiene que existir, al menos, un rasgo
abstracto o categorial que todos los miembros de una clase tengan en
comun; p. ¢j., pueden existir una gran variedad de diversas sillas, con pies o
sin pies, para una persona o para més personas, con respaldo o sin respaldo,
con brazo o sin brazo y asi sucesivamente, pero todos los miembros de la
clase de las sillas tienen que ser muebles para sentarse (o semejante a ellos
en el uso metafdrico). Y si se trata de palabras gramaticales, como «el», «y»
o «pero», o de palabras de discurso, como «si», «entonces» o «eh», tiene
que existir un nicleo de funciones (gramaticales o comunicativas) que sea
comun a los diversos usos. Es decir, que al menos hay un rasgo comun que
garantiza la cohesién semdntica. Pienso, por tanto, que Wittgenstein queria
solamente indicar una posibilidad extrema y excepcional. —Y, ademds, con
respecto a la vaguedad e imprecisién de los significados o de los dmbitos de
su aplicacidn, tiene toda la razén cuando dice que «el concepto de ‘juego’
es un concepto de bordes borrosos» (IE § 71), y no es un milagro que
Putnam (1975) haya adoptado esta idea y desarrollado su teoria de los
«estereotipos» semanticos.

Respecto a la teoria de los nombres propios, Wittgenstein primero
critica la terminologfa de Frege diciendo que: «la palabra ‘significado’ se
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usa ilicitamente cuando se designa con ella la cosa que ‘corresponde’ a la
palabra. Esto es confundir el significado del nombre con el portador del
nombre. Cuando el Sr. N.N. muere, se dice que muere el portador del
nombre, no que muere el significado del nombre» (IE § 41). Y, asi, de
forma similar a cémo explica su idea de las semejanzas familiares, comienza
a explicarnos que usamos los nombres «sin significado fijo», pero que «eso
perjudica tan poco a su uso como al de una mesa el que descanse sobre
cuatro patas, en vez de tres, y por ello se tambalee en ciertas circunstancias»
(IE, § 79). Segtin la concepcidn de las «descripciones definidas» de Russell
(véase p.ej. 1984: 39-56) podemos sustituir el nombre «Moisés» por las
descripciones «el hombre que condujo a los israelitas a través del desierto,
«el hombre que vivié en ese tiempo y en ese lugar y que fue llamado
entonces ‘Moisés'», «el hombre que de nino fue sacado del Nilo por la hija
del Faradn» etc., y «seglin asumamos una u otra definicién la proposicién
‘Moisés existié’ recibe un sentido distinto y lo mismo toda otra proposicién
que trate de Moisés» (IE § 79). Wittgenstein, sin embargo, pone en
duda que estemos siempre dispuestos a sustituir el nombre «Moisés» por
alguna de estas descripciones, que tengamos «toda una serie de apoyos» a
nuestra disposicién, y que si quiera estemos dispuestos a apoyarnos en una
descripcién si se nos retirara el acceso al nombre y viceversa. Esto quiere
decir que el sentido de un nombre propio consiste en el hecho de que
para cada nombre que conocemos normalmente tenemos un envoltorio de
criterios para juzgar si un cierto objeto o una cierta persona es el portador
del nombre o no. Pero, afiado, este envoltorio no es una coleccién fija de
criterios que sean comunes a todos los hablantes de un lenguaje. Estamos
dispuestos a abandonar los criterios «secundarios» si resultan falsos, es
decir, que continuaremos llamando a una cierta persona «Moisés», aunque
descubramos, p. €j., que nunca fue sacado del Nilo o que no tuvo nunca
un hermano llamado Aarén. Y Wittgenstein retéricamente se pregunta
¢dénde estd el limite de lo «insignificante» o de lo secundario?”®. Estoy
completamente de acuerdo con lo que dice Wittgenstein, pero no se
comprende por qué no admite en este caso que se refiere meramente a
casos excepcionales de portadores muy distintos. ;Por qué no deberia ser
util con respecto a los nombres propios decir también que «Nombrar algo
es similar a fijar un rétulo en una cosa» (IE § 15); y que, por tanto, los

15 Curiosamente esta pregunta no se encuentra en la traduccién castellana.
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nombres propios se refieren a objetos distintos? Pienso, por ejemplo, que,
si mi nombre se refiere a mi o, si se quiere, que me nombra, entonces, lo
concebirfa como un «designador rigido» en el sentido de Kripke (1972), ya
que contintia nombrandome incluso si cambian mis caracteristicas; es decir,
si cambian las proposiciones que eran verdaderas sobre mi. Pero también
es cierto que otros que usen mi nombre en los juegos de lenguaje sobre mi
tengan una cierta concepcién mds o menos precisa o justificada, es decir,
que tengan criterios con los cuales juzgan si se trata de mi o de otro, en
definitiva, criterios de identificacién. Y algunos criterios centrales, como,
p- €j., que el portador del nombre sea un humano, no pueden ser violados
sin romper la conexién entre el nombre y el portador'®. El portador mismo,
con la totalidad de sus rasgos individuales, continta siendo indecible.

VII. EL «tARGUMENTO DEL LENGUAJE PRIVADO» Y LA EXPRESION DEL DOLOR

Elllamado «argumento del lenguaje privado» ha sido celebrado por muchos
como el centro de la filosoffa del segundo Wittgenstein, pero esto se debe
a una equivocacién basada en razones falsas. En mi interpretacion de este
argumento me refiero en primer lugar —ademds de lo que dice Wittgenstein
en las Investigaciones filoséficas— al articulo de Newton Garver (1968) y,
en particular, al de Merill B. Hintikka y Jaakko Hintikka (1985).

Antes dije que en el Tractatus la conexién entre lenguaje, incluyendo
los nombres, y mundo se presupone y simplemente existe. En las
Investigaciones filoséficas, sin embargo, Wittgenstein trata ampliamente
este problema (véase Hintikka/Hintikka 1985: 2 passim). En su
introduccién del concepto de «juego de lenguaje» ya hemos visto que el
Wittgenstein de las Investigaciones filoséficas sostiene y demuestra que la
conexién entre palabra y mundo proviene del «adiestramiento» lingiiistico
de los ninos a los que los adultos muestran los objetos y ellos repiten las
palabras que los nombran. Pero hemos visto también que Wittgenstein no
considera suficiente una teorfa semdntica que se base solamente en el uso
denominativo de las palabras, aunque no lo niegue. Mientras mantiene la
opinién de que la conexién entre palabra y mundo resulta, en primer lugar,
de los juegos de lenguaje iniciales donde los nifios adquieren su lengua
materna, y que el lenguaje es parte de una actividad o de una practica

16 Mi posicidn respecto a los nombres propios estd presentada y explicada en detalle en
Burkhardt (2012).
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social dentro de una forma de vida y, también admite la posibilidad de
los usos denominativos y representativos de las palabras, afirma que no
todas las conexiones y no todos los significados de las palabras se explican
en términos de una concepcién denominativa o representativa del signo.
Ya en el primer pardgrafo habia insinuado su opinién de que no todos los
tipos de palabras se explican cémo denominaciones. Pero a la pregunta
de si es apropiada la forma denominativa de San Agustin responde: «Si,
apropiada; pero sélo para este dominio estrictamente circunscrito, no para
la totalidad de lo que pretendemos representar» (IE § 3).

Su discusién de la idea de un lenguaje privado le sirve para mostrar
que no se pueden concebir las expresiones lingiiisticas de sensaciones
individuales o privadas segiin el modelo denominativo. Dice:

;Cémo se refieren las palabras a las sensaciones? — En ese no parece haber problema
alguno; ;pues no hablamos cotidianamente de sensaciones y las nombramos?
sPero cémo se establece la conexién del nombre con lo nombrado? La pregunta
es la misma que ésta: ;cdmo aprende un hombre el significado de los nombres
de sensaciones? Por ejemplo, de la palabra «dolor». Aqui hay una posibilidad:
Las palabras se conectan con la expresién primitiva, natural, de la sensacién y se
ponen en su lugar. Un nifio se ha lastimado y grita; luego los adultos le hablan y le
ensefan exclamaciones y mds tarde oraciones. Ellos le ensefian al nifio una nueva
conducta de dolor.

«;Dices, pues, que la palabra ‘dolor’ significa realmente el gritar?» — Al contrario; la
expresion verbal del dolor reemplaza al gritar y no lo describe (IF, § 244).

Aqui Wittgenstein muestra como se establece la conexién entre las
sensaciones y sus nombres o designaciones. De nuevo pone de relieve que
los nombres de las sensaciones no se usan en modo denominativo y que la
expresién lingiiistica del dolor, p. ¢j., ni siquiera describe el grito de dolor,
sino que lo sustituye. Se hace la pregunta retérica «;cé6mo puedo siquiera
pretender colocarme con el lenguaje entre la manifestacién del dolor y el
dolor?» (IE § 245). El grito de dolor y el retorcerse son las expresiones
naturales e inmediatas de un organismo con dolores. Las palabras
lingiiisticas no nombran ni el dolor mismo ni su expresién natural, sino que
sustituyen al grito y al retorcerse en el medio abstracto que es el lenguaje.
Mediante el aprendizaje de la conexién entre el comportamiento del dolor,
que es la expresién inmediata del dolor, y los nombres lingiiisticos de las
sensaciones se constituye la conexién entre los dolores y sus nombres.
Esta conexién se produce en los juegos de lenguaje en los cuales los nifios
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aprenden la lengua. Pero no hay una conexién directa entre sensacién y
palabra, se necesita la expresién natural, el comportamiento, como entidad
intermediaria.

Asi pues, para Wittgenstein el modo de constitucién de la conexién
entre las sensaciones y sus nombres se identifica con cémo un ser humano
aprende los significados de los nombres de las sensaciones. En su respuesta
Wittgenstein refuta particularmente la concepcién de Frege, quien habia
dicho, ensuensayo «El pensamiento. Una investigacién l6gica» que «Ningun
otro tiene mi representacion; pero muchos pueden ver el mismo objeto.
Ningtin otro tiene mi dolor» (1966: 42, traduccién propia). Frege quiere
decir aqui que, mientras que el «pensamiento» (el «sentido») es objetivo e
intersubjetivo, las sensaciones son individuales y subjetivas. Si dos personas
no pueden tener la misma representacién, entonces no es posible ni una
verificacidén ni una comunicacién del contenido de una representacién. Las
sensaciones, y por tanto también las representaciones correspondientes,
son privadas y no se expresan nunca mediante el lenguaje, al cual le toca la
tarea de expresar los «pensamientos», es decir, las proposiciones que puden
ser verdaderas o falsas. La concepcién de los nombres de las sensaciones
del Tractatus implica una versién nomenclaturista de la relacién entre los
nombres y los objetos. Es de suponer que aqui el acceso nomenclaturistico
se extiende también a la esfera de los nombres de las sensaciones. En las
Investigaciones filos6ficas Wittgenstein, en contraste, ataca esta idea de la
subjetividad radical de las sensaciones diciendo:

sHasta qué punto son mis sensaciones privadas? — Bueno, s6lo yo puedo saber si
realmente tengo dolor; el otro sélo puede presumirlo. — Esto es en cierto modo falso
y en otro un sinsentido. Si usamos la palabra «saber» como se usa normalmente
(jy cémo si no debemos usarla!) entonces los demds saben muy frecuentemente
cudndo tengo dolor. — Si, jpero no, sin embargo, con la seguridad con que yo
mismo lo sé! — De mi no puede decirse en absoluto (excepto quizd en broma) que
sé que tengo dolor. ;Pues qué querrd decir esto, excepto quizd que tengo dolor?
No puede decirse que los demds saben de mi sensacién sélo por mi conducta —
pues de mi no puede decirse que sepa de ella. Yo la tengo (IE § 246).

La idea de Wittgenstein de que sélo yo mismo puedo saber si tengo
dolores es falsa, por un lado, y un sinsentido, por otro. Es falsa porque
la experiencia prueba que en muchos casos los demds son perfectamente
capaces de juzgar si tengo dolores o no ya que lo pueden concluir de mi
comportamiento, del hecho, p. ¢j., de que grito en voz alta con la cara
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desfigurada por el dolor y que tengo las manos sobre el vientre. Es, ademds,
un sinsentido (en el sentido de «tonterias») porque es ontoldgicamente
falso y ajeno a la realidad decir que sélo yo puedo saber si tengo dolores.
Y es falso aqui el uso de la palabra «saber», porque sugiere que haya una
entidad mds alld de la sensacién misma del dolor, es decir, mds alld de
mi conocimiento del dolor, pero el dolor lo tengo ya y el tenerlo y su
conocimiento son la misma cosa.

Con el lenguaje no se consigue llegar a sentimientos como el dolor
porque se describen solo con términos generales, a veces metaféricos,
como dolor de estémago, dolor punzante o cdlico biliar. Debido a esto es
correcto decir que se puede interpretar la conducta de dolor, de la cual el
lenguaje es también parte, como sintoma y que, por tanto, uno es capaz
de reconocer si otro tiene dolor. Sin embargo, una agudeza importante
en el argumento de Wittgenstein consiste en el hecho de que la funcién
de designacién aqui no sirve para nada, porque las palabras no pueden
conducir a ninguna denotacién real: «si [se lee: solo en el caso en el que]
se construye la gramdtica de la expresion de la sensacién segtin el modelo
de ‘objeto y designacién’, entonces el objeto [como el famoso «escarabajo
en la caja»] cae fuera de consideracién por irrelevante» (IF, § 293; véase
sobre todo IE § 244 passim, corchetes propios). En consecuencia, en el
caso de oraciones que contengan expresiones de dolor y otras expresiones
emocionales, es al menos dudoso si, y en qué medida, pueden ser
realmente verdaderas o falsas (Burkhardt, 2020: 14-15). El objeto cae
fuera de la consideraciéon semdntica solamente si «la semdntica del lenguaje
de las sensaciones estd construida segin un modelo omitido» (Hintikka/
Hintikka 1985: 8; véase también p. 11, traduccién propia). Las sensaciones
—concretas o individuales— existen, pero no son expresables o decibles y
menos aun definibles con ayuda del lenguaje y «en cierto sentido entran
en el juego de lenguaje por el desvio de sus correlatos fisionémicos» (ibid.:
16, traduccién propia).

Asi pues, entendemos que Wittgenstein diga:

1. que la conexién entre el nombre y lo nombrado no se constituye
siempre mediante una definicién ostensiva;

2. que, en el caso de los nombres de las sensaciones, no es posible
establecer directamente esta conexién, ni siquiera por definiciones
ostensivas, pero existe la posibilidad de introducir o ensefiar a otros el uso

Claridades. Revista de filosoffa 14/2 (2022)



El otro Wittgenstein o la «embestida contra los limites del lenguaje» 133

de tal palabra, refiriéndose al comportamiento del dolor y/o dando una
explicacién lingiiistica;

3. que, asi, la conexién entre el nombre y lo nombrado, en el caso de los
nombres de sensaciones, se efecttia mediante la sustitucién de la expresién
natural del dolor por las palabras convencionales y publicas que expresan
las sensaciones humanas, p. ¢j. el dolor;

4. que los demds normalmente son perfectamente capaces de saber si
tengo un dolor porque lo infieren de mi comportamiento;

5. que es insensato decir que sé que tengo un dolor porque cuando
tengo un dolor no sé algo, a saber, que tengo un dolor, sino simplemente
lo tengo, y

6. que las sensaciones privadas concretas existen, pero son indecibles y
como tales no son parte del juego de lenguaje.

El tema principal de las Investigaciones filoséficas es el surgimiento de
la conexién (social) entre lenguaje y mundo, tema al que el Tractatus ni
siquiera alude. Su actitud critica respecto a la expresabilidad lingiiistica
permanece y por esto los limites de la decibilidad son tratados por el
segundo Wittgenstein. El «argumento del lenguaje privado» no sirve ni
para explicar que no hay sensaciones privadas, ni para demostrar que no se
puede introducir un sistema denominativo privado, sino solamente para
establecer que las sensaciones quedan fuera del juego de lenguaje publico
y para aclarar el hecho de que se necesitan criterios publicos para juzgar si
un determinado uso es lingiiisticamente correcto y se refiere al mismo tipo
de objeto o hecho precedente. Insiste asi en la indecibilidad de lo privado y
en la necesidad de control puiblico de las palabras mismas y de su conexién
con el mundo.

Aqui el argumento de Wittgenstein se dirige principalmente contra
Hofmannsthal en su «carta» de Lord Chandos y Mauthner, para quien el
lenguaje es «un medio principal de malentenderse» (1969: 56). Para ambos
el ideal era un lenguaje capaz de expresar las cosas individuales como una
sensacién individual. Pero respecto a las expresiones de las sensaciones
Wittgenstein nos dice que esta conexién no consiste en nombrar los objetos,
es decir, las sensaciones, sino que se aprende a través de la conexién entre
las palabras y el comportamiento, p. ¢j., entre las expresiones lingiiisticas
del dolor y el comportamiento del dolor. Ademids, Wittgenstein demuestra

que un medio abstracto, como es el lenguaje, no puede expresar ni
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denotar sensaciones individuales, porque esto contradeciria su funcién
intersubjetiva y el carcter ontoldgico de las sensaciones mismas. Por
lo tanto, en este sentido el escepticismo del lenguaje de Hofmannsthal,
Mauthner y otros no puede justificarse filoséficamente.

El «juego de lenguaje», para Wittgenstein, es el lugar social donde se
combinan o asocian lenguaje y mundo, y donde se refuerza dia a dia la
seguridad en el uso de las palabras, que es la base de la posibilidad de la
verdad o falsedad de las proposiciones (véase SC, 457- 630). Por esto,
para él, es muy importante probar que el lenguaje no es posible sin la
comunidad de los hablantes que lo usan y contintan usdndolo en los
«juegos de lenguaje».

Hasta ahora he tratado solamente casos en los cuales se refiere a
sensaciones privadas, como el dolor. Pero la idea del lenguaje privado tiene
también otra aplicacién, la de usar las palabras con sentidos privados o
segun reglas privadas.

Para un lingiiista es mds que evidente que la idea de un lenguaje privado,
en sentido estrecho, es contraria al concepto mismo de lenguaje, porque
el cardcter intersubjetivo es parte del concepto de lenguaje; es decir, que
la frase «el lenguaje es intersubjetivo» es una proposicién analitica y, en
consecuencia, bastante trivial. Pero las razones por las que Wittgenstein
introduce este argumento son algo diferentes.

Wittgenstein, en el pardgrafo 258, se imagina a alguien que se propone
llevar un diario en el cual anota la repeticién de una cierta sensacién que
asocia al signo «S» y todos los dias en los cuales ocurre la sensacién escribe
en un calendario el signo «S». Su interlocutor ficticio, que entiende que
este procedimiento sea posible, lo concibe como «una especie de definicién
ostensiva» para si mismo, pero no en el sentido de que se pueda indicar la
sensacién de forma concreta, sino que puede concentrar su «atencién en la
sensaciéon — como si la senalase internamente». Para él esta concentracién
sirve para establecer el significado del signo, porque, por medio de ella, se
imprima en la mente la conexién entre el signo y la sensacién. Wittgenstein,
sin embargo, refuta esta concepcién observando que, primero, es imposible
formular una definicién de un signo tal, y, segundo, que imprimir en la
mente no garantiza que el sujeto se acordara correctamente de la conexién
entre signo y sensacién en un futuro. Dice: «Pero en nuestro caso yo no
tengo criterio alguno de correccién. Se querria decir aqui: es correcto lo
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que en cualquier caso me parezca correcto. Y esto s6lo quiere decir que aqui
no puede hablarse de ‘correcto’» (IF, § 258). Por tanto, si no hay criterios
publicos, no hay correccién y sin la posibilidad de correccién, no hay
verdad. O, como dice en otro lugar de las Investigaciones filoséficas, «Un
‘proceso interno’ necesita criterios externos» (IE, § 280). La comunicacién
y el conocimiento de las palabras, sus significados y las reglas del lenguaje
se basan en la «concordancia» entre los hablantes que, a su vez, se sostiene
sobre el «adiestramiento» en los juegos de lenguaje. Y en este contexto dice
las frases memorables:

«Dices, pues, que la concordancia [«Ubereinstimmung» en alemdn] de los
hombres decide lo que es verdadero y lo que es falso?» — Verdadero y falso es lo
que los hombres dicen; y los hombres concuerdan en el lenguaje. Esta no es una

concordancia de opiniones, sino de forma de vida (IE § 241).

Ya se ve que la verdad de las proposiciones depende de la certeza del uso
de las palabras que, por su parte, depende del control publico mediante
los «juegos de lenguaje», es decir mediante la comunicacién cotidiana. Yo
s6lo, como Robinson en la isla antes de la llegada de Viernes, no puedo
nunca juzgar ni la verdad de una proposicién ni la correccién de mi uso de
las palabras porque, en este caso, no tengo un criterio, sino que yo mismo
soy el criterio y precisamente el tnico. Esto significa que para el sujeto
aislado no hay criterios y asi tampoco hay verdad. En un breve cuento
bastante famoso titulado «La mesa es una mesa» el escritor alemdn Peter
Bichsel ha ilustrado lo que sucede cuando un individuo empieza a usar
palabras con significados privados o a cambiar la relacién convencional
entre el significante y el significado de una palabra: un <hombre ya viejito»
cualquiera, que lleve una vida solitaria y aburrida, un dia decide que todo
tiene que cambiar. Pero en vez de cambiar su entorno o los objetos aburridos
que lo rodean comienza a cambiar los nombres de los objetos: llamaba
cuadro a la cama, reloj a la silla, alfombra a la mesa, cama al periddico,
espejo a la silla, etc. De la misma manera, cambié los significados de los
verbos y formé las oraciones correspondientes. Al final se quedé muy triste,
pues no podia comunicarse con la gente:

El hombre viejito de chaqueta gris no podia entender mds a la gente que lo
rodeaba, pero eso no era lo mds grave. Mucho peor era que los demds ya no lo
comprendian a él. Y esa fue la razdén por la que nunca mds hablé.
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Qued6 mudo, hablando sélo para si, y jamds pudo volver a decir siquiera «hola»

(Bichsel, 1981).

Puede que la idea de escribir este cuento se le ocurriera a Bichsel leyendo
este pasaje de la segunda parte de las Investigaciones:

Supongamos que yo hubiera concertado un lenguaje secreto con alguien; «torre»
significa banco. Le digo «Ve ahora a la torre» — ¢l me entiende y se atiene a ello,
pero la palabra «torre» le parece extrana en este uso, todavia no ha ‘tomado’ el

significado (IF, p. 1306).

VIII. CoNCLUSION

El otro Wittgenstein es aquel cuyo objetivo fue a lo largo de su vida
explorar los limites del lenguaje, que son también los del pensamiento.
Como la poesia, para él la filosofia también es una constante «embestida
contra los limites del lenguaje», con el objetivo de reducir el 4rea de lo
inexpresable y, por tanto, de lo impensable. Por lo tanto, no es de extrafiar
que, para él, todo lo importante y valioso esté al otro lado de los limites.
Mientras que en el Tractatus habia fallado tratando el problema del origen
de la correspondencia entre lengua y mundo, el Wittgenstein tardio,
ademds, muestra que esta relacién se efectda en los juegos de lenguaje,
sobre todo en los de la primera socializacién. En vez de seguir a Frege y su
ecuacién del significado como objeto de la referencia, en las Investigaciones
atribuye «bordes borrosos» (IE § 71) a los significados de las palabras y
define el significado mismo anti-ontolégicamente como la «explicacién
del significado», que es un «interpretante» en el sentido de Peirce. La
idea principal de su argumentacién contra la existencia de un lenguaje
privado no es solamente la intuicién de que sin criterios convencionales
no existe siquiera la certeza sobre el uso correcto y continuado de las
palabras aprendidas, sino también la intuicién deque las expresiones de
las emociones no refieren a nada y que las comprendemos por nuestra
familiaridad con el comportamiento que uno demuestra, p. ¢j., al tener
dolores. No solo la poesia y los campos distintos a la metafisica hacen
uso de medios para cruzar los limites de lo decible, sino que el sujeto y lo
subjetivo son ya limites de la expresabilidad lingiiistica. En este sentido
no es verdad que «Los limites de mi lenguaje significan los limites de mi
mundo» (TLE 5.6), sino mds bien que los limites de mi mundo significan
los limites del lenguaje comun.
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