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“Agudiza bien aqui la vista, joh lector!, para descubrir la
verdad; porque el velo es ahora tan sutil que te sera en efecto
sumamente facil atravesarlo”. Dante, Divina Comedia (1307-1308).

“No hay dolor mas grande que el dolor de ser vivo, ni
mayor pesadumbre que la vida consciente. Ser y no saber nada y
ser sin rumbo cierto...” Rubén Dario, Cantos de Vida y Esperanza
(1905).

RESUMEN

Arquitecto dindmico y prolifico, dotado de enorme iniciativa y compleja capacidad
organizativa, Marcello Piacentini desarrollo una fecunda carrera profesional tanto en el
campo de la proyeccion arquitectonica como en la gestion de la ciudad a través de sus diferen-
tes cargos publicos de peso en la administracion fascista. Su reconocida posicion de prestigio,
fruto de su inteligencia y experiencia le sttuaron en unas condiciones mds que favorables para
emitir juicios de valor sobre el urbani: dividualizando cada probl concreto y ofrecien-
do su justa solucion. Ejemplificé de modo excluswo los problemas globales de la ciudad de Roma
a través de sus elementos tipicos, con gran habilidad profesional y un exhaustivo conocimiento
del repertorio estilistico nacional y extranjero, que supo trasladar a los proyectos arquitectoni-
cos individuales de escala urbana. Contrajo asimismo compromisos con el régimen, participan-
do activamente en la redaccion del piano regolatore de 1931 y en la variante general de 1941-
42, ademds de acometer operaciones de cirugia urbana como la desmembracion de los Borgos
tras la construccion de la Via della Conciliazione.

ABSTRACT

Marcello Piacentini, prolific architect-town planner, was a contribution very impor-
tant in the diffusion of the urban and architectural theories about historical cities, in the ital-
ian’s architectural restauration context, where was undoubtedly the existent duality between
Gustavo Giovannoni and Marcello Piacentini. Our protagonist eveloped his activity as public
designer, municipal builder also of researching a lot of scientific publications. His active servic-
es in the guidance activities of Roma during the fascist management were decisive to consoli-
date his prestige position in the government. But Piacentini’s principal contribution was to
apply the singles layouts to the urban scale by means of the Piano Regolatore planning (1931),
also to undertake the construction of new streets as Via della Conciliazione, demolishing a lot
of historical urban structures, although some of these events entailed serious ¢ q es for
the roman's cultural heritage.

* CALDERON ROCA, Belén: “La gestion de la ciudad histérica en la Roma fascista 2: Urbanistica, Piani
Regolatori y conservacion del Patrimonio a través de la trayectoria de Marcello Piacentini”,Boletin de Arte n®
28, Departamento dfe Historia del Arte, Universidad de Malaga, 2007, pags. 279-306.
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INTRODUCCION.

Adelantabamos en el anterior articulo de este mismo volumen del Boletin de
Arte, que tanto en Espafia como en ltalia la destruccion generalizada del patrimonio
urbano que hoy dia se manifiesta, comenzé con todo un proceso de reforma institu-
cional y ruptura del marco administrativo de tutela y evolucién del pensamiento teo-
rico precedente: La Il Republica y la constitucion de la Nacion Italiana respectivamen-
te. La situacién posbélica se agravé con las consecuencias derivadas de las diver-
gencias entre legislacion urbanistica y las desafortunadas labores de tutela de los
centros historicos, circunstancia que se trasladé en pautas demasiado genéricas
acometidas a destiempo y desligadas de la singularidad de cada caso concreto, y
sobre todo, disociadas de la realidad urbanistica e histérico-artistica de cada ciudad.

Los origenes de la urbanistica en Italia podrian coincidir con diversos aconte-
cimientos clave: el asentamiento cultural-corporativo de los arquitectos; la institucion
de la primera Catedra de Urbanistica en 1921; la estabilizacion del fascismo en 1928;
el nacimiento de la primera revista especializada en urbanistica en 1932 y la crea-
cién del INU (Istituto Nazionale di Urbanistica) tras la celebracion del I Congresso
Nazionale di Studi Romani!.

La segunda fecha significativa la constituiria 1936, afio en el cual se declara
oficialmente la Autarquia, y el piano regolatore se afirma como mecanismo substan-
cial de la economia italiana de los afios venideros. EI compromiso de restablecer un
Estado unitario pasaba por asignar a la arquitectura un papel predominante en la
idea de construir la “Nacion Moderna”, como expresion de la renovada condicién
social y econémica del pais fascista que debia ser acorde con otros paises europe-
os como Francia o Alemania. No obstante, esa modernidad, en el Arte quedaba
reservada Unicamente a mero recurso aulico, conmemorativo y evocador de la
majestuosidad de tiempos pasados2. Durante los afios treinta en los circulos intelec-
tuales se generé un clima de debate dialéctico permanente del que emergieron con-
tinuas contradicciones acerca del verdadero significado de los términos: italiano, fas-
cista'y nazionale aplicados al ambito arquitecténico, en la busqueda de lo que debia
ser la “Arquitectura de Estado” en su doble vertiente de “estilo de un Estado” e “ima-
gen de un régimen”.

Los intereses del Comune (Ayuntamiento) y los del Estado fascista se con-

** Todas las traducciones contenidas en este trabajo han sido realizadas de forma libre por la autora.

1 ZUCCONI, G.: La citta contessa. Dagli ingegnieri sanitari agli urbanisti (1885-1942), Milano, Jaca Book,
1993 (12 Ed. 1989). Pag. 17.

2 “Esaltare la virtd della nostra razza (...) dobbiamo accendere e commuovere, osannare o glorificare”.
“Exaltar la virtud de nuestra raza (...) debemos progresar y conmover, aclamar o glorificar”. PIACENTINI, M.:
“Onore dell’architettura italiana”, en Architettura, n°. 7, luglio, 1941. Pags. 272-73.
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frontan y contraponen continuamente durante este periodo. Roma es el corazén de
la nacion y debe generar una imagen representativa de la unidad del pais, a través
de la exaltacion retorica del pasado glorioso de la Roma Imperial, elogiando incesan-
temente sus victorias militares y su gloria civil. Una primera evidencia derivada de
este planteamiento se reflejara en una institucion administrativa fuertemente impo-
sibilitada y por lo tanto incapaz de madurar estrategias intermedias entre las deman-
das econémicas, el uso racional del suelo, las necesidades reales de los habitantes,
las posibilidades financieras y las propuestas de los técnicos comunales. El fascis-
mo no solo persigui6 un disefio unitario de politica de la ciudad erréneo, sino que
gestiond en modo contradictorio durante mas de veinte afos las cuestiones irresolu-
tas heredadas desde 1870, cuando Roma se desarroll6 de manera fragmentaria y
desequilibrada. El problema urbano durante el periodo fascista no presenta ninguna
formulacién exhaustiva y original sobre el plano tedrico-politico de la restauracion
urbana, asi como tampoco precision y continuidad de las actuaciones en la empre-
sa publica hasta 1942, fecha en la que se publica la primera ley urbanistica italiana.
No obstante, como ya apuntabamos en el trabajo anterior, a nivel ideoldgico, la rei-
vindicacion de dotar al pais de arquitectos-urbanistas que estuviesen altamente
cualificados parecia apremiante. El contexto italiano durante la primera mitad del
siglo XX en materia de intervencién sobre el patrimonio urbano se caracterizé por
una dualidad de criterios que quedaron personalizados en las figuras de Gustavo
Giovannoni (1873-1947) y Marcello Piacentini (1881-1960). Si el primero fue decisi-
vo en la consolidacién de un método y una disciplina sobre el estudio de la historia
de la arquitectura, la restauracién de monumentos y fundamentalmente, en la deli-
neacion de la figura del “arquitecto integral”, Marcello Piacentini fue ante todo un
arquitecto “artista y urbanista”, paladin del racionalismo e indiscutiblemente, precur-
sor en ltalia de la institucionalizacion de la Edilizia Citadina, o dicho de otro modo,
de la institucion de la Urbanistica como disciplina cientifica.

Podriamos dividir en tres periodos o fases distinguibles la trayectoria de
Marcello Piacentini:

UNA PRIMERA ETAPA (1912-1921).

La formacion de Marcello Piacentini al igual que su coetaneo Gustavo
Giovannoni, procedia de los estudios de Ingenieria, aunque desde muy joven mani-
festo inquietudes artisticas y comenzo6 su formacién en el campo del disefio arqui-
tecténico en el estudio de su padre (el también arquitecto Pio Piacentini). En 1912
obtuvo el diploma de Architetto Civile en la Reale Scuola di Applicazione degli
Ingegnieri de Roma y fue nombrado Académico de Honor de la Reale Accademia di
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Belle Arti di Bolonia, Génova, Perugia e Urbino.

Atraido enormemente por las corrientes racionalistas contemporaneas viajo a
Alemania, Austria, Francia y Estados Unidos, donde amplié su formacién y se conta-
gi6 del entusiasmo por la concepcidn y funcionamiento de aquellas “ciudades moder-
nas” que quiso trasladar a Roma a través de sus propuestas.

Desde 1911 hasta 1916 en el seno de la Associazione Artistica fra i Cultori di
Architettura participa junto a Giovannoni en los trabajos de redaccion de las comisio-
nes especiales encargadas de elaborar estudios y propuestas de edilicia romana. A
pesar de que era el Unico docente externo al mundo académico, entre 1916-17 fue
llamado a participar en un ciclo de conferencias sobre Estética de la ciudad en el
Instituto de Bellas Artes de Roma. La Unica personalidad considerada capaz de opo-
nerse a la figura hegemonica de Giovannoni fue Marcello Piacentini3, y ya en 1913
habia aparecido su primera contribucion tedrica sobre los problemas de la ciudad y
sobre la reglamentacion de su desarrollo?. A éste se le confirio la docencia de los cur-
sos de Edilizia Cittadina 'y Arte dei Giardini en la Escuela Romana de ArquitecturaS.
Aunque debemos destacar ante todo su particular vision de la Roma futura, que por
vez primera sefialaba un cambio en el debate sobre la ciudad histérica, ofreciendo
una alternativa a las teorias de Gustavo Giovannoni.

En 1920 tiene lugar una asamblea de docentes de la escuela para debatir
sobre cuestiones didacticas concernientes a la ensefianza de la arquitectura.
Mientras Giovannoni individualiza la necesidad de una continuidad de los estilos
vivos de arquitectura, Piacentini se opone radicalmente, pues obviamente abierto a
las influencias exteriores, discutia sobre la insuficiencia del estudio de los estilos
como Unico método para afrontar el problema de la arquitectura contemporanea.
Sobre el peso de asignar a la historia un papel fundamental en el cuadro didactico de
la ensefianza en la escuela, emergen las mas importantes diferencias con su eterno
adversario. Se anade ademas la coincidencia de ideas con Giovannoni respecto a la
necesidad de recomponer la unidad arquitecténica de la nacion, si bien, referida a la
mera reconstruccion fisica. El concepto de “ambientismo” introducido por Piacentini
contemplaba una relacién con la historia que no englobaba las formas del pasado,
sino que debia ser efectuada a través de relaciones mas complejas con el contexto

3 Quien ya ha acumulado una brillante carrera profesional, destacando entre otros proyectos los de los nue-
vos centros de Bolonia y Bérgamo, el cinema Corso, la sede de la Banca de Italia en Roma y el Palacio de
Justicia en Messina. Vid. LUPANO, M.: Marcello Piacentini, Roma-Bari, Laterza, 1991 y DE ROSE, A. S. e
PORTOGHESI, P.: Marcello Piacentini. Opere: 1903-1926, Modena, Franco Cosimo Panini, 1995.

4 PIACENTINI, M.: “Estetica regolatrice nello sviluppo della citta”, en Rassegna contemporanea VI, serie |l
10 aprile, fasc. 7, 1913. Pags. 30-36.

5 CALDERON ROCA, B.: “La gestién de la ciudad histérica en la Roma fascista 1: La instruccion sobre res-
tauro urbano a través de la obra de Gustavo Giovannoni”, en Boletin de Arte, n° 28, Departamento de Historia
del Arte de la Universidad de Malaga, 2006, pags. 255-279.
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urbano, implicando las masas, los colores... Para él, la edilizia cittadina incorporaba
un concepto nuevo y antiguo al mismo tiempo, que se desvinculaba de la “unidad de
composicion” establecida entre la calle y la casa. Para Piacentini, la salvaguardia del
caracter de una ciudad estaba intimamente vinculado a la imposicion de una restric-
cion de la libertad artistica®. No obstante, las mas importantes diferencias con su
eterno adversario inevitablemente emergian al tantear el tema del peso de la histo-
ria en el cuadro didactico de la escuela.

En cualquier caso, habria que buscar las razones exactas que inducen a un
cambio de mentalidad en Piacentini entre 1916 y 1928. Pasando por las hipétesis ini-
ciales que presuponen un rigor absoluto al excluir cualquier intervencioén en las areas
centrales, podriamos deducir el temperamento cambiante de Marcello Piacentini
mediante el analisis de su trayectoria’. La literatura critica italiana ha insistido pro-
fundamente en el patente transformismo del pensamiento de Marcello Piacentini a
través de su vida, probablemente influido por la complicada situacion que atravesa-
ba la ciudad italiana en el primer periodo post-bélico. Afos mas tarde asumira una
posicion moderada en la polémica entre conservadores e innovadores acerca de los
problemas sobre la ciudad antigua, afirmando la posibilidad de conciliar las dos cul-
turas, trasladando la proyeccion arquitectonica individual al disefio urbano. Piacentini
defiende la adopcién del piano en determinados aspectos: indicado para soluciones
de higiene, comunicacion y distribucion de usos, y conservacion de monumentos.
Sin embargo, respecto a la arquitectura vernacula, éste podria restringir la libertad
artistica no canalizada hacia una total y armoniosa visién de conjunto y conservacion
de la ciudad. Esta es precisamente una de las principales preocupaciones de nues-
tro protagonista: las posibilidades y limitaciones de la construccion arquitectonica.

Tachado de academicista, su inicial formacion artistica evidencia patentes
evocaciones clasicas, con claras reminiscencias renacentistas y barrocas que com-
bina de manera excepcional con tematicas modernistas. Aunque mas bien que como
mero planteamiento ecléctico, su obra se traduce en fruto de la experimentacion,
consecuencia de exhaustivos estudios y profundo conocimiento de las formas arqui-
tectonicas, que le conducen en todo momento a reformular soluciones adaptadas a
las necesidades especificas de cada caso concreto. No obstante, en este articulo
nos centraremos en su faceta investigadora, pudiendo resumirse ésta en una formu-

6 Este dirigismo municipalista contrastara con la busqueda de un estilo arquitecténico nacional que comen-
zara a manifestarse a partir de los afios treinta, cuando bajo la autarquia, se convertira en el Unico e indis-
cutible regente de la escuela de arquitectura de Roma. NICOLOSO, P.: Gli architetti di Mussolini. Scuole e
sindacato, architetti e massoni, professori e politici negli anni del regime, Milano, Franco Angeli, 1999. Pags.
44-45.

7 Como dato anecdotico, debemos sefialar que Piacentini no respeté jamas los disefios iniciales de los pro-
yectos arquitectonicos en los que participaba, introduciendo en ellos sustanciales modificaciones durante la
ejecucion de las obras.
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lacion clave: crear un estilo nuevo de arquitectura italiana que respetase el ambien-
te en cual se insertaba, sin renunciar a la voluntad creativa del arquitecto.

Durante la primera década del siglo XX la administracién comunal se aprovi-
siono de profesionales provenientes de circulos eruditos para afrontar la dificil tarea
de confeccionar un nuevo piano regolatore. Gracias a la intervencién de Giovannoni
en 1918, por vez primera se subraya de modo oficial la exigencia inexorable de res-
peto hacia el centro histérico: “Bisogna restaurare, no haussmannizzare”, revalori-
zando los ambientes antiguos del 700 y 800 deteriorados, a través del diradamento8.
No obstante, la responsabilidad de conservar el centro histérico fue indiscutiblemen-
te arbitraria y fragmentaria. Existieron zonas como todo el centro barroco (la zona
adyacente a Via del Corso y Piazza Colonna) que fueron excluidas del estudio®.

De 1916 a 1918 Piacentini trabajé a las 6rdenes de Giovannoni en la rehabi-
litacion edilicia del barrio del Rinascimento en Roma. Pero en los afios veinte sus
intereses mutaron, descuidando el tema de la edilicia residencial y ocupandose de
los grandes proyectos urbanisticos de solucion urbana ejercitados desde las institu-
ciones publicas. Ambos personajes mantenian ideas afines en un principio, y como
adalides de la conservacion de la ciudad histérica caminaron juntos en los inicios de
la Facultad de Arquitectura de Roma. No obstante, Piacentini demostré a través de
sus primeras publicaciones una férrea conviccion conservacionista —diriamos que en
tono casi “ruskiniano”- del centro historico: “...per carita fermiamoci: siamo ancora in
tempo, ma guai se si fa un altro paso! Lasciamo la citta vecchia cosi come si trova,
e sviluppiamo altrove la nuova!”10

Ya inaugurada la década de los veinte, su posicion se torna bastante intran-
sigente respecto a la de Giovannoni, quien continia defendiendo la necesidad del
diradamento, y para quien la ciudad es sustancialmente la ciudad vieja rehabilitada,
a la cual se afiadiria en subordinacion, la nueva. Si bien, la coincidencia de opinio-
nes sobre la ultima finalidad de conservar el centro histérico entre Piacentini y
Giovannoni diferia en el método. El primero sostenia que la Unica opcién efectiva
para la conservacion del entramado histérico de la ciudad seria lo spostamento del
viejo centro. Es decir, trasladar todas las funciones administrativas, comerciales, poli-
ticas, etc. hacia un nuevo lugar construido para tal fin. Un nuevo centro de concep-

8 Vid. CALDERON ROCA, B.: Op. Cit.

9 Proposte di sistemazione edilizia del Quartiere del Rinascimento, Relazione presentata al Consiglio
Comunale di Roma, Roma, 1920.

10 “iPor caridad, detengdmonos! Estamos aun a tiempo, pero los riesgos seran inevitables si damos un paso
mas. Dejemos la ciudad antigua tal y como se encuentra, y desarrollemos en otro lugar la nueva.” PIACEN-
TINI, M.: Sulla conservazione della bellezza di Roma e sullo sviluppo della citta moderna, Roma, Aternum,
1915, pags. 11-16.
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cion moderna inspirado en otras capitales europeas como Berlin o Paris que estu-
viese dotado de la totalidad de servicios demandados por una ciudad contempora-
nea. Su conviccion de que la ciudad necesitaba de las exigencias de la vida moder-
na era irrefutable, aunque la teoria exponia que Unicamente trasladando la vida cen-
tral a otros nucleos cercanos y canalizando el trafico anular y semianular hacia los
barrios periféricos se lograria una correcta conservacion de la ciudad histérica®®.
Reorganizar esfuerzos tratando de corregir los errores del piano regolatore y revisar
las normas edilicias.

Piacentini en cambio, sostiene su conviccion sobre dejar intactos los viejos
nucleos histéricos de las ciudades para concentrar los intereses de la urbanistica en
las zonas de nueva expansion. Las viejas ciudades tienen su propia identidad, que
en ningun modo debe ser alterada por transformaciones en su tejido histérico. La ciu-
dad nueva debera afianzarse y no superponerse a la antigua, conectandose ambas
a través de una eficaz red de transportes y comunicaciones que haga posible la inte-
gracion funcional. No obstante, la hipotesis de una ciudad antigua inmodificable,
ocasionaria la comprension equivoca de la ciudad si solo se considerase el centro
historico como expresién de la cultura urbana’2.

Las posiciones de Giovannoni y Piacentini respecto a la conservacion de los
viejos nucleos concurria en la siguiente aseveracion: Debian salvarse “los ambien-
tes” con lo cuales, los monumentos estaban intimamente conectados, ya que de otro
modo, seria un descomunal error rescatar Unicamente los monumentos insignes,
aislandolos y adaptandolos a un ambiente totalmente nuevo. Ademas, habia que
tener en cuenta que aquellas obras habian sido edificadas precisamente, por su par-
ticular composicién en armonia con los edificios vecinos, y sin ellos perderian todo
su valor. Si se colocaba una obra de arte en un lugar diferente al cual fue destinada,
se la despojaria de gran parte de su calidad, y a la vez, se cometeria una terrible
injusticia con el artista que la habia concebido.

“...I'ambiente dev essere conservato, con tutta la gelosia”. '3

Piacentini es nombrado en 1920 Académico de Honor (en la seccién de
Arquitectura) por la Accademia di Belle Arti di San Luca [1], ademas de pasar a ser
miembro de la Accademia dei Virtuosi al Pantedn. En estos afios comienza a desti-
nar esfuerzos a la publicacién de articulos y conferencias dedicadas a nuevos pro-

1 En el caso de Roma se proponia trasladar el centro a la zona de Termini.
12 CIUCCI, G.: Gli architetti e il fascismo, Torino, Einaudi, 1989. Pag. 20.

13 “£/ ambiente debe ser conservado con toda vehemencia’. PIACENTINI, M.: Sulla conservazione... Op.
Cit. Pags. 9-10.
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1. Marcello Piacentini como Académico de l
Italia. Archivio della Scuola Romana.

yectos de edilicia ciudadana. Es precisamente en 1920 —afo de la institucién de la
Scuola Superiore di Architettura di Roma- cuando es nombrado docente de la misma
en una nueva disciplina: Edilizia Citadina.

SEGUNDA ETAPA (1922-1942).

Esta es quizas su etapa de mayor relevancia y a la que dedicaremos mayor
atencion.

En Roma, el estrecho contacto con la Federazione Architetti Italiani, trabaja
también la Associazione fra i Cultori di Architettura. En 1921 en primer curso de la
escuela, dos de los docentes mas representativos se encuentran ultimando la salida
de la revista Architettura e Arti Decorative, como érgano de la Asociacién, en la cual
Giovannoni se hace cargo de la seccion de restauraciéon de monumentos y de la de
arquitectura renacentista, asi como de cultivar la continuidad entre el presente y una
cierta historia nacional. Piacentini se ocupara de la arquitectura contemporanea y de
guiar a los lectores hacia las nuevas tendencias en arquitectura. Durante afios
ambos autores exhibieron una excelente fachada de cooperacion en su trabajo de
defensa del patrimonio arquitectonico italiano. No obstante, la divergencia de crite-
rios en cuanto al método y la voluntad de predominancia de ambos en el panorama
tedrico nacional, ocasioné que afos después dentro y fuera de las aulas se acusa-
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ran reciprocamente de ser Giovannoni un intolerante conservador, y Piacentini un
modernista a ultranza. En 1923 entra en escena el Sindicato Fascista di Architetti,
cuya mayor actividad se registra en el transcurso de 1925, que se vincula estrecha-
mente a la escuela. La mano de Mussolini direcciona en todo momento el itinerario
didactico de la escuela hacia la arquitectura racionalista, de quien es un magnifico
paladin Piacentini. Sobre todo, la intervencion de éste es la que movera la desban-
dada de los arquitectos hacia tendencias estilisticas racionalistas. En su linea
docente defiende los intereses de ensefiar los preceptos de estilo de la arquitectu-
ra moderna, logrando una conmocién en el mundo académico, pues entre los que
abrazan sus ideas a Del Giudice, Giuseppe Torres, Vincenzo Fasolo, Foschini®4,

Es importante subrayar que durante la primera veintena -ya entrado en esce-
na el gobierno fascista- la atmésfera académica de Roma se vio subyugada por la
aristocracia romana monopolizadora de la actividad edilicia y la especulacion inmo-
biliaria, si bien proclive a ignorar las tendencias europeas de la incipiente disciplina
urbanistica. En 1923 se crea una nueva Comisién para revisar el nuevo piano rego-
latore, que sera completado tres afios mas tarde. Entre los miembros que formaban
parte de la directiva encontramos de nuevo a Gustavo Giovannoni y Marcello
Piacentini. En 1925 entra en escena el Governatorato di Roma, y durante 18 afios 'S
se anularon por completo las competencias del Comune en materia urbanistica. Este
hecho significé la total “fascistizacion” de la Administracion, a cuyos regidores eran
conferidos poderes especiales absolutos e irrefutables, y siempre ostentando la con-
dicién de grandes propietarios. En abril de ese mismo afio se funda la revista
Capitolium, principal vehiculo de difusién de las actividades del Governatorato.

En otro orden de cosas, la gran difusion de la practica de los concursos publi-
cos para la formulacién de los piani regolatori 'y las obras de arquitectura fue de tal
calibre, no superable por ningun otro pais europeo, ni tampoco en ningun otro peri-
odo de la historia de Italia alcanz6 un cariz semejante. Los proyectos eran clasifica-
dos ex-aequo a través de una coyuntura apoyada en los oficios técnicos comunales,
y confiadas a la supervisiéon de encargos auténomos, y a proyectistas de “confianza”
del régimen y/o a otros miembros de la comision dictaminadora. La imposibilidad de
otros arquitectos para controlar y coordinar las varias fases de actuacion de las
diversas propuestas, descartaba cualquier posibilidad de una efectiva incidencia
sobre el terreno practico o tedrico, que siempre era liderado por los mismos perso-
najes’®. Debemos sefalar las acusaciones sobre la pertenencia de Marcello
Piacentini a una asociacién de naturaleza masonica —ya manifestada por algunos

14 PIACENTINI, M.: “Difusa dell"architettura italiana”, en Il Giornale d’ltalia, 2-5-1931.
15 El Governatorato fue abolido por D. L. 17 noviembre de 1944.
16 SICA, P.: Storia dell’urbanistica (Il Novecento), vol. |l, Roma-Bari, Laterza, 1978. Pags. 376-377.
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autores- que se observa en el interior de la cupula de la Scuola Romana, debido a
la alimentacion de relaciones privilegiadas y cambios de favor con Ettore Ferrari’?.
Esta circunstancia resulta de suma importancia para comprender parte de la influen-
cia de Piacentini en el gobierno fascista. Resulta fundamental destacar la actividad
de Marcello Piacentini en la administracion publica del gobierno mussoliniano, donde
realiza las funciones de consejero del gobierno en materia urbanistica, coordinador
y arbitro en la distribucion del trabajo y juez en la mayor parte de los concursos de
arquitectura a nivel nacional. Su modo de actuar fue tachado de cinico, insensible y
sin escrupulos [2]. No obstante, habria que estudiar detenidamente y en profundidad
la trayectoria de Marcello Piacentini, exenta de juicios moralistas que enfatizan su
vocacion de urbanista demoledor. Se trataria mas bien de comprender las razones
que le llevaron a admitir los sventramenti como instrumento valido de planificacion
urbana, y sobre todo, como las intervenciones que dirigié en el centro durante los
afos treinta supusieron el perfecto campo de aplicacion de sus propuestas, entendi-
das como el modelo absoluto que daba paso a aquel tipo de profesional tan anhela-
do que aunaba arquitectura y urbanismo.

Al hilo de lo anterior, el maximo esfuerzo urbanistico del Governatorato fue la
redaccion del nuevo Piano Regolatore, promovido directamente por Mussolini en
1930 (cuatro afios antes de la extincion del anterior de 1909) y en principio se con-
cibio como una reforma del plan anterior de 1909 de Sant Just. Marcello Piacentini
fue redactor del piano, sin embargo sus ideas sobre el spostamento fueron llevadas
a la practica de modo parcial, restringiéndose Unicamente a la reorganizacion de la
red ferroviaria’8. Las demoliciones debian estar limitadas al minimo posible y tnica-
mente en algunos puntos concretos con cotas de poblacion densa y habitabilidad
insalubre (concretamente los barrios medievales) y como condicion indispensable
para la higienizacion urbana. Estas actuaciones consistirian fundamentalmente en
aislar determinados espacios, “liberar” visuales de monumentos y ambientes pre-
establecidos. Sin embargo, la realidad no fue asi. Entre 1926 y 1929 se llevo a
acabo la mas absurda campafia de aniquilacién de todo el barrio medieval al pie del
Campidoglio: Via della Bufola; Arco dei Saponari; Via della Pescheria; Vicolo della
Campana; Santa Maria y San Andrea in Vincis; las casas de Giulio Romano y Pietro

17 Ettore Ferrari fue presidente del Istituto de Belle Arti donde tuvo lugar la sede de la Scuola Romana en
sus primeros afios afios y su carrera estuvo caracterizada por una profunda politizacion de la institucion
masonica. La evolucion histérica de la masoneria italiana abandoné su originaria esfera filoséfica especulati-
va para vincularse en los afios del gobierno de Ferrari a un @mbito méas profano. A modo de asociacion secre-
ta, la masoneria penetr6 en el mundo de las finanzas, de la administracion publica, la universidad y la profe-
sion del arquitecto, imponiendo asi su hegemonia. NICOLOSO, P.: Op. Cit. Pags. 28-30.

18 INSOLERA, |.: Roma moderna. Un secolo di storia urbanistica (1870-1970), Einaudi, Torino, 2001 (12 ed.
1993). Pags. 119-120.
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della Cortona (de planta medieval); la iglesia de Santa Rita (de Carlo Fontana) que
fue recompuesta en angulo con la Piazza Campitelli, y la casa seicentesca de
Miguel Angel, que fue desmontada y reubicada en el Giannicolo, entre otros. Las
obras fueron promovidas por el INU y el Istituto di Case Populari de la mano de
Alberto Calza Bini.

El 15 de septiembre de 1933 el Consiglio Nazionale del Sindicato Fascista de
Architetti anunciara la proxima promulgacion de la Ley Urbanistica Nacional’®. Las
disposiciones de la nueva ley estarian basadas fundamentalmente en la Ley n. 2359
de 1865 sobre las expropiaciones para publica utilidad (orientada segun los princi-
pios liberales de la rigida tutela de los derechos individuales). Segun Giovannoni
esta iniciativa de Ley se encontraba enormemente inadaptada y crearia tremendos
obstaculos para las actuaciones de un piano regolatore. La iniciativa fue promovida
por le INU, de quien son privilegiados consejeros Piacentini y Giovannoni. El proyec-
to de Ley preveia las actuaciones a través de planos particularizados, para garanti-
zar una proyeccion unitaria, la constitucion de consorcios de propietarios que promo-
viesen la rehabilitacién privada y limitar asi las expropiaciones. Contemplaba la
adopcion de reglamentos edilicios que controlasen la actividad constructiva a nivel
privado. En efecto, la nueva ley vendria a ser el instrumento legislativo adecuado
para disciplinar la actividad urbanistica y edilicia del territorio “hecho a medida” para
el arquitecto que se estaba formando en las aulas.

19 g proyecto de Ley fue redactado por una comisién formada entre otros por Calza Bini, Giovannoni y
Virgilio Testa. BOTTINI, F.: “Dall’'utopia alla normativa. La formazione della legge urbanistica nel dibattito
teorico: 1926-1942”, en Bollettino DU. Dipartimento di Urbanistica, n°. 4, pag. 133.
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Continuando esta linea de reflexion, la actividad investigadora de nuestro pro-
tagonista es mas que prolifica. En 1925 Piacentini publica una particular vision de la
“Gran Roma Mussoliniana” y en octubre de 1927 la revista Architettura (antigua
Architettura e Arti Decorative) se convierte en la primera y verdadera revista italiana
de arquitectura en sentido moderno, donde encontraron cabida tanto publicaciones
sobre la conservacion de lo antiguo como las investigaciones sobre las nuevas ten-
dencias. Architettura asume el rol de 6rgano difusor oficial del Sindacato Fascista
degli Architetti, en cuyo consejo directivo Piacentini figurara hasta 1943, afio en que
se editara el ultimo numero. En 1928 Mussolini publica en el diario “Popolo d’ltalia” su
manifiesto Sfollare la citta, que marcara gran parte de la politica fascista sobre de la
ciudad durante varias décadas.

En virtud de estos antecedentes, Piacentini reelabora continuamente la idea
de la ciudad de Roma como gran capital basada en modelos de otras capitales ocho-
centescas europeas. No debemos olvidar que Piacentini es ante todo un urbanista
que ve una oportunidad Unica ante esta coyuntura ademas de para desarrollar su
ideas, para adquirir un poder ilimitado mediante su actividad profesional en materia
de encargos y proyectos privados y publicos, que lo lleva a interpretar el rol de “Primer
Arquitecto del Estado Fascista”. En 1928 es incluido en la Comisién Ministerial encar-
gada del funcionamiento, ordenacion y unificacion de las nuevas escuelas italianas de
arquitectura. En 1929 es proclamado Académico honorifico de lItalia y participa ese
mismo afio en unas jornadas sobre la Sistemazione della citta a carattere storico per
adaptarle ale esiguenze della vita moderna, exponiendo en la misma, el polémico pro-
grama urbanistico de Roma. En 1930 publica su obra cumbre Architettura d oggi, en
la cual analiza la situacion de la arquitectura contemporanea e individualiza su ana-
lisis respecto al futuro de ésta. EI maximo exponente de la determinacion de esta
postura es sin duda el proyecto y realizacién de la Ciudad Universitaria de Roma
(1932) [3] a través de la cual mostré un renovado interés histérico-didactico que
partia de las propias aulas de la misma facultad de Arquitectura, ya que Piacentini
asumié desde siempre una posicion activista en la revisién de los programas aca-
démicos de la misma.

Ese mismo afio es elegido redactor del Nuevo Piano Regolatore de Roma, y
miembro de la junta directiva del INU, fecha en la cual se le adjudica la Catedra de
Edilizia Cittadina e Arte dei Giardini20. Piacentini justifica los motivos de redaccion del
Nuevo Piano Regolatore, manifestando que se trata de salvar en lo posible el patri-
monio histérico-artistico de la urbe, manteniendo integros la fascinacion y caracteris-
ticas de algunos barrios que aun permanecian en buen estado de conservacion. El

20 Afios mas tarde Marcello Piacentini ocupara la primera y Unica Catedra de Urbanistica de la Escuela
Romana de Roma.
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3. Imagen de uno de los edificios de la Ciudad Universitaria de Roma "La |
Sapienza.

plano (tedrico) contemplaba el respeto absoluto hacia los ambientes monumentales
y panoramicos, barajando la posibilidad de “liberar” visuales en areas sofocadas
mediante la demolicion de las masas arquitectonicas menos dotadas de caracter y
dar asi a la ciudad mayor grandeza?2?:

“L’istituzione dei piani regolatori dunque, se ha recato e reca inconfutabili
benefici per I'igiene, per le comunicazione, per tutti i problema economici ine-
renti all’'urbanesimo, é stata inmensamente nociva allo sviluppo artistico della
citta e lo sara sempre piu se I'istituzione non verra ampliata e integrata da una
parallela e concomitante funzione regolatrice dall estetica urbana”22-

En definitiva, se trataba de condenar todo el entramado medieval que consti-
tuian las zonas comprendidas entre el Campidoglio, Foro Romano, Palatino y

21 PIACENTINI, M.: “Roma mussoliniana. Il progetto del piano regolatore della capitale”, en L ‘ilustrazione ita-
liana, 1/3/1931, n° 9, vol. IX, Anno LVIII, 1931. Pags. 312-313.

22 4 g institucion del plan urbanistico, reporta indiscutibles beneficios para la higiene, las comunicaciones y
para todos los problemas econdmicos inherentes al urbanismo. No obstante, sera inmensamente perjudicial
para el desarrollo artistico de la ciudad en el caso de que dicha institucion no se amplie e integre a través de
paralelas y simultaneas funciones de regularizacion de la estética urbana”. PIACENTINI, M.: “Estetica rego-
latrice... Op. Cit. Pags. 30-36.
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Trajano, Teatro di Marcello, Circo Maximo y Piazza Venecia, junto con el barrio del
Rinascimento y el aislamiento del Augusteo23 a la pulverizacion con razones higiéni-
co-morales y estéticas.

En alegato de defensa de los planos particularizados, Marcello Piacentini
argumentaba que constituian el pilar juridico mas adecuado donde debia sustentar-
se la ciencia urbanistica. Ademas, el argumento de defensa gravitaba sobre la nece-
sidad de continuidad del esquema de planeamiento efectuado en torno a una comi-
sién de expertos que ininterrumpidamente realizase estudios sobre las continuas
transformaciones que exigia la ciudad, y segun los acontecimientos que se fuesen
sucediendo?4. A pesar de que la Comision del piano regolatore estaba compuesta de
personalidades de gran relevancia en temas sobre la ciudad, tedricos experimenta-
dos y profesionales de la arquitectura acreditados sobradamente, la praxis adminis-
trativa no dejaba espacio al mas minimo empefio cultural. El Nuevo Piano Regolatore
aprobado por decreto el 6 de julio de 1931 constituyd en realidad una variante del de
Sant Just de 1909, y nacié sin una verdadera y correcta comprension de los proble-
mas urbanisticos, culturales, econémicos y sociales de la ciudad de Roma, sino mas
bien como una puesta en marcha de una escenografia arquitectonica impregnada de
tintes politicos dos afios mas tarde se determiné su asuncion como ley en la Camara
y el Senado?5. Tampoco podemos observar ni en el fundamento tedrico del piano, ni
mucho menos en la ejecucién practica de éste, la plasmacion de las ideas “giovan-
nonianas” del diradamento. A pesar de las severas criticas emitidas por Giovannoni
acerca del dislate que suponia la demolicién del tejido urbanistico del 500 y del 600
adyacente a la Piazza Aracoeli28, el plan de 1931 se redacto fundamentalmente para
efectuar la expansion de nuevos barrios periféricos. En las zonas centrales se efec-
tuaron los proyectos mas importantes de sventramento (demolicién) de los viejos
nlcleos mas degradados -medievales y renacentistas en mayor medida-, y otros fue-
ron suprimidos y creados ex novo, pues no estaban previstos en el mismo plan.

Aunque mucho mas grave resulta aun la circunstancia de que fue resuelto en
tan solo seis meses y el grueso de las actuaciones de demolicién fuesen puestas en

23 Las pérdidas mas notables: demolicion de la iglesia medieval de San Basilio en el Foro de Augusto; la igle-
sia de San Nicola ai Cesarini y el Palazzo Acquati en la zona Argentina; el desmontaje y traslado de la igle-
sia de Santa Rita (de Carlo Fontana) al pie del Campidoglio, diversas estructuras medievales que cerraban
las arcadas del Teatro Marcello...)

24 PIACENTINI, M.: “Urbanistica tra il vecchio e il nuovo”, en Nuova Antologia, sett-dic, Roma, Societa per
Azioni “La Nuova Antologia”, 1950. Pags. 25-26.

25 V/id. CALDERON ROCA, B.: “La gestion de los centros histéricos. Metamorfosis urbana y valor de la
memoria en la tutela del patrimonio construido”, en Congreso internacional sobre arquitectura verndcula
CISAV (26-28 octubre 2005), Universidad Pablo de Olavide, Carmona, 2006 (en prensa).

26 vaen tiempos de la construccién del monumento a Vittorio Emanuele se habia prescrito no tocar este con-
junto arquitectonico. GIOVANNONI, G.: “Attorno al Campidoglio. Per la chiesa di Santa Rita da Cascia”, en
Capitolium, Rassegna mensile del Governatorato, 1929. Pags. 593 y ss.
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marcha entre 1924 y 1929 —dos afios antes de su aprobacién definitiva- caracterizan-
dose por una emision de juicios totalmente arbitrarios y selectivos, descoordinacién
total en las actuaciones, falta de prevision econdmica y valoracioén de consecuencias,
asi como por la inexistencia de cualquier programa previo y cronograma de tiempos
y espacios?’. En definitiva, el piano del 31, documento que pasé a convertirse en ley,
fue continuamente contradictorio, antes y después de su redaccién, pues estuvo
acompafado de multiples planos particularizados que constituyeron el Unico instru-
mento de real transformacion de la ciudad. Los problemas del plano fueron discutidos
en la universidad, donde la ensefianza de la Urbanistica se convertia en la fase de
verificacién del corpus teorico asimilado en los estudios de arquitectura. Si bien no
concebida en principio como embrién de la primera facultad de urbanistica, en la
Escuela Romana se encontrd el Unico y magnifico soporte para monopolizar la for-
macioén de los funcionarios adeptos al piano. Las pérdidas que supusieron las des-
trucciones de los sventramenti en Roma fueron tanto fisicas como morales, pues no
existe descripcion particularizada alguna, estudios cientificos o documentacion de
ningun tipo: planimetrias, catalogacion, fotografias que ofrezca una documentacion
fidedigna sobre los ambientes, las tipologias arquitectonicas, las topografias y el
modus vivendi que pudiera facilitar hoy dia el estudio exhaustivo de todo aquel
inmenso volumen de patrimonio que fue devastado y perdido para siempre?28.

Asimismo, el patrimonio etnografico también fue duramente lesionado ya que
hubo que deportar a la poblacion expropiada a las barriadas periféricas.

Llegados a este punto, dedicaremos una atencion especial a estos aconteci-
mientos, no solo por la insensatez que supusieron dichas actuaciones, sino ademas
por la magnitud que adquirieron los hechos. En primer lugar nos detendremos en libe-
racion de los Foros y del Campidoglio, que siempre parecié un suefio irrealizable,
desde que el ingeniero Tolomei lo propuso en 1865 por primera vez y mas todavia
cuando Corrado Ricci en 1911 lo presentd, aunque de forma bastante diversa a la
que se realiz6 (con espléndidos dibujos panoramicos de Ludovico Pogliaghi).

Este proyecto se convirtié rapidamente en 1932 en una realidad. Los trabajos
de demolicion del entramado urbanistico superpuesto a los foros para la construccién

27 gy piano de 1931 fue explotado al maximo (con 250 variantes y 174 planos particularizados), contemplan-
do una actividad edilicia abusiva en los barrios-dormitorio, sobre todo en los ntcleos del extrarradio al Este
de Roma. El centro histérico fue particularmente agredido con la elevacién de los volimenes reglamentarios
de las construcciones, efectuandose singulares interpretaciones de la normativa por parte de los funciona-
rios comunales encargados de la gestion de la actividad edilicia. Ademas, los cambios de uso y fracciona-
miento de las viviendas en mini-apartamentos.

28 Entre 1924 y 1929 se excavan los foros de Augusto, Mercati Traianaei, se aisla la iglesia de San Lucas
y Santa Martina, y a la otra parte del Campidoglio se “libera” el Teatro Marcello y se da paso a la demolicion
de la Piazza Aracoeli. En 1926 se inician los trabajos de excavacion del Area Sacra Argentina. CEDERNA,
A.: Mussolini urbanista. Lo sventramento di Roma negli anni del consenso, Roma-Bari, Laterza, 1979. pags.
90-92.
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de la Via del Impero, comenzaron sin saber siquiera a dénde iria a llevar aquella ave-
nida, cudles hallazgos arqueologicos podrian derivarse de las demoliciones de las
fabricas y mucho menos si podrian finalizarse las obras. Entretanto, se descubrieron
los Mercados Trajanos y habia que proporcionar una panoramica acorde con el
efecto estético que se pretendia conseguir mediante el aislamiento de los foros.
Incluso la amputacion sufrida por la colina del Campidoglio a la espalda de la basi-
lica de Masenzio y la uniéon de la Piazza Venezia con el Colosseo se efectud
mediante la técnica de la “improvisacién”, a medida que se iban realizando las
excavaciones arqueologicas. Las demoliciones incluyeron el edificio anexo a la
iglesia de los santos Luca y Martina, peligrando asimismo ésta. No faltaron criticas
de nuevo por parte de Giovannoni afirmando que seria una temeridad acometer el
aislamiento de la misma, ya que alteraria su equilibrio y la concepcién del edificio,
pues no fue concebido para contemplarse aislado. Con todo, la nueva arteria fue
delineada con un proyecto rectilineo imposibilitado por las barreras geoldgicas de
la colina. Se forzo el trazado a base de la destruccion de gran parte patrimonio de
época romana y barroca29.

Podemos observar como eran las estructuras del tejido arquitecténico que
componia la zona ocupada por los foros. En 1933 Via del Impero adquiere su aspec-
to definitivo tras la demolicion del ultimo bloque de casas emplazadas entre el foro
de César y el de Augusto, asi como la iglesia de San Urbano y San Pantano.

El Corso Rinascimento fue trazado en el plano del 31 no sélo para crear alar-
gamiento y unirse con la Via Zanardelli, entre Corso Vittorio y los barrios del otro lado
del Tevere, sino ademas para dar acceso al Senado y a la Sapienza. La construccion
de la nueva y gran arteria al este del Campidoglio: Via del Mare (hoy Via del Teatro
Marcello) que surgié de las demoliciones comprendidas entre la Piazza Venezia
hasta la Boca de la Verdad, y el aislamiento del Teatro Marcello, los templos de
Vesta y la Fortuna Viril, el Arco di Giano, la iglesia de San Nicola in Carcere y la Casa
dei Cresenci, supuso una auténtica excavacion arqueoldgica de dimensiones desco-
munales que durd6 siete afios. Aunque por falta de espacio, de ello nos ocuparemos
en trabajos posteriores.

Haciendo hincapié en la arbitrariedad e incoherencia del piano del 31, entre
los proyectos no contemplados y si realizados, encontramos la demolicion de las
casas que componian la “spina” dei Borghi (la columna vertebral de los Borgos) [4]

29 Los jardines del Cinquecento del Palacio Rivaldi; la iglesia de San Adriano (la Curia); de los santos Cosme
y Damiano; la base del Colosso de Nerén y de la Meta Sudante (Unico vestigio de fuente monumental anti-
gua conservada hasta la fecha); algunos pozos del siglo XVIII; importantes restos arqueoldgicos del periodo
republicano; un magnifico fragmento de opus incertumy opus reticulatum de época imperial e incluso un tem-
plete de gran importancia para el estudio de la topografia de la Roma antigua: Compitum Acili. COLINI, A. M.
“Scoperte tra il Foro della Pace e |'Anfiteatro”, en Bullettino della Commissione Architettonica Comunale,
1933. Pags. 79y ss.
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4. Giovannt Barrista NOLL1.|
Tejido urbanistico del siglo
XVIII de la ciudad del Vaticano
(1748).

requerida por la apertura de la Via della Conciliazione [5]. Este viejo proyecto comen-
zado por Bramante30 ya aparecia en el piano regolatore de 1881. De cualquier
modo, uno de los casos mas inminentes y dificiles de tratar fue solucionar final-
mente el problema que habia quedado irresoluto durante siglos3!. Desde tiempos
remotos la solucién de la “via aperta” para el conjunto de San Pedro del Vaticano
habia abierto diversos frentes a través de los siglos: Fontana, Morelli, Napoleén,
etc. Sin embargo, se suspendio la idea por cerca de medio siglo y se volvié a reto-
mar el proyecto en 1930.

Urbanisticamente hablando, la apertura de la nueva avenida preocupé desde
siempre a los arquitectos por la dificultad que suponia el hecho de establecer una
perfecta equidistancia entre los dos laterales respecto al eje axial del templo. No sélo
por razones de saneamiento e higiene se movilizo tal proyecto, también los argumen-
tos de lograr mayor visibilidad de la clupula y la segregacion de ambientes entre el
templo y la ciudad cobraron bastante fuerza. En 1934 diversos estudios y esbozos
fueron realizados por Marcello Piacentini [6 y 7] y Atilio Spaccarelli, quienes ejecuta-
ron un magno proyecto de demoliciéon de tejido urbano que gozo de la aprobacién
tanto por parte del Comune como por la Santa Sede. Los trabajos comenzaron en

30 g proyecto de Bramante consistia en una gran calle de acceso a San Pietro, ya que éste no concebia
que a la gran basilica se llegase Unicamente a través de vias angostas y tortuosas. Era necesario un transi-
to monumental, pero no se hablé mas de la historia. Después seria Bernini quien pensé en una gran via de
acceso al Vaticano, volviendo a la finalizacion de su proyecto columnado —detenido por no finalizarse la cons-
truccion del brazo- que se dirigia hacia los borgos. PIACENTINI, M.: “Le vicende edilizie di Roma dal 1870
ad oggi. XVIII. La realizzazione del piano del 31: Gli studi del 1940-42”, en L ‘Urbe, fascicolo Il, marzo-aprile
1952. Pags. 21-22.

31 PIACENTINI, M. y SPACCARELLI, A.: “La sistemazione dei borghi per |I'accesso a San Pietro, en
Architettura (Revista del sindicato fascista di architetti), fasc. Speciale, Roma, Fratelli Treves Editori, 1936.
Pag. 21.
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5 Proyecto de construccion de Via della Conciliazione y demolicion de los |
borgos previstos en el Nuovo Piano Regolatore de 1931. Comune di Roma.

1936 y la nueva arteria se inauguré en 195032, Las obras se concluyeron con extraor-
dinaria rapidez sin la mas minima preocupacion por documentar todo aquello que era
borrado per sempre de la topografia romana. Las fabricas emplazadas entre Piazza
Pia y Piazza Rusticucci liberaron la visual -antes inexistente- desde el Castillo de
Sant’Angelo hacia la basilica de San Pedro [8 y 9]. Los edificios insignes o dotados
de cierto valor monumental fueron indultados, aunque algunos de ellos fuesen
reconstruidos en otra ubicacién. En cambio, aquellos considerados indignos debian
ser borrados de la memoria colectiva inapelablemente, sacrificandose toda la mura-
lla del passetto que unia los palacios vaticanos con el castillo de Sant’Angelo.
Giovannoni arremetié nuevamente contra las incongruencias del piano y condeno
severamente los sventramenti, que se tradujeron en auténticas carnicerias donde
proliferaron las mutilaciones, los traslados y las falsas reconstrucciones, siendo
totalmente pulverizada la arquitectura menor vernacula de origen medieval y perdién-
dose inevitablemente la mixtificacion topografica y urbanistica de la zona33.

32 No debemos olvidar el hecho de que en esta fecha ya se encontraban en vigor diversas leyes de protec-
cién del patrimonio construido como la Carta de Atenas (1931) y la Carta del Restauro (1932).

33 | eonardo Benévolo observara sobre ello: “la Via de la Conciliazione supuso la ruptura del equilibrio entre
las perspectivas axiales y angulares de la plaza de San Pedro, mutilando el caracter de la Roma moderna.
De hecho, se introdujo una visual lejana, donde la sucesion de los elementos escalonados en profundidad
multiperspectivica dio paso a una imagen bidimensional. La teatralidad que ofrecia la concepcion arquitecto-
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6. y 7. M. PiAcENTINI , disefios para el proyecto de cons-
truccion de Via della Conciliazione (1934).

No obstante, como hemos puesto de manifiesto, los preceptos de
Giovannoni rebatian constantemente la idea de considerar el monumento de forma
aislada, y defendian la necesidad de apreciar los complejos arquitecténicos como
obra de arte en su totalidad, censurando ademas el sistema del piano regolatore
en cuanto a su permisibilidad a la hora de otorgar mas valor a los edificios monu-
mentales que al resto de agrupaciones menores de arquitectura vernacula.
Llegados a este punto resulta paraddjico que en su praxis se mostrase completa-
mente contradictorio, ya que intervino directamente como redactor de la comisién
que preveia los sventramenti del piano34.

En Piacentini encontramos analoga conducta de “falsa moral”. Por una parte,
el defensor a ultranza de la ciudad histérica momificada como una reliquia diez afios
atras, ahora justifica la doble vertiente de las operaciones de cirugia urbana. Su pen-
samiento urbanista -hasta las ultimas consecuencias- defiende la demolicion “sélo
en casos de urgente necesidad higiénica” y continia alimentando la teoria del
spostamento del centro y el consiguiente desarrollo edilicio acorde con muchas de

nica berniniana quedo interceptada por una linealidad de las fabricas bastante exagerada que forzaba el iti-
nerario axial y condicionaba la concepcion del monumento, limitando en consecuencia su interpretacion y
asimilacion”. BENEVOLO, L.: Storia dell architettura del Rinascimento, Roma-Bari, Laterza, 1973.

34 Giovannoni particip6 activamente en demolicion de gran parte del barrio del Rinascimento, ademas de fir-
mar el documento que aprobaba en 1920 la propuesta mas completa de aislamiento del Campidoglio: demo-
liciones a derecha e izquierda para conectar Piazza Venezia con el Colosseo a través de Via del Impero, y
la otra para conectar ésta con la Bocca de la Verita y el Lungotevere a través de la nueva Via del Mare.
Trabajos especialmente cruentos que arrasaron con la totalidad de un barrio de casas medievales adosadas
a una de las laderas del Campidoglio, a la derecha de la Piazza Venecia y condujo a la comprensién equi-
voca y parcial de la ciudad de Roma., pues erroneamente no fue siempre una ciudad eminentemente roma-
na y barroca.
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8. Fotografia anterior a la demolicion de los borgos. Archivio Storico Capitolino. s.a. a.f. (aprox.
anterior a 1936).

9, Imagen actual de la perspectiva generada desde el Castillo de Sant” Angelo hacia la Basilica de
San Pedro del Vaticano. Fotografia: Belén Calderén (2005).

las capitales europeas. Piacentini emitia frecuentes criticas a la teoria del
diradamento de Giovannoni como una solucién parcial e ineficaz para la ciudad his-
térica, ya que permitia las demoliciones arbitrarias favoreciendo la conservacién de
unos edificios en detrimento de otros. La Unica solucion viable estribaba en favore-
cer la construccién de la nueva ciudad en barrios periféricos y promover la edilicia
residencial donde los arquitectos puedan crear con plena libertad. Nos llama la
atencion profundamente el caracter contradictorio de este personaje que defendio
en un momento de su vida la conservacion de los borgos, cuando afios mas tarde
se convertiria en el principal ejecutor de la destruccion de los mismos tras la aper-
tura de la Via della Conciliazione:

“Aprire delle strade in asse con questi nostri capolavori architettonici o crear
loro vasti spazi intorno, significherebbe distruggere ogni effetto sugestivo.
Lasciamo dunque Roma com’é e non sognamo parodie parigine o londinesi. |
Tagle e le apertura nuove che noi facessimo nel vecchio nucleo rovinerebbero
inmediatamente la citta e non darebbero mai un’organicita moderna...”35.

LA TERCERA ETAPA (1942-1960).

Tras la caida del fascismo, Piacentini continda defendiendo la arquitectura ita-
liana desarrollada con gran honor durantes esos anos, y que se debe mantener a tra-

35 CECERNA, A.: Mussolini urbanista... Op. Cit. Pag. 110.
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vés de su ensefianza en las aulas36. Esgrime asimismo duras criticas contra la poli-
tica fascista y comienza a desligarse del régimen, y abandona repentinamente la
idea de un rumbo unitario y nacional en la arquitectura. Retorna a los valores de
la arquitectura vernacula menor y rustica de la cual era adepto antes de la llega-
da del fascismo.

En 1944 se procede a la liberacion de la ciudad de la dominacién fascista. El
sindicato es disuelto y la custodia de los registros se asigna al Consiglio dell’ordine,
nombrado bajo sistema electivo. Piacentini un afio antes dimite de la presidencia de
la facultad de arquitectura y se reclama su alejamiento de los circulos académicos.
En 1945 Piacentini y Calza Bini son sometidos a juicio por la Commisione per |'epu-
razione del personale universitario. Piacentini es considerado indigno por haber ser-
vido al estado fascista participando activamente en la vida politica del mismo, a tra-
vés de manifestaciones apologicas diversas: como académico de Italia; como miem-
bro de los Consigli Superiori dei Lavori Pubblici y de Bellas Artes; como componen-
te de las comisiones edilicias y urbanisticas de Roma; como vicepresidente del INU,
como consejero del Istituto Nazionale di Credito Edilizio; como Sovrintendente de
arquitectura del barrio del Eur (E“42) [10] y como director de la revista del Sindicato
Fascista Architetti, ademas de su amistad directa con Mussolini37. Piacentini se
defendié rebatiendo su participacion en la vida sindical, y niega asimismo la amistad
personal con el Duce. Tras la amenaza de destitucion como profesor universitario,
no faltan quienes salen en su defensa confirmando su valor como docente.
Finalmente, se le reduce la sancion inicial de 6 meses a mera censura publica.

Piacentini reveld una magnifica habilidad en la mutacion de ideologias y en
1951 vuelve a tomar las riendas de la facultad de arquitectura de Roma, continuan-
do su dinamica actividad profesional: con Spaccarelli retoma las obras de la apertu-
ra de la Via della Conciliazione y en 1949 es elegido democraticamente como miem-
bro del Consejo superior de Bellas artes. En aquel contexto, la estrecha red de inte-
reses entre actividad profesional y sindical, el intercambio de favores y la modifica-
cién de roles supuso la dificultosa revision de un entramado corrupto que no supo
reconocer la figura del arquitecto que se estaba formando. La escuela constituy6 en
los afios 30 un eficaz instrumento de la politica arquitectonica del fascismo, tras la
posguerra resurgio en la busqueda del renacimiento de la urbanistica con motivacio-
nes éticas y sociales.

En los afios cincuenta, Marcello Piacentini queda en espera de que algun dia
se pudiesen retomar los estudios de actualizaciéon o redaccion del Nuevo Piano
Regolatore que quedd suspendido tras la guerra. Nuestro protagonista intenta cen-

36 PIACENTINI, M.: “Onore all’architettura italiana”, en Architettura, n° 5, maggio, 1941.
37 NICOLOSO, P.: Op. Cit. Pag. 211.
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10. m. PIACENTINI, Maqueta del
barrio del Eur (E'42).

trar la atencion sobre algunos de los mas graves y dificiles problemas del centro his-
toérico de Roma e insiste sobre las hipoétesis planteadas con anterioridad: proyectar la
extensioén de la ciudad hacia nuevos barrios no Unicamente con caracter residencial,
sino también para albergar sedes y servicios publicos. La ciudad no es un organis-
mo eterno, tiene una vida finita hasta que finalmente muere y esta vida fisica de los
edificios no puede durar mas de cinco siglos, ya que no pueden soportar la vertigino-
sa rapidez con la cual se transforman. Si bien los monumentos singulares se podri-
an reforzar con mantenimiento especial, la ciudad actual ya no es tan tranquila como
la de antafio y ésta no debe quedar constrefiida a callejuelas tortuosas. La ciudad de
hoy debe concebirse absolutamente diversa a la ciudad medieval o renacentista. En
Roma la zona mas deteriorada y en avanzado estado de abandono (y por légica, la
mas antigua) se situaba a ambos lados del Corso Vittorio (desde Via Arenula,
Campo dei Fiori, Via Giulia, Via Monserrato, Via Coronari, Via Governo Vecchio,
Piazza Navona hasta Corso Rinascimento) y debia ser gradualmente y prudente-
mente desmantelada y vaciada, reubicando a los residentes en nuevos barrios y
demoler todas las areas afectadas a través de la apertura de logias, ripristinando,
restaurando o consolidando las viejas fabricas “salvables”, que se adaptarian al
nuevo sistema de vida38.

ACTIVIDAD INVESTIGADORA Y FORMULACIONES TEORICAS.
Marcello Piacentini siempre asumié que Roma era una ciudad paisajistica,

variopinta y pintoresca, desordenada e irregular, que no fue fundada sobre un esque-
ma geomeétrico preciso39. Los edificios de la antigiiedad no se presentan a nuestros

38 PIACENTINI, M.: “Problema difficili dell’'urbanistica romana. Per un decoroso sopravivere della vecchia
Roma”, en Strenna dei romanisti, XIV, Roma, Staderni Editore, 1953. Pags. 26-27.
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0jos en la misma posicién, en el mismo angulo y perspectiva, o aparecen igualmen-
te encuadrados. Esa demarcacion que observamos proviene de la particular con-
cepcion de la estética ciudadana. Sélo debemos observar las mdltiples placitas, cur-
vas y confluencias de calles discontinuas y regulares, recodos inesperados..., que
se han desarrollado sin un claro objetivo, adaptandose a las irregularidades de las
superficies y el parcelario, a la topografia del terreno. Salvando restos arqueoldgi-
cos y monumentos imposibles de eliminar, acoplandose de manera caprichosa, aun-
que no por un espiritu avido de escenarios pintorescos o romanticos, sino por nece-
sidad se fueron componiendo definitivamente cuadros variados y vivos, y por lo
tanto, inherentes a la naturaleza y al pasado#0. Roma tiene un esquema edilicio pro-
pio. La edilicia romana parte siempre de un punto concreto geométrico y nucleo
organico desde donde se expande hacia otros nucleos y donde coexisten fragmen-
tos de disefio triangular (como la Piazza del Popolo que converge con las tres calles
Babuino, Corso y Ripetta). También presenta retazos de esquema a modo de cara-
col en algunos barrios modernos como San Lorenzo o Esquilino, encajados “a la
fuerza” en sus zonas limitrofes. Ciertos largos son llamados erréneamente plazas,
creadas con forma de estrella como Piazza Liberta, Piazza Galeno, Piazza Vittorio
Emanuele o Piazza Risorgimento. Pero en cualquier caso, un organismo claro como
base de un criterio Unico no existe. Roma se nos manifiesta eminentemente arqui-
tecténica. Es totalmente opuesta a Paris, -fundamentalmente urbanistica- donde
todo esta perfectamente calculado, dispuesto y ordenado; donde las manzanas se
suceden de manera organica y las composiciones edilicias son largas y solemnes, si
bien, su valor arquitectonico no tan cuantioso. Roma repleta de obras de arte de toda
indole dotadas de incalculable valor intrinseco y sustancial, ha tenido una total
ausencia de mentalidad edilicia a lo largo de su historia. En Roma, rara vez un monu-
mento se sitla sobre un eje rectilineo. Cada edificio ha funcionado siempre indivi-
dualmente sin participar en un complejo organismo escenografico concebido para
sugestionar o emocionar4!. En la Roma antigua los foros se interseccionaban e insi-
nuaban entre ellos, se superponian sin reglas y sin armonia, pues los emperadores

39 g sistema de espontanea transformacion de Roma se interrumpid en el siglo XVIII con el concepto espe-
culativo de la construccion de edificios destinados a viviendas. El siglo XIX convirtié la base edilicia de los
nuevos barrios en el sistema de habitacion de alquiler. Los acontecimientos se precipitaron con la utilizacion
de nuevos materiales de construccién para sacar mas rendimiento. En Roma surgieron nuevos barrios todos
miméticos: Esquilino, Ludovisi y San Giovanni entre otros. Se presenté entonces el problema de ¢,cémo prac-
ticar una efectiva sistemazione (rehabilitacion) de un viejo centro o barrio sin alterar lo mas minimo su inte-
gridad? No siempre era posible adoptar la tesis de la conservacion debido a las exigencias del trafico y a la
demanda de viviendas.

40 veanse los ejemplos de Turin (a modo de caracol), con cardo y decumano y dos calles principales que
se cortan en angulo recto y con la génesis de todas las demas calles paralelas. Milan con esquema estelar,
desarrolladas a partir de un esquema triangular.

41 PIACENTINI, M.: Il volto di Roma e altri immagini, Roma, Ed. della Bussola, Roma, 1944. Pags. 63-100.
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querian hacer prevaler su poder sobre el de sus predecesores. Era mas bien un
tumulto, donde su particular armonia se componia a partir de los monumentos aisla-
dos, aunque encerrados en singulares marcos ambientales. Todo ello irradiaba un
perfecto “equilibrio interno” de composiciones arquitectonicamente impecables,
substraidas desde la sugestion de los ambientes naturales, sin participar en ciclope-
as y complejas visiones urbanisticas que estipulasen sugestiones pactadas.

“Tutti i superbi quadri architettonici romani hanno questa impronta di sapiente
regolarita e insieme di geniale independenza e fantasia, le quali cose li
rendono —a differenza delle accademiche, precise e fredde simmetrie della
edilizia francese- cosi umanamente vivi e ffascinanti*42.

En las transformaciones del XIX se destruyo casi la mayor parte de las capi-
tales europeas y sus viejos barrios (Londres, Paris, Madrid...), en Roma en cambio,
los viejos barrios fueron simples expansiones de la ciudad que debieron dar cabida
a gran numero de habitantes. Escaleras, casas, obeliscos, palacios e iglesias... pare-
ce que se hubiesen modelado en el mismo sitio, teniendo en cuenta el panorama,
sus particularidades y la vision prospectivica de aquellos. Por lo tanto, cada caso
concreto exigira una documentacion precisa, y habra que valorar esta premisa antes
de proceder a intervenir urbanisticamente en Roma43. La respuesta mas importante
que los urbanistas pueden ofrecer a la cuestion de los viejos centros radica en aten-
der la arquitectura menor, y por tanto, la interrelacion volumétrica y las subordinacio-
nes entre ésta y los monumentos que las circundan. En definitiva, los cuadros pros-
pectivos que generan44. Unicamente dejando intacto su nucleo central -donde la con-
figuracion del suelo se caracteriza por multiples estratos superpuestos de diversas civi-
lizaciones- se podra asegurar la pervivencia de la idiosincrasia y valores de la ciudad
en su complejidad: “Los sventramenti representan siempre un verdadero e irreparable
desastre: exigen decenas de afos y los gastos de expropiacion son costosisimos45”.

Piacentini a través de la revista Architettura se propuso representar la reali-
dad arquitecténica y urbanistica italiana en su multiple complejidad, incluyendo el
estudio de todas las corrientes vigentes en la época. No obstante, los acontecimien-
tos politicos del periodo situaron a nuestro protagonista ante la dicotomia de elegir
entre la adhesion a los movimientos europeos de vanguardia, o bien, respetar los

42 PIACENTINI, M.: “Roma disordinata”, en Strenna dei Romanisti, Roma, Staderni Editore, vol. Ill, 1942.
Pags. 17-18.

43 PIACENTINI, M.: “Come vediamo nello spazio gli edifici”, en La Lettura, n° 5, XXI, 1943. Pag. 263.

44 PIACENTINI, M.: “Problemi urbanistici di Roma”, in Amor di Roma, Associazione di Cultura Romana, 1956.
Pags. 313-323.

45 PIACENTINI, M.: “Roma e I"arte edilizia”, en Pegaso, n° 9, settembre 1929. Pags. 319.
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valores de la tradicién e historia italianas aceptando encargos comisionados por el
régimen, lo que le procur6 la inclusion en el circulo de posibilidades operativas de
aquel tiempo y cierta habilidad de persuasion sobre sus propuestas. Pero en cual-
quier caso, siempre bajo su control46.

Las composiciones arquitecténicas de Piacentini fueron en un principio tacha-
das de academicismo. Aunque no denotaban referencias escolasticas clasicas, si es
cierto que manifestaban exigencias opuestas a las formas longitudinales y al vertica-
lismo de las formas romanticas. Su continua y particular lucha por la afirmacion de
una arquitectura italiana contemporanea y su especifico tipo de lenguaje, singlaba en
honor de la predominancia de las formas sobre el contenido4”. Fue el perfecto eje-
cutor de la representatividad del fascismo, ya que las oficinas técnicas no se deman-
daban propuestas globales, sino simplemente soluciones arquitectdnicas concretas
a determinadas situaciones y nodos urbanos especificos. Y precisamente esto es lo
que Piacentini les ofrecia. Aunque en un principio Mussolini no estaba de acuerdo
con ese modernismo racionalista que nuestro protagonista propugnaba, a mitad de
los afios 30 éste admite la moderacioén y redirige su obra asumiendo la arquitectura
italiana con un acentuado clasicismo (por aquellos tiempos esta construyendo la ciu-
dad universitaria) y demuestra que resulta posible combinar arquitecturas novedosas
y consonantes con presupuestos ideoldgicos, convirtiéndose en timonel de la arqui-
tectura del fascismo. Piacentini al tiempo que desarrollé sus trabajos en la adminis-
tracién continué su labor investigadora, asi como sus publicaciones y la re-formula-
cion de teorias acerca de la urbanistica y la arquitectura, y de los problemas que
giraban en torno a estas dos disciplinas. El sector mas grave y a la vez atrayente de
la urbanistica era aquel denominado “ambientismo”. Se entiende por ello unas nor-
mas que deben guiar al procedimiento de la insercion de un edificio o grupo de ellos
en una zona antigua (histéricamente hablando) de la ciudad. Aunque no debemos
olvidar la cuestiéon de la espaciosidad, especialmente en el contexto politico al que
nos referimos: busqueda de las perspectivas visuales de monumentalidad, mejoria
de las condiciones de visuales del monumento (a veces segun errores de visibilidad,
concepcion, exaltacion, sorpresa...). Cuanto mas valores estéticos e histéricos tenga
una ciudad, mas dificil sera tal insercion. Piacentini critica el millar de palacios roma-
nos que permanecian sofocados por la division en multiples casas habitadas donde
predomina el hacinamiento en los llamados appartamenti de una sola habitacion -o
vano- ocupados por una media de 7 u 8 personas (basta recordar las peliculas del
cine neorrealista italiano). Defiende que en su dia aquellos palacios eran nobles e

46 Cit. n° 3.
47 MARCONI, P.: “Ricordo di Marcello Piacentini”, en L ‘architetto, n. 6, giugno, anno V, Roma, Consiglio
Nazionale degli Architetti, 1960. pags. 40-41.
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insignes, pero que hoy dia podrian continuar admirandose, si bien no habitandose,
pues de otro modo se acentuaria el “problema moral” de la ciudad. Propugna una
apologia de la arquitectura moderna para Roma que se haria factible por la Gnica via
posible: la urbanistica institucionalizada como doctrina, arte y ciencia. El urbanista ha
de ser un conocedor enciclopédico y como buen director de orquesta, conocer per-
fectamente todas las posibilidades de los objetos que componen su estudio: arte, his-
toria, ética, estética, filosofia, politica, economia, sociologia...4® Es absolutamente
necesario realizar una transposicion de la casa al barrio, abrazar el complejo espa-
cial de toda una zona en toda su multiplicidad conceptual.

“Una citta € insomma un insieme iscindibile di opere, di storia (...), di etica e
di estetica: € una raccolta di ricordi, di opere d’arte e, infine, una enorme,
incommensurabile ricchezza. Ricchezza non virtuale né afectiva, ma reale,
palpabile, contrattabile™9.

Sostenemos que la raiz de tales afirmaciones se encuentra en el exhaustivo
conocimiento que nuestro autor tenia de su ciudad. En las tesis de Piacentini, Roma
a menudo confirma la excepcién del “método” de inquadratura de los monumentos
utilizados en otras ciudades italianas. En Roma los edificios han sido casi siempre
concebidos en funcién de prospectiva para ofrecer una vision “accidental”. Las cons-
trucciones se colocaban sobre los ejes axiales de las vias de acceso, con la consi-
guiente vision geométrica y frontal®0, sélo a veces se gozaba de visiones volumétri-
cas y angulares como el Palazzo Venezia, el Palazzo Laterano, o el Palazzo
Quirinale. Esta tradicion es totalmente romana, nacida en Roma antigua y desarro-
llada durante siglos. Un sistema que no se limita al cuadro de cada monumento ais-
lado, ni siquiera a un fragmento o fraccion urbanistica, consistente en abrir una o mas
calles alrededor de una zona clave (como en la Roma Papal). Aquello que en otras
ciudades puede parecer un cuadro aislado, en Roma se convierte en un componen-
te urbanistico organico homogéneo. El sistema de visién a scorcio (a escorzo) se
consuma con la ciudad medieval, y basicamente constituye una combinacién irregu-
lar y desordenada. Esta es llamada la psique edilizia de Romad1.

48 En esta ocasion volvemos de nuevo a encontrar en la historiografia una base de estudio y metodologia
para actuar sobre la ciudad histérica. PIACENTINI, M.: “La colpa non & degli architetti”, en La Lettura, n° 1,
XXI. Pags. 9-12.

49 PIACENTINI, M.: “La citta”, en Nuova Antologia, LXXVII, fasc. 1694, Roma, 1942. Pag. 258.
50 como ejemplo podemos citar la plaza de la fontana di Trevi, cuyo su valor es todo frontal, (avolumétrico).
51 PIACENTINI, M.: /l volto di Roma... Pégs. 75-86.
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EPiLoGoO.

Esteta por antonomasia, Piacentini reflexiond profundamente sobre la arqui-
tectura en un modo particular y apasionado: “profundizar en las proporciones, en el
cromatismo, en la variedad de la materia, en la perfeccion de la ejecucion...”2.
Estimaba que en la edilicia radicaba una herramienta formidable, un instrumento
de dominio que el gobierno fascista habia sabido entender perfectamente con una
visién renovada para el alzado de nuevos y majestuosos edificios gubernamenta-
les y la apertura de solemnes avenidas. Debemos subrayar que sus investigacio-
nes dotadas de una vision ambientalista, atendieron a la concordancia entre la
arquitectura del edificio y la arquitectura de la ciudad, concretandose en planos
particularizados de las areas centrales y rehabilitaciones parciales de determina-
das areas de la misma.

En el fascismo una obra o proyecto arquitectonico se juzgaba segun fuese
mas o menos valido en su capacidad para representar la expresiéon de un contenido
politico y Marcello Piacentini personificéd esa conviccion de que la arquitectura racio-
nal constituia el directo intérprete de la continuidad entre la tradicion y el espiritu
innovador que el fascismo pretendia representar. No obstante, presuponemos que
Piacentini fue afin al Régimen no tanto por su conviccion politica, sino mas bien por
la oportunidad que esta coyuntura le brindaba para desarrollar un particular corpus
tedrico a través de sus disertaciones y la puesta en practica de su obra.

“Le nostre citta sono valori come non esistono altri, ricchezze cui nessun’altra
puo paragonarsi (...) sono la immagine esatta della nostra razza e dei nostri
ideali. Attraverso ad esse il mondo apprende la nostra civilta. Ebbene,
questo tesoro unico ed inestimable, debe essere da noi gelosamente conser-
vato (...) e la civilta fascista debe salvarne il passato e curarne lo sviluppo
avvenire”s3,

Parafraseando la interpretacién de Antonio Cederna sobre el piano 31, este
documento posibilitd un incongruente y veleidoso sventramento (destripamiento) de
un gran nimero de edificaciones histérica y culturalmente valiosisimas, ademas de
un desarrollo de la ciudad inorganico, esporadico e inspirado en criterios ochocen-
tescos. La adecuacion de la ciudad moderna a las exigencias de lo antiguo llevé con-
sigo la alteracién, degradaciéon y mutilacion irreversible del tejido urbanistico. En

52 PIACENTINI, M.: “Il momento architettonico all’estero”, en Architettura e Arti Decorative, n. 1, maggio-
giugno, fasc. |, 1921. Pags. 32-76.

53 PIACENTINI, M.: “Roma e I'arte edilizia”... Pag. 323.
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otros casos, se efectudé una disparatada reubicacion del patrimonio urbano con una argu-
mentacion inconexa de la que se desprenden meros pretextos de adecuacioén a la voragi-
ne del trafico y la especulacion inmobiliaria.

Resulta dificil encontrar una palabra que traduzca fielmente el significado, pero sobre
todo, que consiga explicar el efecto emocional que produce el término sventramento: demo-
licién, desmembramiento, devastacion, erradicacion... La gestiéon de la ciudad histérica pre-
conizada por el gobierno fascista exhibié durante décadas una ciudad fragmentada, com-
puesta de piezas Unicas congeladas y aisladas de la realidad global de la misma, como cabe-
zas decapitadas atrapadas en un escenario adulterado y sometido a la tirania de un guién
absurdo, politizado y desvirtuado de toda légica artistica, cultural o social. Lo peor de todo,
es que aquella escenografia arquitectonica concebida como algo eterno, fue y sigue sien-
do en realidad efimera y vulnerable, y es precisamente esa vulnerabilidad la que se deri-
va de su captura. La ruptura de la coexistencia de la escala cotidiana con la monumental
origina el apresamiento del patrimonio urbano en un decorado incoherente, que resiste
estoicamente su representacion diaria ante un publico que no consigue comprender fiel-
mente el cariz de la funcion que esta observando.
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