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UN PROYECTO DE ESTUDIO EN LA HISTORIA DEL ARTE: PRESENTACION
Y DESCRIPCION DE UN MODELO DE TESAURO PICTORICO-ARTISTICO (I).

Nuria Rodriguez Ortega

El objetivo del presente articulo, primera parte de una exposicion mas
extensa, es la descripcion de un tipo de repertorio de términos y
conceptos pictérico-artisticos: el que denominamos tesauro. Este
repertorio, debido a la informacién concreta que en él podemos
encontrar registrada y a la misma disposicion grafica mediante la que
ésta se nos presenta, se configura como una herramienta de trabajo
indispensable para los estudiosos de nuestra disciplina, aspirando,
ademas, a constituirse en un modelo susceptible de ser aplicado a
cualquiera de las especialidades artisticas.

1. UN PROYECTO DE ESTUDIO EN LA HISTORIA DEL ARTE: OBJETIVOSY PRINCIPIOS:

El modelo de tesauro pictdrico-artistico que describimos en el presente ar-
ticulo se inscribe en el marco de un proyecto de investigacion mas amplio, en funcién
del cual alcanza su plena significacién!. Iniciaremos, pues, esta exposicién definien-
do las claves principales por las que éste se rige.

Fundamentalmente, ha sido la plena conciencia de la riqueza que encierran
las palabras y, por consiguiente, los términos, manifestaciones en ambos casos de
un bien que todos compartimos: la lengua, lo que ha hecho de nuestra investigacién
en el ambito artistico una constante bisqueda de esos valores -nocionales, afectivos,
culturales... - implicitos en el hecho lingiiistico y terminolégico. Sin embargo, toda
aproximacion al lenguaje en el dominio del Arte nos lleva a constatar una realidad
imposible de eludir: nos referimos al problema de ambigiiedad e indeterminacién
que caracteriza al vocabulario artistico y a sus manifestaciones lingiiistico-expresi-
vas, sean éstas de naturaleza tedrica, critica o poético-literaria, pues la sobrecarga
semantica de los términos y las desviaciones marginales de sentido son consustan-
ciales a nuestro campo de especialidad.

! Este articulo constituye la primera entrega de una exposicién en la que pretendemos presentar y describir
el modelo de tesauro de este proyecto desarrollado como parte de nuestro proyecto de tesis doctoral. De
hecho, el objeto principal no es otro que la construccién efectiva de dicho tesauro pictérico-artistico,
actualmente en curso de realizacién. No obstante, sus bases tedricas y metodoldgicas, asi como la con-
cepcién misma sobre la que se funda ya fueron expuestas en RODRIGUEZ ORTEGA, N.: Lingiiistica
y Terminologia aplicada al estudio y conocimiento de la Historia del Arte: proyecto de un tesauro de
1érminos y conceptos artisticos (aproximacion tedrica y metodoldgica), 2 vols., Memoria de Licenciatura
inédita, Mdlaga, Universidad de Madlaga, 1998.
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No nos enfrentamos, por tanto, a una cuestion trivial para nuestra disciplina,
sino que se trata de una problemadtica que nos afecta muy directamente; en no pocas
ocasiones los fenémenos aludidos dificultan la intercomunicacién entre especialistas,
llegando también a constituirse en un verdadero obstdculo en las labores de her-
menéutica e interpretacién textual relacionadas con los estudios de historiografia y
teoria del arte. '

Asi pues, éstos constituyen los dos pardmetros -riqueza lingiiistica y proble-
mdtica terminolégica— desde los que abordamos nuestro proyecto; y es que, en
realidad, no son aspectos diferentes, sino que se encuentran mutuamente implicados:
la sobrecarga semantica de las palabras, causa fundamental de su imprecisién y
ambigiiedad, es, asimismo, la razén y el origen de su riqueza significativa.

En relacién con estos dos parametros, 1o que proponemos con nuestro modelo
de tesauro es, en primer lugar, un estudio semdntico que nos permita precisar y
delimitar el significado de los términos, casi siempre ambiguos; y, al mismo tiempo,
poner en evidencia la densidad semantica de cada uno de ellos, discriminado,
mediante el andlisis de sus respectivas esferas significativas, todos los posibles
significados que puedan tener asociados -denotados o connotados, adquiridos por
el uso o codificados por los propios especialistas, etc.-, de manera que la palabra
se nos abra con toda la potencialidad de contenidos -de “contenidos artisticos” en
nuestro caso- que es susceptible de albergar. En consecuencia, es el criterio de
exhaustividad el que rige en este estudio semdntico-nocional que planteamos.

En segundo lugar, junto a esta “riqueza significativa” propia de los términos
artisticos, también nos proponemos recoger y compilar su variedad lingiiistica, o lo
que es lo mismo, la “riqueza denominativa” que caracteriza a nuestra disciplina,
sumamente fecunda por lo que a recursos expresivos se refiere cuando se trata de
hablar o teorizar sobre el arte.

Esta pluralidad de intereses encuentra su materializacion concreta en la construccién
de un repertorio de conceptos y términos: el que denominamos tesauro, niicleo central del
proceso investigador y fin dltimo de nuestro proyecto. Y si el tesauro es el nicleo central
en torno al que gira nuestro estudio, la Edad Moderna del Arte, especialmente el siglo XVII
espafiol, constituye su ambito particular de desarrollo y la Pintura, su objeto especifico de
aplicacion. Ahora bien, siglo XVII y Pintura son dos aspectos que forman parte de una
eleccién propia y personal. Nuestro interés y el objeto de este articulo es, no obstante,
presentar el tipo de repertorio terminolégico-conceptual que hemos desarrollado como un
modelo 1til para los estudiosos de la disciplina artistica, aplicable a cualquier periodo de
la Historia del Arte y a cualquiera de sus especialidades?.

% De hecho, uno de los objetivos de nuestro proyecto es, a partir de la focalizacién en los estudios
terminoldgicos, la configuracién de una nueva vertiente de investigacion artistica. Asi, estos estudios
dejarian de ser tratamientos aislados o esporddicos. Considerados y desarrollados en sistema, y de acuerdo
con unas bases tedricas establecidas al efecto, podrian incrementarse la efectividad y el alcance cognoscitivo
de los resultados obtenidos.
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Opciones epistemolégicas.

Ademis de los objetivos, para comprender el alcance del proyecto que pre-
sentamos, resulta imprescindible considerar las opciones epistemoldgicas que deter-
minan la perspectiva desde la que abordamos dicha investigacion, puesto que, ademas
de definir las caracteristicas particulares de nuestro objeto especifico, también son
indicativas de la concepcién que preside el tipo de tesauro propuesto.

1. Hablamos, en primer lugar, del término, pero del término considerado en
su triple dimensi6n: lingiifstica, cognoscitiva o conceptual y textual. Es decir, el
término entendido como una unidad lingiiistica, cuyo plano del contenido lo cons-
tituyen los conceptos pertenecientes a las disciplinas especializadas® y que, a su vez,
se manifiesta de modo concreto en un texto.

De esta forma, si se tiene en cuenta que son tres las perspectivas desde las que
entendemos y estudiamos el fenémeno terminolégico, se puede concluir, por una parte,
que no es un estudio meramente lingiiistico el que nosotros proponemos, sino que tambi€n
lo es epistemolégico, abordando directamente la problemadtica que pueda encontrarse
implicada en el contenido nocional y en la estructura de conocimiento artistica.

Por otra parte, también se concluye que el texto pasa a constituirse igualmente
en objeto especifico de nuestro proyecto. En lineas generales, podria decirse que es
el contexto inmediato en el que se resuelve la investigacién propiamente dicha, puesto
que, en funcién de la concepcién del lenguaje de la que partimos: las lenguas naturales
en su uso y funcionamiento real, es en los textos y discursos donde nos hemos pro-
puesto detectar e identificar los términos y los conceptos; tal y como éstos fueron
empleados y definidos por los propios especialistas, y no como elementos codificados
y registrados a posteriori en un diccionario o en un repertorio terminol6gico. Por eso
el corpus documental sobre el que se apoya nuestra compilacién terminolégica y
conceptual estd conformado exclusivamente por aquellos textos producidos por los
teéricos y artifices que vivieron durante la Edad Moderna de nuestra “historia artistica™.

2. El segundo punto fundamental lo constituye el que hemos llamado prin-
cipio de integracion y complementacién. Asi, hemos utilizado como fundamento
de nuestra propia investigacion los preceptos teéricos, los procedimientos de trabajo
y las distintas “formas de aproximacién™ a sus diferentes objetos desarrolladas por
la Lexicologia / Lexicografia en el 4ambito de la Lingiiistica y por la Terminologia
/ Terminografia®, es decir, por aquellas disciplinas que han tenido hasta ahora en el

3 Recuérdese que todo signo lingiiistico se constituye de un plano de la expresion —o significante, en
la terminologia saussiriana- que manifiesta un plano del contenido —el significado saussiriano-.

4 En un sentido amplio, podemos definir la Lexicologia como la disciplina lingiiistica que se encarga del
estudio del 1éxico, de ahi que su objeto especifico sean las unidades que constituyen dicho 1éxico, es decir,
las palabras. Por su parte, la Lexicografia, fuertemente ligada a la Lexicologia, de la que durante mucho
tiempo se ha venido entendiendo como su vertiente aplicada, se define por su cardcter mds prictico y empirico,
siendo su tarea concreta la elaboracion de diccionarios y repertorios Iéxicos en general. Por lo que respecta
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lenguaje, los términos y las palabras sus objetos especificos. Este planteamiento nos
permite, en consecuencia, abrir un espacio de relacién interdisciplinard.

El modelo de tesauro propuesto se basa igualmente en este principio de
integracion y complementacion, ya que la investigacion realizada nos ha demostrado
que es un modelo “hibrido”, resultado de la combinacién en una misma construccién
de los procedimientos lexicograficos y terminograficos, junto con las caracteristicas
asociadas a la estructura de tesauro -de la que toma su denominacién-, el que mejor
se ajusta a la especificidad terminoldgico-nocional artistica y el que mejor responde
a los objetivos expuestos.

Ahora bien, nuestra intencion de abordar sobre la base del aparato conceptual
y tedrico formulado por estas disciplinas el “lenguaje artistico” en el marco de las
lenguas naturales y seglin su manifestacion textual nos ha exigido llevar a cabo una
serie de reformulaciones. Efectivamente, a lo largo del proceso investigador pudimos
advertir que dicha opcidn, los objetivos particulares de nuestro proyecto y la espe-
cificidad lingiifstica, conceptual y textual del dominio artistico originaban ciertas
disfuncionalidades que no nos permitian tomar prestados sin mds el conjunto de
procedimientos, conceptos y principios pertenecientes a estas disciplinas, sobre todo
en lo que concernia a la Terminologia/Terminografia®. Debido a la complejidad de
los factores tedricos implicados, no nos es posible abordar en el espacio del presente
articulo esta cuestién con la exhaustividad requerida. No obstante, tanto en esta

ala Terminologia, nos encontramos ante una disciplina relativamente reciente que, desvinculdndose tedrica
y metodologicamente de la Lingiiistica, ha hecho del término su objeto de estudio especifico. (Para una
historia de la Terminologia, consiiltese, entre otros, CABRE, M. T.: La Terminologia: teoria, metodologia,
aplicaciones, Barcelona, Antartida, 1993, pags. 21-29 y RONDEAU, G.: Introduction a la terminologie,
Québec, Gaétan Morin éditeur, deuxiéme édition, 1984, pdgs. 5 y ss). Asimismo, y paralelamente a la
Lexicologia, la Terminologia también cuenta con una disciplina “hermana” de cardcter mds practico: la
Terminografia, responsable de la construccién y elaboracion de los repertorios de términos.

3 Véanse las claves que definen ese espacio de relacién interdisciplinar en RODRIGUEZ ORTEGA, N.:
“I. Un espacio de relacion interdisciplinar”, en ob. cit., vol. I, pags. 2-64. Por lo que a esta cuestién se
refiere, debemos precisar, no obstante, que no nos hemos limitado a adoptar las técnicas de trabajo que,
desarrolladas por las disciplinas referidas, se orientan a la elaboracion de diccionarios, 1éxicos, tesauros
o vocabularios sistemdticos, sino que este espacio interdisciplinar del que hablamos es de mas amplio alcance,
puesto que, asi mismo, hemos adoptado sus respectivos aparatos conceptuales con el propdésito de con-
figurar conjuntamente un marco teérico-nocional propio. De esta forma, nuestro proyecto de investigacién
no se circunscribe a la construccién de un repertorio de términos y conceptos artisticos al que llamamos
tesauro, pese a que €ste sea su fin dltimo, sino que comporta todo un planteamiento teérico v metodoldgico
previo, cuya finalidad es, por una parte, formular las bases y fundamentos sobre los que nuestra propuesta
particular de tesauro se asienta y, por otra, configurar un contexto tedrico y metodolégico adecuado para
el desarrollo subsiguiente, como nueva vertiente de las investigaciones artisticas, de los estudios terminolégicos
en el dominio del arte.

6 En este caso, debemos sefalar que el contacto con la Socioterminologia, nueva orientacién de estudios
terminoldgicos surgida como una corriente revisionista y critica respecto de la Terminologia “clasica”, se
ha revelado fundamental, puesto que nos ha procurado el marco adecuado para realizar la necesaria adaptacién
y superar los criterios reduccionistas implicados en las posturas tedricas de la Terminologia tradicional
(en relacion con la Socioterminologia, véase, fundamentalmente: Usages sociaux del termes: théories et
terrains, nimero especial de Mera, vol. XL, 2, 1995; Terminologie et sociolinguistique, n° monogrifico
de la revista Cahiers de linguistique sociale, 18, juin, 1991; y SOCIOTERMINOLOGIE, n° especial de
Le Langage et I'Homme, vol. XXVIII, 4 (décembre 1993), pigs. 205-334).
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primera como en la segunda parte de nuestra exposicion, trataremos de presentar
algunos de los aspectos mds importantes de estas reformulaciones, sobre todo en lo
que afecta a la configuracién del modelo de tesauro elegido.

2. LA ESTRUCTURA DE TESAURO: CARACTERISTICAS Y CUALIDADES.

Para describir como se construye y cudles son las caracteristicas de nuestro
repertorio de términos y conceptos, nos centraremos, en primer lugar, en lo que
llamamos estructura de tesauro; y es que al hablar de tesauros debemos establecer
una distincion entre el tesauro como estructura y el tesauro como producto, es decir,
como repertorio de palabras, términos, conceptos o cualquier otro tipo de unidad que
utiliza dicha estructura para su ordenacién y presentacion.

La estructura de tesauro no es privativa ni de la Terminografia, ni de la Lexico-
grafia, ni de ninguna otra disciplina. Bien es cierto que buena parte de los tesauros son,
en la actualidad, productos terminograficos y que también esta estructura ha sido empleada
muy frecuentemente en los sistemas de documentacion y clasificacion. De hecho, su uso
exhaustivo por parte de las ciencias documentales ha propiciado una identificacién entre
tesauro y Documentacién que nos interesa deshacer, ya que, de resultas de dicha iden-
tificacion, la estructura de tesauro y el tesauro documental han llegado a identificarse,
cuando, en realidad, éste es s6lo una tipologia de tesauro adecuado a las funciones
especificamente documentales. La estructura de tesauro, pues, no debe ser adscrita a
ninguna disciplina concreta’, sino que constituye en si misma un modo de estructurar
y organizar larealidad distinto al de otras configuraciones y construcciones terminologicas,
conceptuales o lingiiisticas®.

Queremos hacer patente esta independencia entre estructura y tipologias para
establecer con claridad que nuestro modelo de tesauro no es ni un tesauro
lexicografico, ni terminografico, ni documental, sino un producto diferente que
combina métodos de una y otra disciplina, y que, a su vez, utiliza esta forma de
estructura en su configuracién. Es mads, las caracteristicas particulares y distintivas
de estos tesauros en cuanto productos, sobre todo por lo que al tesauro documental
se refiere, difieren y en cierto modo se oponen a las del nuestro particular, como
expondremos al final de este articulo.

Podemos establecer una serie de factores basicos que concurren en la con-
formacion de esta estructura y de los que, en consecuencia, nuestro modelo participa.

7 1. C. Sager (“Terminological Thesaurus. A more appropriate designation or a deprecated synonym?”,
Social Science Informations Studies, (1982), 2, pags. 211-214), por ejemplo, establece bajo la estructura
genérica de thesaurus tres tipos: terminological thesaurus, general language thesaurus y documentation
thesaurus, lo cual confirma esta independencia que establecemos entre la estructura de tesauro y las
tipologias especificas desarrolladas por las distintas disciplinas.

81bidem.
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1. En primer lugar, el cardcter relacional. En realidad, éste constituye su
rasgo especifico y distintivo®, de manera que la estructura de tesauro puede ser
definida como aquella estructura utilizada, ante todo, para establecer relaciones de
diversa indole. Si tenemos en cuenta que las palabras, los términos y los conceptos
son unidades de naturaleza relacional y que, por tanto, no son entidades auténomas
y aisladas, sino que encuentran su plena significacion en la relacién que mantienen
con el resto de las unidades pertenecientes a su mismo grupo o sistema, no es dificil
deducir el interés que una estructura de este tipo comporta en si misma como ins-
trumento de definicién y descripcién semadntica!©.

2. En segundo lugar, la estructura de tesauro se caracteriza por laorganizacion
conceptual de las unidades que registra; dicho de otro modo, por la agrupacién de
estas unidades -que, seglin hemos visto mds arriba, se encuentran, ademis, relacio-
nadas entre si- de acuerdo con criterios de afinidad o contigiiidad 16gico-cognitiva
y semantica.

Consiguientemente, y en funcién de estos dos aspectos, podemos definir la
estructura de tesauro como aquélla que combina un sistema de relaciones concep-
tuales, por un lado, relaciones que se hacen explicitas mediante expresiones o sim-
bolos formalmente codificados, y un plan de clasificacion, por otro, a partir del cual
la esfera de conocimiento de un dominio dado —pictérico-artistico en nuestro caso-
se divide estructuralmente en una serie de dreas tematicas en las que se van distri-
buyendo segiin criterios de pertenencia las diversas unidades compiladas. Estas dreas
pueden subdividirse, a su vez, en otras categorias susceptibles de especificarse
Jerarquicamente mediante el uso de facetas!!, funcionando cada una de ellas como

¥ Cfr. al respecto las siguientes definiciones: “In its formal and physical aspect it [tesauro] belongs to
the category of word lists and is distinguished from other word lists. in practice alphabetical ones called
dictionaires, by the particular structure in which its entries are arranged. Word lists whose structure is
determined by the relationships holding betwen the concepts these words represent are traditionally called
thesauri” (ibidem); *(...) les terminologies devront adopter la structure des thésaurus: systeme de relations
et plan de classement” (LARIVIERE, L.: “Vers un produit unifié en Terminologie et en documentation.
Le Thésaurus Terminologique™, Meta, vol. XXXIV, 3, 1989, pigs. 459-467); “Lista autorizada que puede
conducir al usuario de un concepto a otro, por medio de relaciones heuristicas o intuitivas (...)” (citada
en CURRAS, E.: Thesauros, lenguajes terminolégicos, Madrid, Paraninfo, 1991, pig. 94).

' Las relaciones que mantienen estas unidades entre si resultan fundamentales para su definicién respectiva,
ya que son susceptibles de condicionar sus significados y determinar su alcance seméntico. Es cierto que
los signos lingiiisticos —y también las unidades nocionales- pueden ser considerados entidades aisladas
y que, asimismo, es viable un estudio de sus estructuras significativas sin otra determinacién que no sea
la impuesta por las relaciones establecidas entre los rasgos sémicos -como ocurre en el tipo de andlisis
componencial-, pero esto sélo puede ser entendido como una postura teérica y metodoldgica, puesto que,
tanto en la realidad del uso como desde el punto de vista del funcionamiento de la propia lengua, las palabras
¥, por consiguiente, los términos -en cuanto unidades léxicas que son- se caracterizan y definen en funcién
de los diversos tipos de relaciones que mantienen.

"' La clasificacion por facetas consiste en la divisién de una materia o elemento de la realidad utilizando
como criterio —lo que se llama marca de faceta- determinados aspectos o enfoques: propiedades, estruc-
turas, cualidades, etc. Esta clasificacién puede desenvolverse en el nivel del concepto individual, quedando
entonces €ste subdividido en otras unidades conceptuales més especificas con las que mantiene una relacién
jerdrquica de género-especie; o también puede desenvolverse en el nivel mayor de los campos de materias,
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marcos generales dentro de los que se organizan y estructuran las unidades perti-
nentes (Fig. 1).

ASSOCIATED CONCEPTS (BM)

Concepts in the arts
artistic concepts
concepts relating to the creative process
formal concepts
Jorm and composition concepts
composition and compositional elements
compositional elements
visual and representational concepts
color and related concepts
color-related concepts
perspective-related concepts
forms of expression
forms of expresion: visual arts
functional concepts
genres in the art
architecture genres
art genres
art genres by medium
historical, theoretical and critical concepts
critical theories
Culture and related concepts
culture-related concepts
cultural movements and attitudes
Economic concepts
economic ideologies

Fig. 1. Transcripcion, manteniendo la configuracion jerdrquica, de algunas de las categorias remdticas
o grupos nocionales en los que el AAT (Art and Architecture Thesaurus) clasifica los conceptos perte-
necientes a la jerarquia “Associated concepts”(vol. 1, pp. 271-308). En esta jerarquia se registran las
nociones abstracias, cualidades y fenomenos relacionados directamente con el arte, asi como aquellos
conceplos no especificamente artisticos, asociados de otras disciplinas, pero que son igualmente rele-
vantes en la esfera del arte.

Pues bien, esta estructura, tal y como ha sido definida, comporta toda una

serie de valores, adecuados a nuestros objetivos y proyectos.

que se dividen y especifican en distintas subgrupos temdticos de conceptos. Tanto en un caso como en
otro lo que se configuran son grupos nocionales fruto de la subdivisién realizada, cada uno de los cuales
constituye una faceta propiamente dicha. Como modelo de clasificacién facetada en el dmbito artistico,
pude consultarse PETERSEN, T. (ed.): Art & Architecture Thesaurus, 2° ed., 5 vols., New York-Oxford,
Oxford University Press, 1994.
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Asi, al ordenar y clasificar los conceptos especializados pertenecientes, en
nuestro caso, al dominio de las artes, posibilita la construccion de aquellos sistemas
nocionales y dreas conceptuales que en su conjunto configuran la estructura de
conocimiento del dominio artistico. Pero, puesto que lo que llamamos estructura de
tesauro, no sélo se aplica a la ordenacién y clasificacién segin criterios conceptuales
de las unidades registradas, sino también a su presentacion siguiendo dichos criterios,
esta disposicion se convierte ademds en la representacion visual y grafica de la
dimensién cognoscitiva artistica. De este modo, la adopcién de la estructura de tesauro
en la conformacion del instrumento terminolégico-conceptual que proponemos nos
permite reconstruir y representar el universo epistemolégico de nuestro dmbito de
especialidad. Esto conlleva una serie de ventajas nada desdefiables.

Por una parte, la estructura cognoscitiva artistica es objeto de racionalizacién
y ordenacidn, lo cual, ademas de la labor epistemoldgica que se encuentra implicita
-fundamental desde el punto de vista del desenvolvimiento de la propia disciplina-,
se revela sumamente Wtil para la conceptualizacién y comprensién por parte de los
usuarios -sobre todo si éstos se estan iniciando en la materia- del dominio en cuestion,
que se les presenta de este modo formalmente estructurado en sus correspondientes
campos, ambitos tematicos, etc.

Por otra, la arbitrariedad de la ordenacién alfabética, caracteristica de los
diccionarios tradicionales, en la que, ademas, cada signo se configura como una
especie de entidad aislada sin relacién aparente con las unidades préximas, es
sustituida por la 16gica de las relaciones y la situacién del concepto en el sistema
o campo al que pertenece, el cual se constituye en un auténtico entorno definidor,
al quedar descrita en €l la unidad conceptual en funcién de las relaciones mantenidas
con las demds.

A su vez, la visualizacion de las unidades asi ordenadas y clasificadas, re-
laciondndose y delimitdndose mutuamente, facilita su respectiva aprehension y
adquisicién'?. Con lo cual, estas configuraciones conceptuales, junto al aspecto
semantico y cognoscitivo que implican, también asumen un indudable valor didéctico
en el aprendizaje de la disciplina, a cuya epistemologia pertenecen los conceptos
registrados.

En otro orden de cosas, hay que tener en cuenta que la compartimentacién
del espacio cognoscitivo estd intimamente implicada en la visién y formas de pen-
samiento que predominan en un momento histérico-cultural y en un contexto cien-
tifico determinado, consecuencia del caricter contextual de las estructuras nocionales
y de los conceptos mismos'3. De esta forma, los contenidos conceptuales y los

12 RIGGS, F. W.: Informe Interconcept. Un nuevo paradigma para resolver los problemas de terminologiu
de las ciencias sociales, Paris, Organizacion de la Naciones Unidas para la educacion, la ciencia y la
cultura, 1981, pdg. 22.

13 Podemos definir el concepto como el conjunto de caracteristicas atribuidas a aquellos aspectos o rea-
lidades que forman parte del mundo empirico o del pensamiento y que, como tales, tienen una existencia
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sistemas estructurales representados graficamente en nuestro modelo de tesauro, al
estar vinculados a la esfera de conocimiento pictérico-artistica vigente durante la
Edad Moderna espaiiola, constituyen el reflejo del modo como aquella cultura y
aquella comunidad de artistas y tedricos concibieron y organizaron el espacio
epistemolégico y la realidad inmediata que competia entonces a las artes en cuanto
disciplina y actividad especializada.

3. PARADIGMAS Y TIPOS DE TERMINOS.

Como hemos senalado, y de acuerdo con el principio de integracién y
complementacién aludido, nuestro modelo de tesauro es fruto de la combinacién en
una misma construccién de los procedimientos utilizados por la Lexicologia-Lexi-
cografia y la Terminologia-Terminografia en el estudio, descripcién y presentacion
de las unidades lingiiisticas y terminoldgicas. Estos procedimientos se asocian a lo
que podriamos llamar dos “paradigmas” distintos —paradigma lexicolégico-
lexicogrifico, paradigma terminoldgico-terminografico!® -, los cuales, segiin vere-
mos a continuacién, se vinculan, a su vez, a lo que se conoce como semasiologia
y onomasiologia. Asimismo, cada uno de ellos se ha venido identificando tradicio-
nalmente con las disciplinas respectivas!>.

independiente respecto de esa “otra” realidad conceptual que sobre ellos se construye. Ahora bien, estas
caracteristicas no son arbitrarias, sino que se seleccionan de acuerdo con intereses particulares y segin
la visién -individual o cultural- que se tiene de aquello que es objeto de teorizacion y reflexion. En
consecuencia, los conceptos tienen una funcién atributiva sobre sus referentes (LAFONT, C.: La razdn
como lenguaje: una revision del “giro lingiiistico” en lu filosofia del lenguaje alemana, Madrid, Visor,
1993, pdg. 236), no son la cosa misma en si, sino bajo una cierta descripcién y bajo una cierta manera
de ver que dependen tanto del individuo que formula el concepto como del contexto histérico-cultural
(ECO, U.: Tratado de Semidtica General, Barcelona, Lumen, 1977 (1976), pags. 130-132), cientifico
(KUHN, Th. S.: La estructura de las revoluciones cientificas, México, FCE, 1975 (1962) y KUHN, Th.
S.: Segundos pensamientos sobre paradigmas, Madrid, Tecnos, 1978 (1974) y tedrico (RIGGS, F. W.:
ob. cit., pag. 25) en el que éste se inserta y desarrolla. Este hecho, que es ineludible, puesto que el concepto
no surge por si, define la naturaleza esencialmente contextual de la realidad conceptual.

!4 Lo que llamamos paradigma lexicolégico y paradigma terminolégico conforman, entre otras cosas, las
respectivas visiones que la Lexicologia y la Terminologia tienen de sus propios objetos de estudio. A su
vez, al igual que existe una correlacion entre las disciplinas, también estos paradigmas encuentran sus correlatos
en los que definen y distinguen entre si a los productos lexicograficos —paradigma lexicografico- y
terminograficos —paradigma terminogrifico-, dando lugar, en cada caso, a una serie de procedimientos
especificos (RODRIGUEZ ORTEGA, N.: ob. cit., vol. I, pigs. 67-92).

15 “El lexicografo procede a continuacién a describirlas [palabras] semanticamente por medio de la definicién.
El proceso que se sigue, pues, es de tipo semasioldgico: se pasa de la forma al significado. El proceso de trabajo
en terminologia se produce en sentido completamente inverso (...). Este proceso, que en terminologia pasa del
concepto a la denominacion, se denomina proceso onomasioldgico” (CABRE, M. T.: La Terminologia..., cit.,
pdg. 92); “La lexicographie est semasiologique, elle prend les signes, elle s‘occupe de leurs signifiés puis
éventuellement des concepts qu’ils véhiculent, alors que la terminologie est onomasiologique puisquelle prétend
partir du concept pour arriver au signe” (REY, A.: “Terminologie et lexicographie”, Puralléles, 10, pags. 27-
35); “La teoria terminolégica tradicional identifica este planteamiento como “onomasioldgico”, es decir, un
planteamiento “denominativo™, porque en un principio parte de los conceptos y busca sus denominaciones. Por
el contrario, el planteamiento lexicogréfico se llama “semasiolégico™, es decir, un planteamiento “significativo”,
porque parte de las palabras y busca sus significados” (SAGER, J. C.: Curso prdctico sobre el procesamiento
de la terminologia, Madrid, Fundacién German Sinchez Ruipérez, 1993 (1990), pag. 90).
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Sin embargo, estos paradigmas no se circunscriben al uso de diversos métodos
descriptivo-semdnticos o al empleo de distintos procedimientos en la construccién
de los productos lexicograficos y terminogréficos; la cuestién es mucho mds com-
pleja, ya que se relacionan con dos formas distintas de concebir su propio objeto
de estudio: la palabra y el término, pese a que podemos entender el término, segiin
hemos dicho, como una “palabra’ utilizada para expresar contenidos especializados.
Asi, aunque en ambos casos estemos hablando de unidades 1éxicas, cada uno de estos
objetos se define por una naturaleza especifica y distintiva. Es esta concepcién
defirenciada la que determina métodos de descripcién distintos (semasiolégico /
onomasiolégico) (Fig. 2), sin que ninguno de ellos deje de comportar un valor
heuristico, congnoscitivo y didactico propio, que en el modelo de construccién que
nosotros proponemos se complementan al ser utilizados conjuntamente.

Démarches.

Démarche linguistique // semasiologique Démarche terminologique / onomasiologique

Signe linguistique Signe linguistique terminologique
(palabra) (término)
Signifiant Signifiant (forme extérieure)
Signifié Signifié (contenu notionnel)

Fig. 2: Esquema adaptado de RONDEAU, G.: ob. cit., p. 12. “Autremente dit, 4 1"opposé de la démarche
du lexicologue qui, ayant identifi¢ une forme linguistique, cherche 4 établir le ou les sens qui s “y rattachent,
le terminologue part d “un concept (signifié¢) pour se demander comment il se nomme ou, a d*faut, comment
il pourrait se nommer”. Véase también la nota 14.

Veamos, primeramente, en qué consiste esta concepcién diferente del objeto
de estudio y por qué resulta fructifera la integracion de ambas.

3.1. Dos objetos de estudio, dos tipos de términos: las unidades del tesauro pictérico-artistico.

Desde el punto de vista lexicoldgico, la palabra se concibe como una unidad
en la que forma y contenido se encuentran unidas de manera consustancial, de modo
que las distintas significaciones asociadas a una misma unidad lingiifstica —en su
mayoria polisémicas- son inseparables de la forma léxica que las expresa.

La Terminologia, en cambio, concibe la forma y el contenido de las
unidades terminol6gicas como elementos independientes. Desde esta perspecti-
va, los conceptos pertenecientes a las disciplinas especializadas, es decir, lo que
constituye en puridad el plano del contenido de los términos, se entienden como
construcciones l6gicas independientes de las estructuras de las lenguas, o lo que
es lo mismo, dichos contenidos nocionales no se consideran significados
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lingiiisticos'®. Asi, desde este dmbito de teorizacién, lo que se ha dado en llamar
unidad terminologica se define como la forme linguistique tangible utilisée poru
dénomer une unité conceptuelle alingistique résultant d ‘un découpage de la réalité"’.
De acuerdo con la teoria de la Terminologia, pues, el término sélo puede ser con-
siderado como una etiqueta o simbolo de un contenido conceptual extralingiiistico,
necesario e ineludible para su manifestacion y expresién, pero al que unicamente
representa, sin que entre forma y contenido exista ningin tipo de relacion!®,

A ello hay que anadir que la Terminologia ha buscado en su relacién con la
dimensién conceptual —con aquello que constituye el plano del contenido de los
términos- su criterio principal de delimitacién respecto de la Lingiiistica y la Lexi-
cologia. Por lo que podemos concluir que el objeto especifico de esta disciplina no
es la forma léxica en si, la cual, desde su punto de vista, funciona s6lo como una
mera etiqueta, sino el contenido que ésta representa o simboliza, que no es otra cosa
que el concepto o notion'?. De este modo, la Terminologia se nos presenta como

16 Para entender esta concepcion diferenciada del término y la palabra, hay que tener en cuenta la dis-
tincién que se establece entre el significado lingiiistico y el contenido conceptual: “La informacién
conceptual es el contenido abstracto que nos proporciona la captacién y aprehension que nuestra mente
hace de la realidad, tanto sensible (sensaciones, percepciones) como inteligible (ideas, universales), dando
lugar, como es evidente, a la formacién de los objetos mentales. Estos objetos mentales no se consideran
atn elementos formales del entramado lingiiistico, sino pertenecientes al campo del conocimiento, cultivado
por disciplinas distintas a la lingiiistica, pero de las que la linglifstica echa mano: filosofia, epistemologia
y l6gica(...). El contenido conceptual se torna lingiifstico en el sistema que forman las unidades de lengua.
Esto sucede al entrar en funcionamiento el contenido, previa formalizacion lingiiistica, con las restantes
unidades y contenidos respectivos, adquiriendo -y es esta premisa muy a tener en cuenta- rasgos especiales
que lo diferencian (...). Por esto, y aunque hablemos de informacién conceptual e informacién lingiifs-
tica..” (AHUMADA LARA, L.: Aspectos de Lexicografia tedrica, Granada, Universidad, 1989, pigs. 84-
85). “Puedo considerar el objeto mental como tal [a] (sin pensar en su formalizacién en una lengua dada),
o puedo considerarlo, por el contrario, como contenido de una forma de una lengua dada [b], es decir,
como significacién” (BALDINGER, K.: Teoria Semdntica. Hacia una Semdntica Moderna, Madrid, Ed.
Alcald, 1977 (1970), pag. 102).

17 DESMET, 1. y BOUTAYEB, S.: “Terme et mot: propositions pour la Terminologie”, La Bangue des
Mots, n® spécial 5, 1993, pags. 5-31. Cfr. también: “; Tienen valor lingiiistico los signos cientifico-técnicos?
La respuesta es clara: No (...). Al contrario, en ellos existe un sistema conceptual, previamente definido
y determinado, en el cual las distintas unidades discretas poseen su propio valor antes e mdependlentemenle
de suusoenel lenguaje(...)" (RODRIGUEZ DIEZ, B.: “Lo especifico de los lenguajes cientifico-técnicos”
Archivum, vol. XXVII-XXVIII, pags. 485-521).

18 Cfr. al respecto las siguientes definiciones: “El término es un simbolo convencional de una nocién que
consiste en sonidos articulados o en su representacion grifica” (ISO/R 1087); “La relation se faissant
principalement a partir de la réalité et de la représentation senssible de cette réalité, il s ensit que le signe
peut prendre une autre forme que le signe linguistique, celle du dessin’ou de 'image (...)” (GUILBERT,
L.: *La spécificité du terme scientifique et technique”, Langue Francaise, 17, 1973, pdgs. 5-17); * (...)
I"expression y est un symbole (signe linguistique ou non: mot, lettre, étrangére, locution mixe (...) Le premier
point contitue une rupture para rapport a la théorie du signe linguistique saussurien: le principe de
I'indissolubilité du signifié et du signifiant est inadéquat 1a ot le concept a besoin d étre considéré comme
indépendant (...)”" (LERAT, P.: “Terminologie et semantique descriptive ”, La Bangue des Mots, n® spécial,
1988, pags. 11-30); “Los términos lingiifsticos son meramente etiquetas a través de las que nos remitimos
al conocimiento” (SAGER, J. C.: Curso prdctico..., cit., pag. 41).

19 Si en 1974 E. Wiister ya considera entre los factores de delimitacién el predominio que en la Terminologia
tiene la notion (concepto), es decir, el contenido representado por el término: “Toute recherche terminologique
prend comme point de départ les notions et vise & établier des démarcations trés nettes entre elles” (“L Etude
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el estudio de los conceptos especializados y de las estructuras y sistemas concep-
tuales, convirtiéndose asi en un chapitre de 1’épistémologie -pour les sciences- et
de la technologie -pour les techniques®-.
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Scientifique Générale de la Terminologie, zone frontaliere entre la Linguistique, la Logique, 1"Ontologie,
I"Informatique et les sciences des choses”, en RONDEAU, G. y FELBER, H. (dir.): Textes Choisis de
Terminologie, Québec, GIRSTERM, 1981, pdgs. 57-113 ), un poco mds tarde, A. Rey sefiala: “(...) parce
que cet aspect est primordial dans la terminologie en tant que projet scientifique, telle quelle a été
systématisée par Eugen Wiister (...). Cet aspect cognitif, variable selon les domaines, est fondamental,
car il relie 1 aspect lingiiistique a la pratique sociale. Sans cet aspect cognitif dominant et dominateur,
et qui doit dominer, la terminologie ne serait qu un chapitre de la lexicographie (...)” (“Terminologie
et Lexicographie™, cir.). Asimismo, P. Lérat (ob. cit.) afirma: “(...) mais non e ce que concerne |’essentiel:
lidée que la terminologie est d’abord affaire de conceptos, contrairemente 4 la lexicologie et 4 la
lexicographie”.

2 REY, A.: Le terminologie..., cit, pag. 123,
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Ahora bien, si la perspectiva terminolégica comporta un indudable valor
heuristico en cuanto funciona como una auténtica epistemologia de las disciplinas
especializadas, esto s6lo puede considerarse como una mera postura tedrica, ya que
inicamente tenemos acceso a los contenidos ldgicos —que no son otra cosa que
constructos abstractos— a través de un proceso de verbalizacion que no es ni neutro
ni arbitrario, como asi pretende la Terminologia; por el contrario, las formas
lingiiisticas mantienen una relacién implicativa con los contenidos que representan,
pudiendo llegar a influir en su alcance seméntico. De manera que la independencia
entre forma y contenido mantenida por la Terminologia se convierte en una auténtica
falacia en cuanto observamos el funcionamiento real de las lenguas?!.

Asi mismo, los contenidos l6gicos, una vez verbalizados y formalizados
lingiiisticamente, cambian de naturaleza, adquiriendo la condicion de significados
lingiiisticos. Sin embargo, este cambio que experimentan dichos contenidos no es
indiferente: en virtud de su nueva indole, los conceptos verbalizados —ahora sig-
nificados lingiiisticos— se incorporan a la realidad de la lengua, pasando a con-
formar el plano del contenido —campo semasioldgico o significado®®— de las
palabras como una mas de sus significaciones potenciales. Son susceptibles,
entonces, de verse afectados en su extensién semantico-nocional por una serie de
factores implicitos en la propia realidad del lenguaje, de la que ahora han pasado
a formar parte??. La postura teérica de la Terminologia lo dnico que hace es abstraer
estos significados lingiiisticos, aspirando a considerar el concepto en su “pureza”
l6gica.

Asi pues, mientras la Terminologia abstrae del concepto de término su condi-
cién lingiiistica al convertirlo en una mera etiqueta-simbolo de un concepto que sé6lo
“tedricamente” le es independiente y que, en consecuencia, no se ve afectado por
las determinaciones impuestas por la realidad de la lengua, la Lingiiistica y la Lexi-
cologia, al concebir la palabra como una unidad indisoluble de forma y contenido,
asume todas las posibles influencias que aquella realidad lingiiistica pueda tener
sobre la extension y alcance semantico del concepto en cuestion.

Desde nuestra perspectiva particular, y esto es fundamental para el modelo
de tesauro “integrado” que proponemos, ambas perspectivas no son mas que visiones

21 Véase, por ejemplo, cdmo algunos especialistas advierten del convencionalismo teérico que supone
dicha posicién: “Le linguistes et méme les sémant ont adopté un attitude de facilité 4 1"égard de ce probléme
I"expulsant dans le domaine de l’extralinguistique pour en retenir que la relation privilégiee entre le
signifiant et le signifié conceptuel. Mas il n’est pas si facile de se débarrasser de la réalité du mondo
ot nous vivons” (GUILBERT, L.: “Terminologie et Linguistique”, en RONDEAU, G. y FELBER, H. (dir.):
ob. cit., pags. 99-220).

2 BALDINGER, K.: ob. cit., pags. 119-121.

23 Nos referimos, por ejemplo, a las relaciones que ahora mantienen con el resto de las significaciones
vinculadas a la misma unidad léxica; a los factores implicados en la propia situacién comunicativa en la
que se manifiestan, que pueden ser: individuales o asociados al hablante, quien, modalizando sus enun-
ciados, se introduce en el propio discurso y circunscribe el significado de la palabra que utiliza; socioculturales
o relacionados con el medio (nivel social, formacién cultural, lugar geogrifico), etc.
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complementarias de una misma realidad: el término. Asi, hemos podido establecer
dos conceptos de término: el término-simbolo, o el término considerado como mera
etiqueta de un contenido conceptual independiente, y el término-palabra, o el término
considerado como una unidad lingiiistica utilizada para expresar contenidos espe-
cializados, en la que forma y contenido mantienen una relacién efectiva, constitu-
yendo una unidad indisoluble (Fig. 3).

Por lo que concierne a su respectivo valor heuristico, la primera perspectiva
—el término-simbolo- nos permite pensar en los conceptos y sistemas nocionales
como realidades independientes y preexistentes a las lenguas a través de las que se
manifiestan, lo que hace posible una aproximacién a la dimensién cognoscitiva del
dominio artistico sin la intermediacién que impone el lenguaje. Los términos pueden
ser estudiados, entonces, como sintomas del modo en que el espacio conceptual y
epistémico se configura, puesto que las distinciones denominativas no son otra cosa
que el reflejo de las compartimentaciones conceptuales que se realizan en dicho
espacio. De esta forma, los términos y las terminologias —en cuanto sistemas de
términos- pueden ser consideradas como manifestacién y reflejo de las estructuras
conceptuales desarrolladas por las disciplinas cientificas.

En la segunda de las perspectivas posibles —el término-palabra-, el valor
heuristico reside, precisamente, en lo que se abstrae en la posicién anterior: la
naturaleza constitutiva de la propia realidad de la lengua, ya que la riqueza del hecho
lingiiistico considerado en funcién cognoscitiva viene dada por el acceso “mediado”
que procura a la estructura de conocimiento por él expresada®®. Asi, la capacidad
de intermediacién, propia de las lenguas naturales, determina nuestra contemplacién
del “panorama” conceptual, que se ve, de esta forma, mediatizado. Desde esta pers-
pectiva, pues, los factores implicitos en el lenguaje afectan al contenido nocional
propiamente dicho, pero, por ello mismo, también enriquecen las posibilidades de
su estudio semantico.

Con nuestra opcién por la complementacién e integracién de ambas perspec-
tivas nos oponemos a la postura adoptada por la Terminologia, que ha hecho cons-
titutiva, no sélo de la disciplina, sino también del propio concepto de término, la
perspectiva conceptoldgica (Fig. 2). La negacién de la condicién lingiiistica del
término que esta postura implica supone, ademds de hacer abstraccién de todos los
aspectos que forman parte de la realidad de la lengua y que, como hemos dicho,
pueden afectar a la extensién semantica de los contenidos nocionales expresados,

2% Como ya pusieron de manifiesto los filésofos positivistas, las lenguas naturales, debido a su propia
naturaleza, esencialmente ambigua, alGgica, polisémica y heterogénea, no ofrecen un acceso “directo”
a la realidad conceptual: las lenguas no son un espejo que puedan representar fielmente y sin interferencias
dichos contenidos. Y lo que es mds importante, debemos tener en cuenta que la lengua no describe la
realidad que expresa, sino que la reinterpreta: el lenguaje reconstruye la realidad extralingiiistica en una
nueva realidad lingiiistica. El corolario gnoseolégico que de ello se deduce es que la visién de esta realidad
—empirica o conceptual- ofrecida por la lengua en cuanto instrumento de conocimiento constituye una
visiéon mediatizada.
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la proscripcién de los distintos procedimientos puestos en practica por la Lexico-
logia-Lexicografia para la descripcion de las palabras. Asi pues, al optar por su
integracion, no s6lo aunamos el valor heuristico y cognoscitivo asociado a cada una
de las perspectivas, sino que, conjuntamente, superamos el reduccionismo lingiiistico
de la Terminologia y recuperamos para el término todos aquellos métodos descrip-
tivos y semdnticos eludidos hasta entonces por esta disciplina.

3. 2. Paradigmas lexicogrifico y terminografico.

Las ventajas y cualidades correspondientes a cada uno de estos paradigmas
y a las obras elaboradas de acuerdo con sus criterios vienen dadas, en primer lugar,
por el tipo de conocimiento que son susceptibles de aportar en relacion con el signo
terminol6gico y su contenido conceptual; en segundo lugar, por las utilidades que
desde el punto de vista del usuario se derivan de ellas; y, en tercer lugar, por su misma
configuracion, es decir, por la forma de presentar dicha informacion.

Asi pues, las dos partes que, como veremos, conforman nuestro tesauro
“integrado”, ademas de asociarse a conceptos de términos (término-concepto, tér-
mino-palabra) y métodos de descripcién diversos (método onomasioldgico, método
semasiologico), adecuados en cada caso a la naturaleza del objeto en cuestién (uni-
dades conceptuales, unidades lingiiisticas), también responden a criterios de orde-
nacién y configuracion fisico-formal diferenciados, comportando cada una de ellas
un distinto pero complementario valor cognoscitivo y didactico.

3.2. 1. Paradigma terminografico.

La primera parte es la que se corresponde con el paradigma terminografico,
respondiendo en sus lineas generales a los principios y objetivos semantico-descrip-
tivos de la Terminologia.

Aunque no es nuestro objeto exponer la variedad tipolégica de los productos
elaborados de acuerdo con sus criterios, mdltiple y diversa, si nos interesa, en
cambio, establecer una distincién entre las obras terminograficas de cardcter
descriptivo, que son aquéllas que se limitan a dar cuenta de un estado terminolégico
y conceptual dado —el cual es objeto de descripcién y sistematizacién—, y las obras
terminograficas que responden a objetivos normalizadores y prescriptivos, y que,
por su propia naturaleza, quedan alejadas de nuestros objetivos y de nuestro
proyecto. El fin especifico de estas dltimas es fijar las unidades terminolégicas
utilizadas como formas normalizadas. Estas formas normalizadas y consensuadas
se priorizan y prescriben, mientras que el resto de las denominaciones alternativas
existentes para designar los mismos conceptos —lo que solemos llamar sinénimos-
se descartan o se relegan a la condicién de denominaciones secundarias. La nor-
malizacién, sin embargo, no siempre resulta adecuada ni posible en todos los
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campos de especialidad®. Ademds, en ningiin caso se puede evitar el empobrecimiento
terminoldgico y Iéxico que supone el proceso de normalizacién, ni la restriccion de
lalibertad expresiva que implica; y, de hecho, lariqueza estilistico-expresiva constituye
uno de los rasgos especificos de las ciencias sociales y humanisticas?®. De ahi que
nuestro modelo de tesauro, por lo que respecta a su condicién de producto
terminografico, deba ser adscrito a la Terminologia descriptiva.

Las cualidades ligadas a este paradigma se verifican, sobre todo, desde el
punto de vista epistemoldgico.

1. En primer lugar, y de acuerdo con su orientacién conceptolégica, las
entradas de estas obras terminogréficas se caracterizan por su naturaleza conceptual:
cada entrada o registro lo constituye un concepto determinado, el cual se encuentra
representado por un signo lingiiistico que, segiin lo dicho, funciona simplemente
como su simbolo o etiqueta. Asi pues, lo que en los productos terminograficos se
definen y describen no son las palabras o signos lingiiisticos —que, como hemos visto,
no interesa a la Terminologia-, sino los contenidos conceptuales de naturaleza 16gico-
cognitiva y epistemolégica simbolizados por ellos en su funcién de términos.

2. En segundo lugar, la orientacién conceptolégica propia de este paradigma
también ha propiciado que se identifique y asocie con la llamada metodologia
onomasiologica (Fig. 2). Desde la perspectiva onomasioldgica se toma como punto
de partida el plano del contenido y se busca el conjunto de formas lingiifsticas que
éste tiene asociadas; dicho de otro modo, la onomasiologia estudia la relacién que
se establece entre una unidad conceptual y los significantes (formas léxicas) que la
expresan lingiiisticamente (Fig. 4). Lo que se obtiene de este modo es el conjunto
de formas lingiifsticas ~llamado campo de designaciones o campo onomasiolégico®'-

23 Aunque la mayor parte de los especialistas no dudan en definir los procesos de normalizacién como
el objetivo principal del trabajo terminolégico, sin embargo, estos mismos termindlogos reconocen que,
a veces, dicha normalizacién no es ni posible ni oportuna y que, en consecuencia, la Terminologia no
se agota en Ia prescripcién y proscripcién del uso con la que se habia llegado a identificar. (Véase, entre
otros, ARNTZ, T. Y PICHT, H.: Introduccion a la terminologia, Madrid, Fundacién Germéan Sanchez
Ruipérez, 1995 (1989), pdgs. 21-22; CABRE, M. T.: “Terminologie ou terminologies iSpécialité
linguistique ou domaine interdisciplinaire?”, Mera, vol. XXX VI, 1, 1991, pags. 55-63; DUBUC, R.: Manuel
Pratique de Terminologie, Paris, Linguatech, Conseil International de la Langue Fragaise, 1985, pag. 13).
26 “No hay duda de que las consideraciones estilfsticas exigen la variedad; ello afecta mds a los espe-
cialistas en ciencias sociales (que valoran mds el efecto literario) que a los especialistas en ciencias exactas
y naturales y en tecnologia. Es evidente que los que trabajan en el campo de las ciencias humanas atribuye
adin mayor valor a las consideraciones estéticas” (RIGGS, F. W.: ob. cit, pag. 25).

27 BALDINGER, K.: ob. cit., pags. 119-120.
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que se relacionan con un mismo contenido, susceptibles, por tanto, de funcionar en
el discurso como sinénimos.

JANNNVAN

decencia

Fig. 4: Metodologia onomasiolégica sobre el modelo triangular de Ullman. Adaptado de BALNDIGER,
K.: ob. cit., p. 120.

3. Asimismo, la metodologia onomasiolégica también determina la disposicién
de las entradas en los productos terminograficos seglin criterios conceptuales o
semdnticos, ya que, al partir del plano del contenido propiamente dicho, procede, en
realidad, a la ordenacién de conceptos —no de palabras-, que quedan distribuidos en
distintos campos teméticos o dreas conceptuales segun criterios de pertenencia. De ahi
que sus correspondientes términos —o signos lingiifsticos- representativos se dispongan
en estos productos segiin el concepto que expresan y no segin la organizacion alfabética.

Pero lo que realmente distingue y define a este paradigma, no es la distribucién
sin mds de las entradas en campos semanticos al modo de los diccionarios conceptuales
o ideolégicos de la lengua, sino la construccién de auténticas estructuras logico-
nocionales. Esto exige, por una parte, mayor profundidad en la elaboracién de las
clasificaciones y de los sistemas®®, que se verdn especificados en numerosos niveles
jerarquicos; por otra, el recurso a los métodos y criterios utilizados a este fin por la
Légica y la Epistemologia, estableciéndose, de este modo, ese espacio de interseccion
que define la naturaleza interdisciplinar de nuestro proyecto®.

A su vez, estos sistemas representados en los productos terminograficos se
ajustan en su configuracién a la estructura cognoscitiva del dominio, funcionando,
asi, como reflejo directo de su dimensién conceptual.

Como podemos advertir, en lo que concierne a su ordenacién clasificada y
sistemadtica, el paradigma terminografico coincide con la estructura de tesauro des-
crita mas arriba, por lo que las ventajas de ésta ya resefiadas son extrapolables a
las obras desarrolladas por la Terminografia.

28 Asi es, no toda clasificacién realizada segin criterios conceptuales serd susceptible de considerarse
un trabajo propiamente terminoldgico. Tan sélo si se lleva a acabo una elaboracién sistemdtica y estruc-
tural de los conjuntos nocionales, de un modo exhaustivo y profundizando todo lo posible en las jerarquias
conceptuales, podremos hablar de la construccién de una auténtica terminologia; por el contrario, las
ordenaciones mds superficiales Gnicamente podrin ser consideradas como fases previas. (Véase, entre
otros, FELBER, H y PICHT, H.: ob. cit., pags. 231 y ss.; REY, A.: Le terminologie.., ob. cit., pag. 28;
SAGER, 1. C.: Curso prdctico..,ob. cit., pdgs. 65 y ss.).

2% También a este fin se recurre a los métodos de clasificacion desarrollados en los sistemas documentales,
como es la clasificacién facetada, ya mencionada.
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4. Otro de los aspectos que desde nuestra perspectiva resulta sumamente
interesante reside en el tipo de informacién que estas obras son susceptibles de
suministrar. En relacién con esta cuestion, lo que nos interesa destacar son, funda-
mentalmente, dos factores, igualmente implicados en el paradigma terminografico
y su metodologia onomasioldgica asociada; factores que convierten a estos produc-
tos, ademas de lo ya expuesto, en instrumentos indispensables para la consulta
terminoldgica y conceptual por parte de los especialistas e interesados en la materia.

En primer lugar, su incidencia, como ya hemos visto, en la descripcién de
la dimensién conceptual y epistémica de la disciplina, cuya delimitacién y clasifi-
cacion, en cuanto contenido de los términos, constituye uno de sus objetivos prio-
ritarios.

En segundo lugar, su identificacién con el llamado recorrido onomasioldgico del
proceso discursivo®®, que va desde la conceptualizacién propiamente dicha hasta la
formalizacion lingiiistica de los contenidos nocionales, identificacién que es consecuen-
cia de la orientacion conceptual del paradigma terminografico (contenido—> forma). As{
pues, estas obras se constituyen en instrumentos adecuados para la produccién y codi-
ficacién de discursos y textos, ya que la consignacién -de acuerdo con la metodologia
onomasioldgica- de las distintas posibilidades denominativas correspondientes a cada una
de las unidades conceptuales nos permite conocer los distintos términos con los que
pueden ser o han sido expresados dichos conceptos y, por tanto, elegir el que se considere
mas adecuado y correcto en cada caso.

3.2.2. Paradigma lexicogréfico.

El paradigma lexicogréfico, por su parte, se identifica con la metodologia
semasioldgica (Fig. 2), que es, a su vez, la que caracteriza la construccién de los
diccionarios regidos en su configuracion por criterios formales (alfabéticos)’! y a
la que se adecua la segunda parte de nuestro tesauro.

30 Toda producci6n discursiva puede ser definida como un proceso bipolar que implica dos posibles
aproximaciones, segiin el punto de vista adoptado: el recorrido onomasioldgico, realizado por el hablante
o comunicador, que se establece desde el nivel de la conceptualizacién hacia su manifestacién lingiifstica
y textual; y el recorrido semasioldgico, realizado por el oyente-lector (interpretante), que se resuelve en
sentido contrario. (Véase POTTIER, B.: Semdntica General, Madrid, Gredos, 1993 (1992), pdgs. 11-18
¥ BALDINGER, K.: ob. cit., pag. 209).

! “Analicemos ahora en forma mds sistemética las caracteristicas esenciales del paradigma Iéxico (o
lexicogréfico) que se presenta en los diccionarios generales de la lengua (...). Se distinguirdn cuatro
caracteristicas: 1. Eleccién restringida de las palabras; 2) ordenamiento alfabético [entiéndase formal]; 3)
informaci6n pragmaitica inadecuada; y 4) determinacion de los sentidos de una palabra en un solo asiento
[entrada]” (RIGGS, F. W.: ob. cit.,, pdg. 18). En la siguiente cita textual de Picht también queda patente
esta identificacion entre ordenacion formal y metodologia semasiolégica: “La mayoria de los diccionarios
de la lengua comiin estdn ordenados alfabéticamente (de la palabra al significado) (...). La semasiologia
parte de la palabra y estudia todos lo significados relacionados con la misma. En el trabajo terminolégico,
el método semasioldgico tiene la grave desventaja de que el termindlogo que se sirve sélo del orden alfabético
para organizar el vocabulario (...)” (ARNTZ, R y PICHT, H.: ob. cit., pags. 222-223). Asimismo, el criterio
de ordenacién alfabética también se suele identificar con el modo de ordenacién formal, tal y como se
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La semasiologia, siguiendo el camino contrario de la onomasiologia, parte
de la forma lingiiistica y analiza las distintas significaciones o acepciones concep-
tuales que ésta tiene ligadas consustancialmente (Fig. 5).

: potencia ideaforma representacion boceto o fase del proceso
+ (Zuccaro) disgiio previo dg creacién artistica

/\

Fig. 5: Metodologia semasiolégica sobre el modelo triangular de Ullman. Diagrama adaptado de
BALDINGER, K.: ob. cit., p. 39.

interior

En consecuencia, los objetivos semdnticos de este tipo de diccionario, modelo
al que responde nuestra propia construccion en lo que tiene de producto lexicografico,
son la definicién de las palabras y la codificacién -previo estudio de su esfera sig-
nificativa- de las diversas acepciones conceptuales que forman parte de su campo
semasioldgico o drea semdntica™.

Por lo que respecta a su configuracién, este paradigma lexicografico, iden-
tificado con la metodologia semasiolégica, se resuelve en la agrupacién bajo una
misma forma lingiifstica de todas aquellas acepciones que constituyen su extension
significativa®.

Las cualidades implicitas en este paradigma, asi como las ventajas que com-
porta la metodologia semdntica semasiolégica, son diversas.

1. Por una parte, la enumeracién de las distintas acepciones conceptuales
asociadas a un mismo término nos proporciona una descripcion exhaustiva de la
unidad terminolégica desde el punto de vista semantico, que queda asi descrita en
toda su virtualidad y potencialidad significativa.

2. A su vez, a través del analisis semasioldgico que es necesario realizar
previamente para llevar a cabo dicha enumeracién, se procede a la discriminacion,
delimitacién y ordenacién de las distintas significaciones vinculadas a la unidad

puede advertir en las citas anteriores o en estas palabras de Alvar Ezquerra: “Casi no merece insistir sobre
las posibilidades de catalogacién del 1éxico, pues a la luz de los conocimientos actuales s6lo pueden
polarizarse en dos tipos: formales y conceptuales. En el primero se sigue el orden alfabético (...)” (“La
lexicografia en los dltimos veinte afios”, en Lexicografia descriptiva, Barcelona, VOX, 1993, pdgs. 13-
37).

32 BALDINGER, K.: ob. cit., pags. 119-121.

33 Hay que tener en cuenta que el modo de ordenacién formal, identificado con el paradigma lexicografico,
la metodologia semasioldgica y la disposicion alfabética de los signos, es sélo uno de los criterios posibles
de ordenacién con los que cuenta la Lexicografia, que alterna en la construccion de los diccionarios con
el criterio conceptual o semantico caracteristico de los ideolégicos o de los temdticos, los cuales toman
como base el plano del contenido, distribuyendo los signos en los distintos campos conceptuales a los que
pertenecen las diversas acepciones que €stos tienen asociadas.
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terminoldgica, lo que se revela de gran utilidad si hablamos de términos altamente
polisémicos, como son los artisticos.

3. Por otra parte, esta enumeracién consecutiva de las acepciones conceptua-
les bajo una misma forma lingiiistica hace posible la reconstruccién del campo
semasioldgico o drea semantica del término, poniéndose asi de manifiesto su riqueza
nocional y su grado de densidad semdntica, lo cual nos permite determinar, ademads,
su mayor o menor ambigiiedad en contexto.

4. La formalizacién y codificacion del campo semasioldgico o drea semdn-
tica, ademas de presentar la multiplicidad de acepciones conceptuales asociadas a
la unidad terminolégica, facilita, debido a su exposicién conjunta, el estudio y
establecimiento de las relaciones que éstas mantienen o pueden mantener entre si,
lo cual no deja de tener su interés en lo que concierne a la dimensién cognoscitiva
y epistemoldgica de la disciplina, ya que, en ocasiones, estas relaciones pueden
revelar determinadas vinculaciones o influencias mutuas susceptibles de aclarar la
comprensién o extensién semantica del concepto. Por ejemplo, el hecho de que una
misma palabra se utilice para designar distintos contenidos conceptuales —que, por
tanto, forman parte del mismo campo semasioldgico- puede ser indicativo de que,
en realidad, dichos contenidos no se entienden como conceptos absolutamente di-
ferentes.

5. Asi mismo, este paradigma, debido al recorrido interpretativo que se
encuentra implicito en la orientacién forma—>contenido ~también llamado recorrido
semasioldgico del proceso discursivo-, se nos revela como el mas practico para
la descodificacién de los términos desconocidos o confusos que pueden aparecer en
el discurso. Hay que tener en cuenta que, ante un texto, lo que el usuario-especialista
encuentra es el signo propiamente dicho y lo que, en consecuencia, le interesa conocer
es el conjunto de acepciones conceptuales asociada a dicho término, a fin de esta-
blecer cudl es la que ha sido utilizada en ese contexto determinado. De ahi el interés
que comporta este paradigma para aquellas disciplinas caracterizadas por la polisemia
de sus unidades terminolégicas.

Por su parte, y en relacion con el aspecto anterior, la posibilidad que este
paradigma ofrece de discriminar los distintos significados asociados al signo -de
acuerdo con el trabajo realizado previamente por el especialista-terminélogo- hace
de esta construccién lexicografica un instrumento sumamente util para la
desambiguacion conceptual y terminolégica en el nivel textual y, por tanto, para el
ejercicio interpretativo de naturaleza hermenéutica que es siempre necesario en los
estudios historiograficos y de teoria del arte.

6. A todo ello hay que anadir la utilidad implicita en la distribucién alfabética,
que facilita el proceso de bisqueda. El inconveniente de esta ordenacién, no obstante,

3 POTTIER, B.: ob. cit., pags. 11-18 y BALDINGER, K.: ob. cit., pig. 209.
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radica en la ruptura arbitraria que trae consigo de la estructura conceptual y relacional
de los términos y sus significados, lo que se puede solventar, en cierto modo, haciendo
explicitas dichas relaciones mediante los caracteristicos reenvios que solemos en-
contrar en los diccionarios?’. En nuestro tesauro particular, esta ruptura queda
compensada con la parte elaborada segin los principios y métodos terminograficos
y con la adopcién de la estructura de tesauro, al quedar vinculado en ambos casos
a los criterios de ordenacién conceptual y sistematica.

La presentacion sistemdtica también tiene sus inconvenientes: fundamental-
mente, la necesidad de un conocimiento previo de la estructura conceptual de la
materia si se quiere localizar el concepto y su término correspondiente desde ella,
lo que no ofrece mayores dificultades para los especialistas, pero si para los no
conocedores o para los que se estén iniciando en la disciplina. Resulta, pues, ne-
cesario, tanto en los instrumentos terminolégicos como en los tesauros, la integracion
de diversos modos de presentacion. Por ello, estas obras suelen presentar la com-
binacién de las dos formas bésicas de ordenacién: la conceptual sistemdtica y la
alfabética, funcionando esta dltima a modo de indice que orienta al usuario, mediante
un c6digo de referencia que interrelaciona ambas partes, hacia la situacién del término
en la estructura conceptual?.

Ahora bien, en lo que concierne a este aspecto, debemos realizar una acla-
racion, puesto que afecta a la construccién de nuestra propia obra en cuanto producto
de estructura igualmente dual; y es que en ningiin caso se puede asimilar este indice
alfabético al paradigma lexicografico que acabamos de describir, y que constituye
la segunda parte de nuestro tesauro. En estos indices no se procede a la agrupacion
de las distintas acepciones conceptuales bajo una misma unidad o entrada, sino que
el signo se reduplica tantas veces como acepciones represente.

Esta reduplicacién encuentra su explicacién en el concepto de término ela-
borado por la teoria de la Terminologia, segin la cual los términos son entidades
monosémicas, univocas y monorreferenciales, negdndose asi la existencia de térmi-
nos polisémicos?’. Para dar viabilidad a esta postura que tGnicamente tiene cabida
desde el punto de vista tedrico, ya que no sélo existen los términos polisémicos sino
que en algunas disciplinas -como la artistica- constituyen su rasgo distintivo, se
recurre al artificio de la homonimia®®: un mismo signo que representa varios con-

35 Nos referimos, concretamente, a la especificacion de los sinénimos, anténimos, significados asociados
o relacionados, etc.

36 En esta parte también se puede afiadir algin tipo de informacion subsidiaria, como términos relacionados,
notas de aplicacién, sinénimos, etc.

37 “En raison de cette monosémie référentielle, inhérente au terme lui-méme, a 1’'opposé de ce qui se passe

our le terme du lexique générale (...)” (GUILBERT, L.: “La spécificité du terme..., ob. cit.).

38 El caracter de artificio teérico de la homonimia ha sido puesto de manifiesto, sobre todo, por los
representantes de la Socioterminologia: “la homonymie généralisée est un mythe réducteur, un absurdité”
(BOULANGER, J. C.: “Présentation: Images et parcours de la Socioterminologie”, Meza, vol. XL, 2 spécial,
1995, pags. 194-205). Pero no sélo ellos, en el propio dmbito de la Terminologia, M. T. Cabré reconoce
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ceptos distintos se concibe en cada caso concreto como un término diferente coin-
cidentes Unicamente en su forma léxica; por su parte, los diversos contenidos se
entienden como unidades conceptuales independientes que ocupan posiciones dife-
renciadas en la estructura nocional, y no como acepciones ligadas a un mismo término
o signo lingiiistico. Asi, un término representa un unico contenido conceptual, el
cambio de contenido supone un cambio de término, aunque formalmente no exista
variacién alguna®.

Esta concepcién se manifiesta en la mencionada reduplicacién de las entradas
o formas lingiiisticas tantas veces como unidades conceptuales se encuentren repre-
sentadas por ellas, puesto que, en cada caso, nos encontramos ante un término di-
ferente. Asimismo, desde esta perspectiva, tampoco tiene sentido la reconstruccion,
mediante la agrupacién de sus significados correspondientes, de las dreas semanticas
de las unidades terminoldgicas polisémicas, ya que, en teoria, éstas no existen.

Ademas, este tipo de disposicién comporta dos graves inconvenientes: en
primer lugar, proyecta una visién falsa de la realidad terminolégica de nuestra
disciplina, caracterizada por la polisemia de sus términos; y, en segundo lugar,
propicia la desintegracién de dichas dreas semanticas, con la consiguiente disolucién
de todas las ventajas que, como hemos visto, se encuentran implicitas en su recons-
truccion. En nuestro tesauro, esta desarticulacion queda compensada, sin embargo,
al integrar el paradigma lexicografico como una de sus partes constitutivas.

4. NUESTRO TESAURO.

Segun lo dicho, nuestro modelo de tesauro “integrado” queda configurado
del siguiente modo. La primera parte se corresponde con la exposicién sistematica
y estructural que caracteriza al paradigma terminografico, del que asume todas sus
ventajas y valores. Puesto que lo que en ella ordenamos y clasificamos -de acuerdo
con el concepto del término como mera etiqueta- son conceptos de naturaleza
especializada, es esta parte la que nos permite llevar a cabo una estructuracion de
la dimension cognoscitiva pictérico-artistica, funcionando, en virtud de la confi-

que se trata de una concepcioén “un poco artificial”, a lo que afiade: “Cabe constatar, en primer lugar,
que el fenémeno de la homonimia se da con mucha mayor frecuencia en la terminologia que en el léxico
general. Esta diferencia cuantitativa, sin embargo, sélo se justifica por razones de metodologia y de
principios tedricos” (La Terminologia..., cit., pags. 190 y 218). “La lexicologia general trata este proceso
de diversificacién en término de polisemia: no considera pues que aparezca una nueva unidad lexicogrifica,
sino que la describe como una nueva acepcién seméantica de la palabra en cuestiéon. En terminologia, el
mismo proceso se trata como un fendmeno de homonimia que conduce a una nueva unidad. Esa unidad
nueva es una asociacién original de una denominacién y un concepto que solo tiene valor en el marco
de un drea de especialidad™ (ibidem, pag. 190).

3 ¢(_) Cela ne signifie pas qu'une méme forme linguistique ne puisse étre réutilisée, bien au contraire,
mais cela signifie que chaque nouvel emploi d"une méme forme lingiiistique externe, associée a une notion
différente, donne lieu & un nouveau terme” (RONDEAU, G.: ob. cit., pig. 21).
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guracién fisico-formal que adopta, como su representacion visual y grafica. Asi
pues, es esta parte la que se corresponde con la semdntica epistemoldgica desarro-
llada por la Terminologia y con el término en su condicién de simbolo (término-
simbolo). '

La segunda parte, adecuada a los principios y criterios del paradigma
lexicogrifico, es la que se corresponde con el término en su condicién de palabra
(término-palabra). Es esta parte la que se constituye, por tanto, en un diccionario
propiamente dicho, en el que las distintas acepciones conceptuales de las unidades
terminoldgicas —en su mayor parte polisémicas- se agrupan bajo sus formas
lingiifsticas correspondientes, ordenadas alfabéticamente.

Ahora bien, en relacién con este aspecto, debemos realizar de nuevo una serie
de precisiones, puesto que es aqui donde reside la particularidad de nuestro tesauro
concebido como una construccién de estructura dual. Lo que queremos sefalar es
que estas dos partes que construyen en su correlacién mutua nuestro tesauro no
pueden ser consideradas como ordenaciones, seglin criterios diversos, de unas mismas
unidades: es decir, no se trata de un diccionario, de una obra lexicografica, que ordena
sus entradas por criterios formales y conceptuales conjuntamente; ni tampoco de un
producto terminografico cuya parte alfabética funciona como indice de la parte
estructural y sistematica. Por el contrario, se trata de la integracion de dos paradigmas
distintos y, en consecuencia, en cada una de estas partes se definen y describen
unidades diferentes de acuerdo con principios tedricos y metodolégicos también
diversos, aunque ambos sean susceptibles de integracién y complementacion.

Por lo que, si bien la segunda parte de nuestra obra, en funcién de su orde-
nacién alfabética, funciona, al igual que en las obras terminogréficas y en los tesauros,
a modo de indice de la parte estructural y sistemdtica, en ningin caso puede ser
asimilada a los listados alfabéticos de aquéllos, sino que se trata de una construccién
lexicogréfica propiamente dicha, o lo que es o mismo, de un diccionario de términos
pictérico-artisticos, asumiendo, al mismo tiempo, todas sus implicaciones concep-
tuales y metodoldgicas, su valor heuristico y didactico, asi como su nivel descriptivo
y semadntico.

En los productos terminograficos, el cambio de ordenacién no implica un
cambio en la concepcién de la unidad terminolégica: ésta continda siendo un simbolo
de un contenido conceptual independiente, que es lo que en iltima instancia se
registra. Sin embargo, en la parte de nuestro tesauro correspondiente a la construc-
cién lexicografica, lo que se describen son signos lingiiisticos en los que forma-
contenido mantienen una relacién implicativa y en la que, en vez de reduplicarse
las entradas, las distintas significaciones se agrupan bajo una misma forma léxica.

A su vez, la parte sistematica y estructurada de nuestro tesauro no puede ser
asimilada a las ordenaciones segin criterios seménticos o conceptuales que carac-
teriza a los diccionarios ideoldgicos o temdticos —lo que en lineas generales suelen
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Ilamarse tesauros lingiil’sticos40-. En éstos, de acuerdo con la concepcidn lexicoldgica
a la que se adscriben, lo que se clasifican y ordenan son palabras y significados
lingiifsticos, no conceptos 16gicos independientes. Por eso, lo que aquellos diccio-
narios representan no es una estructura conceptual 16gica, es decir, una estructura
cognoscitiva de naturaleza especializada y epistemoldgica, sino un sistema de sig-
nificaciones lingiifsticas, una estructura constituida por un conjunto de contenidos
conceptuales formalizados en la lengua. De esta forma, nuestro tesauro aprovecha
la estructura dual, pero reformulandola.

Por su parte, la estructura de tesauro queda materializada en nuestra obra
del siguiente modo:

por lo que respecta a su condicién terminoldgico-terminografica, se proyecta:

- en la exposicién sistemdtica y estructural propiamente dicha, que, como
hemos visto, es la que constituye la primera parte de nuestro tesauro.

- en el plan de clasificacién, a partir del cual dividimos en dreas semanticas
y campos conceptuales mutuamente relacionados la dimension cognoscitiva
artistica, segiin ésta se configuré en el contexto especifico del s. XVIL

- en el sistema de relaciones conceptuales que establecemos entre los con-
ceptos, relaciones que han sido codificadas previo analisis de las estructuras
y sistemas que conformaron el dominio artistico en dicho periodo;

por lo que respecta a su condicién lexicologico-lexicografica, la estructura
de tesauro se materializa al hacer explicitas -mediante los correspondientes reenvios-
las relaciones lingiifsticas®!, sobre todo sinonimicas, que se establecen entre las
unidades que lo constituyen. Asi pues, aunque en esta parte prescindimos de la
ordenacién y configuracién segin criterios semdntico-nocionales caracteristica de
esta estructura a fin de integrar el paradigma lexicografico con su valor heuristico
y cognoscitivo correspondiente, las estructuras relacionales terminolégico-
lingiifsticas se encuentran implicitas y se resuelven mediante un sistema de referen-
cias internas.

40 puede consultarse al respecto, SAGER, J. C.: Curso prdctico..., ob. cit., pag. 284; CABRE, M. T.: La
Terminologia..., ob. cit., pig. 249; ALVAR EZQUERRA, M.: “La lexicografia en los ultimos veinte
afios”..., ob. cit; ALVAR EZQUERRA, M.: “Sobre la ordenacién de entradas en los diccionarios”, en
Actas del VI Congreso Internacional de la Asociacion de Lingiiistica y Filologia de la América Latina,
Phoenix, Arizona, (septiembre de 1981), México, 1988, pigs. 282-292: GARCIA GUTIERREZ, A. L.:
Lingiifstica Documental, Barcelona, Mitre, 1984, pdgs. 172 y ss.

41 Adviértase que debemos establecer una diferencia entre las relaciones conceptuales, de naturaleza légica
y epistemolégica, que son las que mantienen los conceptos entre si, y las relaciones léxicas o lingiifsticas,
que son las que se establecen entre las palabras. Las primeras quedan registradas en la parte terminografica
de nuestro tesauro, mientras que las segundas, en la lexicografica, de acuerdo con los diferentes objetos
que en cada una de ellas se describen.
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5. ALGUNAS PRECISIONES MAS.

Para concluir esta primera descripcion de nuestro modelo de tesauro nos
referiremos a una serie de aspectos que lo distinguen respecto del tesauro documen-
tal, con el que frecuentemente suele identificarse esta estructura, ya que es la tipologia
que mds difiere de nuestro proyecto particular. Estas diferencias se pueden resumir
en tres puntos principales:

1. En primer lugar, el tipo de unidades. Los tesauros documentales se encuen-
tran constituidos, fundamentalmente, por dos tipos de unidades: los descriptores y
los no descriptores. En ambos casos, aunque formalmente sean signos lingiiisticos,
no funcionan ni se conciben como tales. El descriptor no es una unidad lingiiistica
y discursiva natural susceptible de ser extraida de un texto, como lo son las palabras
y los términos, sino que, por el contrario, se trata de una unidad construida y
codificada a partir del analisis documental que se efectia sobre dicho contexto
discursivo. Estas unidades no son, por tanto, representativas de contenidos nocionales,
sino de la informacién que se encuentra contenida en un documento dado*2. De este
modo, un tesauro documental, a diferencia de los productos terminograficos y
lexicograficos, y a diferencia del nuestro propio, no ordena conceptos o palabras,
sino unidades de informacién.

Ademas, el descriptor es una unidad preferente. Se trata, pues, de una unidad
seleccionada entre otras*}. Esto implica la consiguiente priorizacién de ciertas
unidades sobre sus alternativas posibles*, cosa que, como ya hemos apuntado,
rechazamos en nuestro proyecto. De hecho, una de las funciones del tipo de tesauro
propuesto es dar cuenta de la riqueza lingiiistica del dominio artistico.

2. La segunda diferencia radica en el cardcter controlado de los tesauros
documentales. El control de un tesauro® se refiere a lo que éste tiene de construccién
artificial propiamente dicha, es decir, a la formalizacién aprioristica y predetermi-
nada tanto del sistema de relaciones como de su organizacién conceptual, ajustada
a un plan de clasificacién previamente establecido. En este sentido, nuestro tesauro,

42 Asi pues, como dice L. Lariviere ob. cit., mientras el término remite a aquella realidad, empirica o
conceptual, por él representada, el descriptor reenvia a aquellos documentos que tratan sobre dicho aspecto
de la realidad.

43 En este caso, porque a juicio del documentalista describe mejor aquella informacién que se encuentra
contenida en los documentos Asi, entre las definiciones que se han dado de tesauro, encontramos: “conjunto
organizado de descriptores seleccionados en razén de su aptitud para poner en evidencia el contenido de
los documentos de un campo determinado del saber” (COLL-VINENT, R. y BERNAL CRUZ, F.: Curso
de documentacion, Madrid, Dossat, 1990, pag. 176).

# En consecuencia, los no-descriptores son los sinénimos no preferentes de un descriptor.

45 La condici6én de los tesauros como vecabularios controlados implica también otro tipo de control, el
de la sinonimia, lo que da lugar al establecimiento de la dicotomia ya sefialada entre términos preferidos—
o descriptores- y términos no preferidos -0 no descriptores-, priorizandose los primeros en el uso. El control
de la sinonimia también supone un factor de distincién respecto de nuestro propio tesauro, cuestion que
serd objeto de tratamiento en la segunda parte de este articulo.
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en cuanto producto igualmente construido, formalizado y codificado, difiere del
documental en el cardcter aprioristico y predeterminado de dicho sistema relacional
y conceptual, puesto que nosotros hemos intentado conjugar la codificacién vy
formalizacién -y lo que de artificioso pueda haber en esta operacién- con el sistema
relacional y conceptual que se revela a través de los propios textos especializados.
De este modo, por lo que concierne a nuestro proyecto particular, podemos hablar
de una construccién y formalizacién a posteriori que, en la medida de lo posible,
pretende ser reflejo veraz del sistema nocional y de la estructura cognoscitiva del
dominio artistico.

3. La tercera diferencia se refiere a los objetivos y funciones. Como es facil
deducir, Ia finalidad de estos tesauros es exclusivamente documental: son concebidos
y construidos como herramientas para la indizacién y recuperacién de la informacién
contenida en los documentos, y, por tanto, sélo en relacién con dicha funcién
encuentran su verdadera razon de ser. En consecuencia, los objetivos de los tesauros
documentales no son ni semdnticos ni descriptivos*®.

Asi mismo, la ordenacidén sistemadtica y estructural de los descriptores y el
establecimiento consiguiente de relaciones entre ellos no tiene por fin la reconstruccién
de una estructura de conocimiento dada, lo que se pretende es simplificar, mediante
su agrupacion logica y coherente, y segiin reglas prefijadas, la estructura conceptual
de un lenguaje determinado, a fin de facilitar dichas funciones documentales.

Concluiremos, pues, esta primera parte diciendo que la integracién de
paradigmas y métodos que acabamos de exponer convierten a esta obra en un gran
instrumento de definicién y determinacién semdntico-nocional, susceptible de pro-
porcionarnos una descripcién multidimensional y plural de las unidades que lo
conforman, tanto desde el punto de vista lingiifstico como conceptual. Se configura
asi un instrumento diddctico y cognoscitivo con diversos niveles y alcances, que-
dando aunadas en un mismo producto las posibilidades de codificacién-eleccién
designativa; descodificacién-interpretacion terminolGgica; delimitacién y localiza-
cién conceptual; discriminacién de significados asociados a los términos polisémicos
y configuracion de sus dreas semanticas respectivas, etc., al mismo tiempo que se
aporta un saber lo més exhaustivo posible sobre la realidad artistica, tal y como ésta
queda reflejada en la dimensién lingiiistica y conceptual.

Renunciamos, asimismo, a criterios y objetivos normalizadores, prescriptivos
y a priorizaciones en la seleccién de los términos. Nuestro tesauro, ademds de las
funciones didécticas, cognoscitivas y semantico-nocionales mencionadas, pretende
describir y dar cuenta, en primer lugar, de la estructura de conocimiento y de la
realidad conceptual artistica, a cuyas caracteristicas y naturaleza hemos adaptado la
construccion propiamente dicha; y, en segundo lugar, de la realidad lingiiistico-

% GARCIA GUTIERREZ, A. L.: ob. cit., pag. 175.
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terminolégica, en lo que respecta, tanto al uso que se hace de ella, como al tipo de
recursos utilizados en la expresién de los conocimientos especializados.

Con esta declaracion de intenciones ponemos fin al presente
articulo. Los aspectos concretos relativos a la construccion efectiva
del tesauro: presentacion visual y grdfica, tratamiento de la sinonimia,
estructura conceptual de los registros, tipo de informacion compilada
y examinada, etc. serdn objeto de tratamiento en la segundo parte de
esta exposicion, que dejamos para el siguiente nimero del Boletin de
Arte.
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