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Resumen: Este estudio tiene como objetivo analizar la evo-
lución de la victimización y la percepción de inseguridad en 
el municipio de Alcorcón (Madrid) entre los años 2016 y 2019 
y conocer las diferencias en cuanto a edad, sexo y zonas, de 
cara a realizar recomendaciones a futuro.
A través de encuestas realizadas a una muestra representativa 
de 1.600 personas en 2016 y en 2019, se evaluaron los cam-
bios en las tasas de criminalidad autoinformadas, así como 
las variaciones en la percepción subjetiva de inseguridad en-
tre los ciudadanos. El estudio también explora las medidas 
adoptadas por los residentes para evitar la delincuencia y el 
miedo al delito, con el fin de identificar los factores que influ-
yen en la sensación de seguridad en el municipio.
El análisis revela que, aunque las tasas de victimización mos-
traron una ligera disminución entre 2016 y 2019, la percepción 
de inseguridad no siempre refleja esta tendencia. Se pone en 
contexto con estudios europeos y españoles previos donde 
se refleja la tendencia al descenso y también se ponen de ma-
nifiesto qué medidas de prevención situacional son efectivas 
en este sentido.
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Title: “Evolution of Victimisation and Perception of 
Insecurity in Alcorcón: a Comparative Study from 2016 
to 2019”
Abstract: This study aims to analyse the evolution 
of victimisation and the perception of insecurity in the 
municipality of Alcorcón (Madrid) between 2016 and 
2019 and to find out the differences in terms of age, 
gender and areas. 
Through surveys of a representative sample of 1,600 
people in 2016 and 2019, changes in self-reported 
crime rates were assessed, as well as variations in the 
subjective perception of insecurity among citizens. 
The study also explores the measures taken by 
residents to avoid crime and fear of crime, in order to 
identify the factors that influence the feeling of safety 
in the municipality.
The analysis reveals that, although victimisation rates 
showed a slight decrease between 2016 and 2019, 
perceptions of insecurity also reflect this trend. It is 
put in context with previous European and Spanish 
studies where the downward trend is reflected and 
also shows that situational prevention measures are 
effective in this regard.
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1. Introducción

La vida en sociedad está intrínsecamente vinculada a la seguridad, un hecho incues-

tionable que ha sido fundamental desde los inicios de los asentamientos humanos. La 

seguridad, en su sentido más amplio, es una de las prioridades básicas del ser humano. 

En cualquier entorno social, ya sea rural o urbano, y dentro de la organización que 

permite su desarrollo, la seguridad se presenta como un pilar fundamental.

Gasper y Gómez (2015) realizaron una revisión de diversos términos relacionados 

con la seguridad y concluyeron que la necesidad de las personas y la sociedad de estar 

y sentirse seguros, protegidos y a salvo es fundamental para su bienestar. En este sen-

tido, en la actualidad, un concepto ampliamente discutido es el de seguridad humana, 

propuesto por la ONU, que se entiende como un enfoque integral centrado en la 

seguridad del individuo como el usuario final de dicha seguridad (Organización de 

las Naciones Unidas, 2012). Sin embargo, en este trabajo utilizaremos el concepto de 

seguridad ciudadana, que, en el marco de la criminología ambiental y las definiciones 

legales del sistema normativo español, aborda aspectos de seguridad tanto objetiva 

como subjetiva.

El concepto de seguridad ciudadana tiene diversas dimensiones. Según la revisión de 

Arriagada y Godoy (2000), una dimensión integral de la seguridad está relacionada con 

la calidad de vida, la libertad y los derechos sociales, mientras que otra está centrada 

en la seguridad pública, que implica estar libre de temor a sufrir una agresión violenta 

y sentirse seguro en el entorno privado del hogar.

Desde una perspectiva formal y oficial, el preámbulo de la Ley Orgánica 4/2015 de 

protección de la seguridad ciudadana define la seguridad ciudadana como “la garantía de 

que los derechos y libertades reconocidos y amparados por las constituciones democrá-

ticas puedan ser ejercidos libremente por la ciudadanía”. Esta ley resalta la importancia 

de la seguridad como un elemento esencial del Estado de Derecho. Posteriormente, 

la doctrina y la jurisprudencia han interpretado estos conceptos de manera similar, 
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entendiendo la seguridad como una actividad destinada a proteger a las personas y 

bienes, así como a mantener la tranquilidad ciudadana.

El estudio de la seguridad en este contexto está profundamente relacionado con 

la criminología, que se ocupa del análisis del delito, los delincuentes, las víctimas y el 

control social. El trabajo criminológico busca comprender el evento delictivo y los 

actores involucrados, con el fin de mejorar la calidad de vida de las personas, man-

teniendo la paz social y reduciendo el impacto de la criminalidad y la percepción de 

inseguridad.

Este estudio está justificado por la necesidad de entender cómo las percepciones 

de inseguridad de la población pueden influir en las políticas de seguridad pública y 

cómo estas percepciones se alinean con los datos objetivos de victimización. En un 

contexto donde la seguridad es una prioridad tanto para los ciudadanos como para los 

gobiernos locales, comprender las diferencias entre la criminalidad percibida y la real 

es esencial para desarrollar estrategias de prevención más efectivas y mejorar la calidad 

de vida urbana.

Además, dado que el miedo al delito es un fenómeno complejo que involucra no 

solo la experiencia directa con la criminalidad, sino también factores subjetivos como 

la confianza en las autoridades y las características del entorno, este estudio permite 

arrojar luz sobre los aspectos más subjetivos que influyen en la seguridad.

Al final, se realizan una serie de recomendaciones para mostrar como los estudios 

empíricos y las políticas basadas en la evidencia pueden ayudar a la mejora de la segu-

ridad en sus dos vertientes: objetiva y subjetiva, y también, porque minimiza el miedo 

al delito al conocer aquellas zonas en las que se producen tasas más altas. 

2. Percepción de inseguridad y miedo al delito

Uno de los principales objetivos de los estudios sobre seguridad realizados en Alcorcón 

fue conocer la percepción de inseguridad y el miedo al delito que experimentan sus 

habitantes. Siguiendo las definiciones que recoge Buil Gil (2016), se distingue entre 

la percepción de inseguridad, entendida como el miedo frente al delito en abstracto 

desde una perspectiva social, y el miedo al delito, que se refiere al temor individual de 

sufrir un hecho delictivo.
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El concepto de miedo al delito, aunque no es completamente consensuado, se 

define generalmente como “la experiencia emocional de temor o inquietud que los 

ciudadanos experimentan en su vida diaria debido a la posibilidad de ser víctimas de 

delitos comunes en su contexto social y geográfico” (Vozmediano, 2010). Esta defi-

nición subraya la dimensión social y contextual del miedo, que no solo depende de la 

probabilidad de ocurrencia de un crimen, sino también de las percepciones subjetivas 

del entorno.

Warr (1985) señala que “las consecuencias del miedo son reales, tangibles y poten-

cialmente severas a nivel individual y social”. A diferencia de la delincuencia real, el 

miedo afecta a un espectro más amplio de la población y tiene consecuencias preva-

lentes y profundas (Warr, 1987; Hale, 1996).

Así, la Criminología Ambiental está estrechamente vinculada con los conceptos 

de miedo al delito y percepción de inseguridad. Esta corriente criminológica se ha 

destacado por su enfoque práctico en la mejora de la seguridad, tanto objetiva como 

subjetiva, a través de técnicas preventivas que modifican el entorno físico. Debido 

a que no se enfoca en la etiología del delito, sino en cómo la configuración del es-

pacio urbano puede influir en la ocurrencia de eventos delictivos. Las principales 

teorías criminológicas que respaldan la Criminología Ambiental son las Teorías de 

la Oportunidad, como la teoría de la elección racional y las teorías de las actividades 

cotidianas, el patrón delictivo y las ventanas rotas, las cuales destacan cómo ciertos 

entornos y situaciones propician la ocurrencia delictiva (Redondo y Garrido, 2013).

A pesar de la relación teórica entre miedo al delito y tasa de criminalidad, la “para-

doja del miedo al delito” (Fattah, 1993) sugiere que no siempre existe una correlación 

directa entre las tasas objetivas de delitos y la percepción subjetiva de inseguridad. De 

hecho, es posible encontrar escenarios donde una baja tasa de criminalidad coexiste 

con una alta sensación de inseguridad entre los residentes, o viceversa, como ocurre en 

algunas zonas con elevados índices delictivos pero donde la población se siente segura.

Diversos estudios internacionales han analizado esta relación. Por ejemplo, 

Krulichová (2018), en su investigación sobre la percepción de inseguridad en Europa, 

encontró que en países con alta tasa de victimización, el miedo al delito es menos 

pronunciado, mientras que en aquellos con baja criminalidad, la percepción de riesgo 

juega un papel crucial en la formación del miedo al delito.
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En el mismo sentido, la Agencia de los Derechos Fundamentales de la Unión 

Europea (2021) también documentó que las mujeres, en particular, tienden a evitar 

ciertos lugares debido al miedo al delito, especialmente aquellos relacionados con el 

robo o la agresión física, lo que refuerza la relación entre experiencias previas de vic-

timización y una mayor sensación de inseguridad.

Desde la perspectiva de la Criminología Ambiental, las intervenciones situacionales, 

como la mejora de la iluminación en espacios públicos, la instalación de cámaras de 

videovigilancia, y la limpieza de áreas urbanas, son efectivas para reducir tanto la cri-

minalidad objetiva como la percepción de inseguridad. Estas medidas ayudan a mejorar 

la percepción de seguridad de los ciudadanos, como evidencian los estudios realizados 

por Vozmediano y Sanjuan (2010) y Bogacha (2020), que subrayan la importancia de 

un entorno urbano bien mantenido para aumentar la seguridad percibida y disminuir 

el miedo al delito.

3. Estudios en Europa

A nivel europeo y sin ánimo de ser exhaustivos, diversos estudios abordan la percep-

ción de inseguridad y el miedo al delito en diferentes contextos nacionales y urbanos. 

Uno de los estudios más completos es el de Krulichová (2018), quien utilizó los datos 

de la Encuesta Social Europea (Social Survey Round 5 ESS R5) realizada en 23 países. 

Este estudio reveló que la relación entre la tasa de victimización y el miedo al delito 

no siempre sigue la lógica esperada. En países con una mayor tasa de victimización, el 

miedo al delito tiende a ser menos pronunciado, mientras que, en aquellos con tasas 

más bajas de criminalidad, la percepción del riesgo juega un papel más destacado en 

la formación del miedo. Este hallazgo apoya la noción de que el miedo al delito no 

siempre refleja la realidad objetiva de la criminalidad.

La Agencia de los Derechos Fundamentales de la Unión Europea (2021) realizó una 

encuesta a casi 35.000 personas en 29 países (27 Estados miembros de la UE, el Reino 

Unido y Macedonia del Norte), abordando cuestiones relacionadas con los derechos 

de las víctimas, delitos y seguridad. Según los resultados, las mujeres son las que expe-

rimentan una mayor sensación de miedo al delito, particularmente en situaciones de 

desplazamiento nocturno en entornos urbanos. Además, el estudio reveló que el 62 % 

de las mujeres temen ser víctimas de robo, y el 54 % se preocupa por la posibilidad 
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de que alguien entre en su casa para robar. Estas preocupaciones están especialmente 

presentes en las mujeres que han sufrido experiencias previas de violencia o acoso. Este 

estudio también destaca cómo las percepciones de inseguridad varían no solo por la tasa 

de criminalidad, sino también por la percepción de riesgo y la vulnerabilidad personal. 

La Encuesta Europea de Crimen y Seguridad (2021) también documentó cómo las 

personas adoptan medidas de autoprotección debido al miedo al delito. En esta encues-

ta, un 37 % de las mujeres indicaron que frecuentemente tomaban precauciones como 

evitar ciertas calles o áreas solitarias, mientras que un porcentaje menor de hombres 

(20 %) adoptaron medidas similares. Este dato refleja una diferencia significativa en la 

percepción del riesgo entre géneros y resalta la importancia de las experiencias previas 

de victimización y la socialización de género en la construcción del miedo al delito. 

En Polonia, el estudio de Bogacha (2020) sobre el miedo al delito en los usuarios 

de un parque en Poznań mostró que la videovigilancia y la iluminación son dos de los 

factores más valorados por los usuarios para mejorar la percepción de seguridad. Los 

participantes también se sentían más seguros cuando había otros usuarios cerca, la 

presencia de la policía o personal de seguridad. Sin embargo, los espacios aislados y 

mal iluminados aumentaban significativamente la percepción de inseguridad, lo que 

refuerza los principios de la criminología ambiental y la importancia de la intervención 

en el diseño de espacios urbanos para reducir el miedo al delito.

Por último, el informe de Ceccato y Nalla (2020) sobre la prevención del crimen en 

entornos públicos en diversas ciudades europeas, concluye que la sensación de insegu-

ridad se ve reducida cuando las comunidades implementan estrategias de prevención 

situacional. Entre las medidas más efectivas mencionadas están la mejora del alumbrado 

público, la implementación de vigilancia comunitaria y la promoción de actividades 

sociales en espacios públicos. Estas medidas no solo disminuyen la criminalidad, sino 

que también contribuyen a la reducción del miedo al delito, al mejorar la percepción 

de control sobre el espacio público.

4. Estudios en España

A nivel nacional, diversos estudios han abordado la victimización, el miedo al delito y la 

percepción de inseguridad. Uno de los más relevantes es la encuesta a víctimas en España 

(Díez & García, 2009), en el que se observó una tendencia general de disminución 

https://doi.org/10.24310/bc.32.2025.20881


BOLETÍN CRIMINOLÓGICO  Art. 3/2025 (n.º 252) | GONZÁLEZ-GARCÍA, A. & VADILLO-GARCÍA, J.  
   Pág. 7https://doi.org/10.24310/bc.32.2025.20881

en la tasa de victimización en todas las categorías delictivas, aunque la tasa de denuncia 

sigue siendo baja en comparación con la victimización reportada. Un hallazgo impor-

tante es que, a pesar de la reducción de los delitos, un 88,8 % de los encuestados creía 

que la criminalidad había aumentado, lo que refleja una distorsión entre los datos 

objetivos y la percepción subjetiva de inseguridad. Esta discrepancia es común en mu-

chos estudios sobre percepción de inseguridad en España, lo que pone de manifiesto la 

importancia de abordar tanto la criminalidad objetiva como las percepciones subjetivas 

de los ciudadanos (Díez & García, 2009).

En el ámbito autonómico, el estudio el miedo al delito en el País Vasco, realizado 

por el Instituto Vasco de Criminología, recoge información sobre las características 

personales, psicosociales y ambientales que influyen en la percepción de inseguridad. 

Este estudio concluyó que existe una correlación negativa entre el miedo al delito 

subjetivo y las tasas de criminalidad objetivas, particularmente en los barrios de San 

Sebastián analizados, lo que sugiere que las percepciones de inseguridad no siempre se 

alinean con los índices delictivos. La intervención en el espacio urbano y las caracterís-

ticas ambientales, como la calidad de los espacios públicos, son factores que influyen 

significativamente en cómo los ciudadanos perciben su seguridad.

En Andalucía, García, Pérez y Benítez (2008) realizaron un análisis sobre la de-

lincuencia en las capitales andaluzas, donde encontraron que, aunque las denuncias 

aumentaban, la percepción general de inseguridad era baja. Sin embargo, este resultado 

varió significativamente entre aquellos que habían sido víctimas de algún delito, quie-

nes mostraron una percepción de inseguridad mucho mayor. Este hallazgo destaca la 

importancia de considerar la experiencia individual de victimización al evaluar la per-

cepción general de inseguridad, ya que quienes han sido víctimas de delitos tienden a 

sentir un mayor nivel de vulnerabilidad y miedo al delito, independientemente de los 

datos de criminalidad.

Un estudio realizado en Galicia por Vázquez-Portomeñe (2009) sobre la confianza 

en la policía y el miedo al delito muestra que las mujeres, especialmente aquellas que 

se desplazan por entornos urbanos durante la noche, experimentan un mayor miedo 

al delito. La edad también resulta ser un factor determinante, ya que las personas 

mayores de 51 años muestran niveles más altos de inseguridad. Este estudio resalta la 

necesidad de políticas específicas de seguridad que consideren no solo los índices de 

https://doi.org/10.24310/bc.32.2025.20881


Pág. 8      BOLETÍN CRIMINOLÓGICO  Art. 3/2025 (n.º 252) | GONZÁLEZ-GARCÍA, A. & VADILLO-GARCÍA, J.
https://doi.org/10.24310/bc.32.2025.20881

criminalidad, sino también las experiencias y preocupaciones de diferentes grupos de 

población, como las mujeres y las personas mayores. 

En cuanto a otra ciudad española, Vigo, Espada (2013) llevó a cabo un estudio sobre 

la percepción de seguridad y las medidas de autoprotección entre los ciudadanos. Los 

resultados indicaron que el 71 % de los encuestados otorgaron una valoración posi-

tiva a la seguridad en su ciudad, especialmente en las áreas urbanas. No obstante, un 

alto porcentaje de los entrevistados adoptó medidas de protección, como evitar zonas 

aisladas, no llevar mucho dinero o evitar salir solos durante la noche. Estos resultados 

reflejan la importancia de medidas de prevención situacional y el diseño urbano en la 

percepción de seguridad de los ciudadanos. 

A nivel municipal, el Ayuntamiento de Pamplona (2010) realizó una encuesta de 

victimización en la que se identificó que la percepción de inseguridad de los ciudadanos 

no solo se generaba por la experiencia directa con el delito, sino también por factores 

relacionados con el entorno físico. En este sentido, las características del espacio urba-

no, como la iluminación y el mantenimiento de los espacios públicos, son elementos 

clave que influyen en cómo los ciudadanos perciben su seguridad. Esta investigación 

pone de relieve la importancia de un enfoque integral que combine la prevención del 

delito con la mejora del entorno urbano. 

En Barcelona, estudios recientes de Maldonado-Guzmán, Saldaña-Taboada y Miguel-

Álvaro (2021) han demostrado que la densidad delictiva no siempre se correlaciona con 

la percepción de inseguridad. En estos estudios, los investigadores destacaron cómo el 

mantenimiento de los barrios y la intervención en espacios públicos tiene un impacto 

significativo en la percepción de inseguridad de los residentes. La gestión de los espa-

cios urbanos, incluyendo la limpieza y la visibilidad, juega un papel fundamental en la 

mejora de la calidad de vida y en la reducción del miedo al delito.

5. Objetivos y metodología

El estudio tiene como objetivo principal analizar la evolución de la victimización y 

la percepción de inseguridad en el municipio de Alcorcón, con el fin de comprender 

cómo han cambiado estos fenómenos entre los años 2016 y 2019. Además, se busca 

explorar los factores que influyen en la sensación de miedo al delito y las estrategias 
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de adoptadas por los residentes para evitarlo. A continuación, se detallan el objetivo 

general, así como los objetivos específicos y adicionales del estudio:

I. Objetivo general

	— Analizar la evolución de la victimización y la percepción de inseguridad en 

Alcorcón entre los años 2016 y 2019, identificando los factores que han influido 

en los cambios observados.

II. Objetivos específicos

	— Evaluar el cambio en la tasa de victimización en el municipio entre 2016 y 2019, 

comparando los tipos de delitos reportados por los ciudadanos en ambas encuestas.

	— Comparar la percepción de inseguridad de los habitantes de Alcorcón en 2016 y 

2019, con el objetivo de identificar si las percepciones subjetivas de los ciudadanos 

coinciden con las tendencias en los datos objetivos de criminalidad.

	— Investigar el miedo al delito como un factor determinante en la percepción de 

inseguridad, analizando la relación entre la tasa de criminalidad y las percepciones 

personales de los habitantes sobre el riesgo de ser víctimas de un delito.

	— Analizar las medidas adoptadas por los residentes, con el fin de identificar qué 

acciones preventivas son más comunes entre las personas que sienten una mayor 

amenaza delictiva.

	— Identificar factores relativos a la edad y género que puedan influir en la percep-

ción de inseguridad y la adopción de medidas preventivas, con especial énfasis 

en las diferencias de percepción entre hombres y mujeres, y entre diferentes 

grupos de edad.

	— Comparar las percepciones de inseguridad y las tasas de victimización en dife-

rentes zonas del municipio, para identificar posibles variaciones en función de las 

características geográficas y socioeconómicas de los barrios.

El presente estudio se basa en una metodología cuantitativa descriptiva que emplea 

dos encuestas de victimización realizadas en el municipio de Alcorcón en los años 

2016 y 2019, que fueron parte de un acuerdo con el Ayuntamiento de Alcorcón sin 

financiación, en el que se ha formado a estudiantes de Criminología en prácticas 

para la recogida de datos y se les ha enseñado todo el proceso de elaboración de una 

encuesta de victimización.
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A) Población y muestra

La población objeto de estudio fue la residente en el municipio de Alcorcón (Madrid). 

En ambos estudios, se incluyeron tanto a personas que residían en el municipio como 

a aquellas que trabajaban o estudiaban en él de manera habitual. La población total en 

2019 fue de 148.471 personas mayores de 18 años, mientras que en 2016 la cifra fue de 

143.983. A partir de estas cifras, se seleccionó una muestra representativa utilizando 

un muestreo aleatorio estratificado por cuotas, afijación proporcional y estratificación 

en función de edad y género. La estratificación permitió asegurar una representación 

equitativa de todos los grupos demográficos.

La muestra final en 2016 fue de 1.600 personas, mientras que en 2019 se obtuvo una 

muestra de 1.603 encuestados. Para garantizar la representatividad, las encuestas se dis-

tribuyeron proporcionalmente entre las cuatro zonas del municipio, que son:

•	 Zona 1: Parque de Lisboa, San José de Valderas, Los Castillos, Viñagrande.

•	 Zona 2: Casco Antiguo, Santo Domingo, Torrebellas, Parque Ondarreta, Alcorcón 2.

•	 Zona 3: La Rivota, Prado de Santo Domingo, Fuente del Palomar, Cuatro Caminos.

•	 Zona 4: Parque Oeste, Hospital, Urb. Campodón, Urb. Montepríncipe.

B) Diseño de la encuesta

El diseño de la encuesta fue estructurado en dos partes: una sección con preguntas ce-

rradas y otra con opciones múltiples. Los cuestionarios incluían preguntas relacionadas 

con el tipo de victimización experimentada, la percepción de inseguridad en el barrio, el 

miedo al delito, y las medidas de autoprotección adoptadas. También se incluyeron pre-

guntas abiertas para permitir que los participantes aportaran información adicional sobre 

sus experiencias y percepciones de seguridad. La encuesta es una encuesta creada ad hoc 

tomando como base la metodología de la International Crime Victim Survey (ICVS) (Van 

Dijk, J., Mayhew, P., & Killias, M., 1990), en concreto en los bloques generales de la ICVS. 

C) Técnica de muestreo

Para la selección de la muestra, se empleó un muestreo aleatorio estratificado, lo que 

permitió garantizar que las variables de edad y género estuvieran adecuadamente repre-

sentadas. Este tipo de muestreo es especialmente útil en estudios de grandes poblacio-

nes, ya que ayuda a asegurar que todas las subpoblaciones importantes (en este caso, 

los diferentes grupos de edad y género) estén representadas en la muestra de forma 
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proporcional. En el año 2016, la muestra fue estratificada por sexo, dividiendo a la po-

blación en grupos de edad específicos para obtener una muestra equilibrada. En 2019, 

se utilizó la misma metodología, asegurando la comparabilidad entre los dos años.

D) Procedimiento de recolección de datos

La recolección de datos se realizó mediante entrevistas cara a cara, que fueron llevadas 

a cabo por encuestadores entrenados. Durante el proceso, se garantizó la confidenciali-

dad de los participantes y se explicó el propósito de la encuesta. Todos los encuestados 

fueron informados de que su participación era voluntaria y anónima, lo que contribuyó 

a reducir posibles sesgos en las respuestas.

El periodo de recogida de datos fue el siguiente: muestra de 2016, durante los meses 

de abril y mayo de 2016; muestra de 2019, durante los meses de abril y mayo de 2019. 

E) Cálculo del tamaño de la muestra

El tamaño de la muestra se calculó utilizando la fórmula estándar para muestreo proba-

bilístico en estudios sociales, con un margen de error del 2,5 % y un nivel de confianza 

del 95,5 %. A partir de estos parámetros, se determinó que el tamaño ideal de la muestra 

era de 1.600 encuestados por cada año. Esta muestra fue suficiente para proporcionar 

una visión representativa de la población del municipio y para analizar las tendencias 

de la victimización y la percepción de inseguridad (tabla 1). En la tabla 2 se observa la 

distribución por sexo y en la tabla 3 la distribución por edad.

Tabla 1. Distribución de la muestra por año y zona

Zona Muestra 2016 Muestra 2019 Total muestra 2016-2019

Zona 1 400 400 800

Zona 2 400 400 800

Zona 3 400 400 800

Zona 4 400 400 800

Total 1.600 1.600 3.200

Fuente: elaboración propia a partir de los datos de la encuesta.

Tabla 2. Distribución de la muestra por sexo y año

Sexo Muestra 2016 (%) Muestra 2019 (%)

Hombres 49 49

Mujeres 51 51

Fuente: elaboración propia a partir de los datos de la encuesta.
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Tabla 3. Distribución de la muestra por grupo de edad y año

Grupo de Edad Muestra 2016 (%) Muestra 2019 (%)

18-29 años 20 21

30-44 años 30 28

45-59 años 25 26

60-74 años 15 14

Más de 75 años 10 11

Fuente: elaboración propia a partir de los datos de la encuesta.

F) Análisis de los Datos

Los datos obtenidos fueron procesados mediante el software estadístico SPSS, utili-

zando pruebas de Chi-cuadrado (X²) para comparar las frecuencias de las respuestas 

entre los diferentes grupos de edad y sexo, así como entre los años 2016 y 2019. Este 

análisis permitió identificar cambios significativos en la percepción de inseguridad y 

las medidas de autoprotección adoptadas por los ciudadanos.

G) Consideraciones Éticas

El estudio cumplió con los principios éticos establecidos para la investigación social, 

garantizando el respeto por los derechos de los participantes. Además, todos los datos 

fueron tratados de manera confidencial y se utilizó únicamente la información necesaria 

para los fines del estudio.

6. Resultados

6.1.Victimización general según datos oficiales

En la tabla 4 (en página siguiente) se presentan los datos oficiales registrados por las 

Fuerzas y Cuerpos de Seguridad en Alcorcón durante los años 2016 y 2019.

Los datos oficiales muestran que, en términos globales, la criminalidad en Alcorcón 

se mantuvo estable entre 2016 y 2019, con una ligera reducción del 0,5 % en los delitos 

registrados. Sin embargo, esta estabilidad oculta variaciones significativas en categorías 

específicas:

	— Disminuciones relevantes:

•	 Robos con violencia e intimidación (-24 %). Este descenso podría atribuirse a 

estrategias preventivas como el aumento de la presencia policial y mejoras en la 
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Tabla 4. Comparación de delitos y faltas1 denunciados en Alcorcón (2016 y 2019)

Categoría de delitos 2016 2019 Variación (n casos) Variación (%)

Total de delitos y faltas 6.845 6.814 -33 -0,5

Homicidios dolosos y asesinatos 0 0 0 0

Delitos contra la libertad e indemnidad sexual Sin datos 23

Lesiones Sin datos 27

Robo con violencia e intimidación 427 259 -168 -24

Robos con fuerza en domicilios 272 154 -118 -28

Sustracción de vehículos a motor 225 134 -91 -25

Tráfico de drogas 27 38 11 17

Hurtos 2.472 2.281 -188 -4

Fuente: Ministerio del Interior, Balances de Criminalidad 2016 y 2019.

1 En este momento seguían computando las faltas en el portal estadístico de criminalidad, la reforma 
posterior cambió las faltas a delitos leves.

iluminación urbana, tal como lo sugieren otros estudios, pero se comprobará 

más adelante con el análisis de la encuesta de victimización.

•	 Hurtos (-4 %), robos en domicilios (-28 %) o sustracción de vehículos (-25 %): 

Estas cifras pueden relacionarse con campañas locales para fomentar medidas 

de protección entre los ciudadanos.

	— Incremento en tráfico de drogas (+17 %): Este aumento puede interpretarse 

como resultado de cambios en las dinámicas delictivas locales o como una mayor 

efectividad en la detección y registro de estos delitos por parte de las fuerzas de 

seguridad.

6.2.Victimización y percepción de inseguridad en las encuestas de victimización

El análisis comparativo de la victimización reportada en encuestas realizadas en 2016 

y 2019 evidencia los siguientes patrones (tabla 5):

Tabla 5. Victimización comparativa por periodos

Periodo Victimización mensual (%) Victimización anual (%)

2016 0,9 5,4

2019 1,5 5,2

El porcentaje de victimización anual se mantuvo estable entre ambos perio-

dos (-0,2 %), mientras que los niveles mensuales aumentaron ligeramente en 2019 

(+0,6 %) (tabla 5).
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A)Tipologías delictivas sufridas por edad y sexo

Tabla 6. Comparativa de victimización anual por sexo (2016 y 2019)

2016 2019

Hombre Mujer Hombre Mujer X2

Agresión física 19 12 5 4 .40

Amenazas o intimidación 7 11 2 5 .855

Contra libertad e indemnidad sexual 0 14 0 1 .002

Atraco calle, estafa o timo 63 79 6 18 .309

Delitos de odio 3 4 1 1 .918

Robo vehículos 22 25 4 3 .387

Robo propiedad privada 40 61 7 8 .749

Hurto 37 74 3 5 .010

Violencia género 0 6 0 2 .040

Violencia ámbito familiar 0 4 0 0 .094

Como se puede observar en la tabla 6, la victimización es mayor entre las mujeres, 

excepto la agresión física. Las mayores diferencias existen en los delitos contra la liber-

tad sexual o en delitos contra la propiedad (tanto violentos como robos en viviendas). 

B)Victimización según sexo y edad

Los datos desagregados por sexo y edad permiten observar patrones diferenciales de 

victimización en la tabla 7:

Tabla 7. Comparativa de victimización anual por sexo (2016 y 2019)

Sexo 2016 (%) 2019 (%)

Hombre 31 31

Mujer 57 53

La proporción de mujeres víctimas anuales experimentó un leve descenso en 2019, 

aunque sigue siendo superior a la de los hombres (ver tabla 7).

Tabla 8. Victimización mensual según grupo de edad (2016 y 2019)

Grupo de edad 2016 (n casos) 2019 (n casos)

18-29 años 4 7

30-44 años 7 10

45-59 años 2 5

60-74 años 1 2

Más de 75 años 1 1

https://doi.org/10.24310/bc.32.2025.20881


Pág. 15BOLETÍN CRIMINOLÓGICO  Art. 3/2025 (n.º 252) | GONZÁLEZ-GARCÍA, A. & VADILLO-GARCÍA, J.
    Pág. 15https://doi.org/10.24310/bc.32.2025.20881

El grupo de 30-44 años presenta la mayor victimización en ambos periodos, con un 

incremento significativo en 2019. En el caso de 2016 sí existen diferencias significativas 

en cuanto a la edad (X2=.008) (Tabla 8).

C)Percepción de inseguridad

En cuanto a la percepción de inseguridad, se analizó cómo los encuestados califican la 

seguridad en sus barrios:

Tabla 9. Percepción de seguridad (2016 y 2019)

Categoría 2016 (%) 2019 (%) Variación (%)

Muy seguro 20,0 27,6 +7,6

Bastante seguro 59,2 53,6 -5,6

Poco seguro 17,5 16,3 -1,2

Muy inseguro 3,3 2,4 -0,9

El porcentaje de encuestados que se sienten “muy seguros” aumentó significati-

vamente (+7,6 %), mientras que las percepciones negativas disminuyeron levemente 

(Tabla 9).

Tabla 10. Percepción de seguridad por sexo (2016 y 2019)

  2016 2019

  Hombre Mujer Hombre Mujer

Muy seguro 149 (21,26 %) 174 (19,02 %) 194 (27,79 %) 248 (27,43 %)

Bastante seguro 439 (62,62 %) 518 (56,61%) 380 (54,44 %) 480 (53,1%)

Poco seguro 87 (12,41%) 195 (21,31%) 104 (14,9 %) 158 (17,48 %)

Muy inseguro 26 (3,71%) 28 (3,06 %) 20 (2,87 %) 18 (1,99 %)

La percepción de seguridad experimentó cambios positivos entre 2016 y 2019 (Tabla 10):

	— Un mayor porcentaje de encuestados se sintieron “muy seguros” (+7,6 %), mientras 

que las percepciones de “poco seguro” y “muy inseguro” disminuyeron.

	— Las diferencias por sexo sugieren que las mujeres siguen sintiéndose menos seguras, 

pese a los cambios en los niveles de criminalidad objetiva.

6.3.Victimización por zonas. Relación de la victimización y el entorno

La percepción de inseguridad no siempre se correlaciona con la tasa objetiva de victimi-

zación, fenómeno conocido como la “paradoja del miedo al delito” (Lindquist & Duke, 
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1982). En Alcorcón, esta paradoja no parece manifestarse (Gráficos 1 y 2) como se 

puede observar a continuación.

Gráfico 1. Victimización por zonas (2016 y 2019)

Gráfico 2. Percepción de inseguridad por zonas (2016 y 2019)

A continuación, se analiza cada una de las zonas y los datos de victimización y 

percepción de inseguridad: 

Zona 1: Parque de Lisboa, San José de Valderas, Los Castillos, Viñagrande.

•	 Victimización: Leve reducción de 5.5% (2016) a 5.2% (2019).

•	 Percepción de inseguridad: Reducción del 20% (2016) al 18% (2019).

Zona 1 Zona 2 Zona 3 Zona 4
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Zona 2: Casco Antiguo, Santo Domingo, Torrebellas, Parque Ondarreta, Alcorcón 2.

•	 Victimización: Disminución de 7.2 % (2016) a 6.8 % (2019).

•	 Percepción de inseguridad: Reducción leve, del 25 % (2016) al 22 % (2019).

Zona 3: La Rivota, Prado de Santo Domingo, Fuente del Palomar, Cuatro Caminos.

•	 Victimización: Aumento leve de 3.8 % (2016) a 4.0 % (2019).

•	 Percepción de inseguridad: Reducción de 18 % (2016) a 17 % (2019).

Zona 4: Parque Oeste, Hospital, Urbanización Campodón, Montepríncipe.

•	 Victimización: Disminución de 2.5 % (2016) a 2.0 % (2019), la más baja en 

ambos años.

•	 Percepción de inseguridad: Descenso de 15 % (2016) a 12 % (2019).

En todas las zonas se produce una reducción de la vicitmización y también de la 

percepción de inseguridad, aunque son descensos leves en la mayoría de los casos. En 

resumen, no se hallan diferencias importantes en esta comparación por zonas. 

6.4. Propuestas preventivas de las personas encuestadas

Como se puede observar en la tabla 11, las tendencias generales (frecuencias) mues-

tran que entre 2016 y 2019, en casi todas las categorías (excepto “otros”), hay un in-

cremento en el número de hombres y mujeres que eligen estas medidas. Las mujeres 

consistentemente tienen valores más altos que los hombres en cada categoría, lo que 

podría sugerir mayor interés o preocupación por estas medidas. 

En cuanto a las diferencias significativas se observa que en 2016 “más campañas de 

información y concienciación” (p = 0.002) y «mejor iluminación nocturna» (p = 0.001) 

muestran diferencias significativas entre hombres y mujeres. Las demás categorías no 

son estadísticamente significativas. Por el contrario, en 2019 ninguna de las categorías 

muestra diferencias estadísticamente significativas entre hombres y mujeres (p > 0.05 

en todos los casos).

Para conocer mejor los cambios que se observan por categorías se hallan los que 

siguen:

•	 Aumentar presencia policial: Leve disminución en ambas categorías entre 2016 y 

2019, con diferencias no significativas en ambos años.
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•	 Limpiar grafitis: Aumento significativo en ambos sexos en 2019, aunque las dife-

rencias de género no son significativas en ningún año.

•	 Limpieza/restauración de espacios públicos: Incremento notable en ambos sexos, 

sin significancia estadística.

•	 Campañas de concienciación: Incremento considerable, siendo significativa la di-

ferencia en 2016 (no en 2019).

•	 Mejor iluminación nocturna: Incremento notable, con diferencia significativa entre 

sexos en 2016 pero no en 2019.

•	 Videovigilancia: Incremento notable en ambos sexos sin significancia estadística en 

ningún año.

Tabla 11. Propuestas realizadas en función del sexo (2016 y 2019)

2016 2019

Hombres Mujeres Hombres Mujeres  X2  X2

Aumentar presencia policial 435 
(35,25%)

587  
(35,49%)

401 
(17,97%)

540 
(19,12%) .155 .172

Limpiar los grafitis 46 
(3,73%)

45 
(2,72%)

293 
(13,13%)

363 
(12,85%) .566 .607

Limpieza y restauración de los 
espacios públicos estropeados

234 
(18,96%)

319 
(19,29%)

486 
(21,78%)

604 
(21,38%) .506 .408

Más campañas de información y 
concienciación a nivel local

177 
(14,34%)

172 
(10,4%)

345 
(15,46%)

430 
(15,22%) .002 .488

Mejor iluminación nocturna 192 
(15,56%)

323 
(19,53%)

359 
(16,09%)

471 
(16,67%) .001 .092

Videovigilancia 150 
(12,16%)

208 
(12,58%)

347 
(15,55%)

417 
(14,76%) .502 .877

7. Discusión

El análisis de las encuestas muestra que, aunque la victimización mensual aumentó 

ligeramente de 2016 a 2019 (0,9 % a 1,5 %), la victimización anual se mantuvo estable 

(5,4 % en 2016 frente a 5,2 % en 2019). Esto está en consonancia con los datos oficiales 

(denuncias) donde se produce un descenso en todos en estos dos años (excepto en el 

caso de tráfico de drogas).

La victimización por sexo y edad revela patrones interesantes, en cuanto al sexo, 

las mujeres siguen siendo las principales víctimas de delitos en ambos años, aunque su 

porcentaje disminuyó ligeramente en 2019. Este fenómeno podría deberse a factores 

situacionales o contextuales, como se ha observado en estudios similares en España 

y Europa (Agencia de Derechos Fundamentales de la UE, 2021). Por otro lado, en 
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cuanto a la edad, los jóvenes de 30-44 años indicaron los mayores niveles de victimi-

zación en ambos periodos. Esto puede estar relacionado con sus rutinas diarias, que 

incluyen mayor exposición a espacios públicos (Pratt & Turanovic, 2015). Los adultos 

mayores muestran niveles de victimización mucho más bajos, aunque su percepción de 

inseguridad podría ser mayor debido a su vulnerabilidad contextual (Hanslmaier, 2013).

El análisis de los datos recopilados en Alcorcón entre 2016 y 2019 permite observar 

patrones significativos sobre la relación entre victimización objetiva y percepción 

de inseguridad en las diferentes zonas del municipio. De esta manera, los resultados 

confirman que, aunque la victimización objetiva puede influir directamente en la per-

cepción de inseguridad, esta relación no siempre coincide con la “paradoja del miedo 

al delito” (Fattah, 1993), en la que las tasas de victimización aquí sí se corresponden 

con las sensaciones subjetivas de seguridad. Veamos lo que sucede en diferentes zonas 

estudiadas:

A.	Zonas con correlación positiva (1 y 4): en estas zonas, las reducciones en los 

índices de victimización coinciden con una mejora proporcional en la percepción 

de seguridad, lo que sugiere que las políticas aplicadas —como una mayor vigi-

lancia y mejoras urbanísticas que los propios encuestados comentan y que los 

investigadores han constatado— pueden haber tenido un impacto positivo tanto 

en la criminalidad objetiva como en la percepción subjetiva. Estos resultados son 

consistentes con estudios previos que subrayan la importancia de un entorno 

bien mantenido y seguro en la reducción del miedo al delito (Vozmediano & 

Sanjuan, 2010).

B.	Zonas con paradojas (2 y 3): La Zona 2, a pesar de ser la más victimizada, mues-

tra una disminución significativa en la percepción de inseguridad, lo que podría 

atribuirse a la implementación de medidas como mayor visibilidad policial —co-

mentado por los encuestados y también constatado por los investigadores—. Sin 

embargo, esta discrepancia también podría reflejar un efecto mediado por facto-

res culturales o psicológicos, donde la percepción de control reduce el impacto 

emocional de la victimización. En la Zona 3, el ligero aumento en victimización 

no se traduce en un aumento equivalente en la percepción de inseguridad. Esto 

refuerza la idea de que factores situacionales, como la iluminación y la limpieza de 

los espacios públicos, pueden jugar un papel amortiguador en el miedo al delito, 

incluso cuando los niveles de criminalidad real aumentan ligeramente.
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Los resultados también resaltan la importancia del diseño y mantenimiento del 

entorno urbano en la percepción de seguridad. Las mejoras en iluminación, limpieza 

y restauración de espacios públicos fueron las medidas más valoradas por los encues-

tados, especialmente en las Zonas 2 y 3, que experimentaron las mayores reducciones 

en percepción de inseguridad. Estas estrategias están en línea con los principios de la 

criminología ambiental y las teorías situacionales, como Crime Prevention Through 

Environmental Desing —CPTED—(Ceccato & Nalla, 2020).

Este estudio sobre la evolución de la victimización y la percepción de inseguridad 

en Alcorcón entre 2016 y 2019 proporciona una visión detallada de cómo estos fe-

nómenos se manifiestan en un contexto urbano específico en España. Los resultados 

obtenidos en Alcorcón permiten establecer comparaciones con estudios previos tanto 

a nivel nacional como europeo, proporcionando una comprensión más profunda de las 

dinámicas de la criminalidad percibida y la inseguridad.

La comparación con estudios previos indica que este estudio refuerza hallazgos 

previos en España y Europa, como los de Vozmediano y Sanjuan (2010) y la Agencia 

de Derechos Fundamentales de la UE (2021), que destacan la influencia del entor-

no físico y las intervenciones situacionales en la percepción de inseguridad. Además, 

aporta datos relevantes sobre cómo los contextos locales específicos, como los barrios 

de Alcorcón, reflejan patrones tanto generales como particulares de victimización y 

percepción subjetiva de seguridad.

También los resultados obtenidos en Alcorcón son consistentes con estudios previos 

realizados en diversas regiones de España. Por ejemplo, en el estudio de Díez y García 

(2009), se encontró que la percepción de inseguridad en España tiende a ser mucho 

más alta que las tasas de criminalidad reales, algo que también se observa en el caso de 

Alcorcón, donde, a pesar de la ligera disminución en la victimización entre 2016 y 2019, 

la percepción de inseguridad no siguió la misma tendencia y se mantuvo relativamente 

alta. Esto refleja lo que García, Pérez y Benítez (2008) encontraron en Andalucía, donde 

las percepciones de inseguridad de los ciudadanos no siempre coincidían con los datos 

objetivos de criminalidad. Al igual que en Vigo (Espada, 2013), donde se observó una 

adopción generalizada de medidas de autoprotección entre los ciudadanos, en Alcorcón 

también se ha identificado un alto nivel de precaución, especialmente en mujeres y 

personas mayores, que son más propensas a adoptar medidas preventivas como evitar 

ciertas zonas o salir acompañados, independientemente de las tasas de criminalidad. 
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Esto se relaciona con la teoría de Vozmediano (2010) sobre la correlación entre el miedo 

al delito y las medidas de autoprotección adoptadas, que es particularmente relevante 

en contextos urbanos con altos índices de percepción de inseguridad.

El estudio realizado por Maldonado-Guzmán et al. (2021) en Barcelona, que en-

contró que la densidad delictiva no siempre se correlaciona con la percepción de inse-

guridad, también tiene eco en los resultados obtenidos en Alcorcón. A pesar de una 

disminución en los índices de victimización, ciertas zonas del municipio siguen siendo 

percibidas como más inseguras debido a factores como el mal mantenimiento urbano o 

la falta de visibilidad policial. Esto subraya la importancia de los factores situacionales 

en la percepción de seguridad, un hallazgo también respaldado por Ceccato y Nalla 

(2020), quienes enfatizan el rol crucial del entorno físico y las intervenciones preven-

tivas para mitigar el miedo al delito.

Los resultados de este estudio también muestran similitudes con la Encuesta Social 

Europea (Krulichová, 2018), que reveló que en países con baja tasa de criminalidad, el 

miedo al delito es más pronunciado, lo que se refleja en Alcorcón, donde, a pesar de una 

ligera disminución en la victimización, los niveles de inseguridad subjetiva permanecen 

altos. Este fenómeno sugiere que, como en otros estudios europeos, las percepciones 

de inseguridad en Alcorcón no se alinean necesariamente con los datos objetivos de 

criminalidad, y en cambio, están fuertemente influenciadas por factores subjetivos 

como la exposición al delito y la confianza en las autoridades.

La Agencia de los Derechos Fundamentales de la Unión Europea (2021) encontró 

que las mujeres experimentan un mayor miedo al delito, lo cual se confirma en este 

estudio, donde las mujeres en Alcorcón muestran un nivel de inseguridad significati-

vamente mayor que los hombres, especialmente en situaciones nocturnas o en áreas 

menos transitadas. Además, las mujeres tienden a evitar ciertas áreas de la ciudad, lo 

que refleja el impacto de la victimización secundaria y el miedo persistente, tal como 

se describe en la literatura internacional sobre el miedo al delito (Hale, 1996).

8. Conclusiones y recomendaciones

Los datos evidencian una evolución positiva en términos de percepción de seguridad 

y una ligera estabilización en los índices de victimización en Alcorcón entre 2016 y 

2019. Sin embargo, las diferencias entre sexo fundamentalmente resaltan la necesidad de 
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implementar políticas diferenciadas, basadas en principios de criminología ambiental 

y prevención situacional, para atender las necesidades específicas de los grupos más 

vulnerables.

Las medidas relacionadas con el entorno urbano se presentan como prioritarias para 

mejorar tanto la seguridad objetiva como subjetiva, validando teorías como CPTED 

(Ceccato & Nalla, 2020) y las recomendaciones de estudios previos en España y 

Europa como se ha podido comprobar en este estudio en el que, tanto la victimización 

y percepción de inseguridad van a la par, por las mejoras introducidas en estos años 

en el municipio de Alcorcón. 

En definitiva, el análisis realizado sobre los datos de victimización y percepción 

de inseguridad en Alcorcón entre 2016 y 2019 permite extraer varias conclusiones 

clave:

1.	Impacto de las políticas situacionales: la reducción de la percepción de inseguri-

dad en las zonas más victimizadas refuerza la importancia de las intervenciones 

situacionales, como se ha descrito en investigaciones de Vozmediano y Sanjuan 

(2010), y en trabajos internacionales como los de Ceccato y Nalla (2020).

2.	Relevancia de factores ambientales: las mejoras en iluminación, limpieza y res-

tauración de espacios públicos, priorizadas por los encuestados, corroboran 

los principios de CPTED (Armitage & Ekblom, 2019) y los resultados obser-

vados en estudios europeos recientes (Krulichová, 2018; Agencia de Derechos 

Fundamentales de la UE, 2021).

3.	Enfoque diferenciado para intervenciones: este estudio subraya la necesidad de 

diseñar estrategias específicas para cada zona y específicamente diferencias ac-

ciones específicas para mujeres, basadas en un análisis contextualizado de las 

dinámicas locales, como sugieren Pratt y Turanovic (2015).

4.	Contribución a la criminología ambiental: los hallazgos refuerzan la utilidad de 

integrar principios de criminología ambiental y situacional en las políticas locales 

de seguridad, alineándose con las tendencias actuales en Europa y América Latina 

(Hanslmaier, 2013; Maldonado-Guzmán et al., 2021).
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Así pues, las recomendaciones basadas en los hallazgos se pueden concretar en lo 

que sigue: 

1.	Focalizar recursos en estrategias de prevención situacional, como aumentar la 

presencia policial y la videovigilancia en áreas específicas.

2.	Implementar campañas educativas para informar sobre las tendencias reales de 

victimización y fortalecer la confianza comunitaria.

3.	Mantener las condiciones actuales, reforzando programas de mantenimiento del 

entorno y vigilancia preventiva.

Por último, conviene recordar que es crucial implementar medidas basadas en los 

resultados obtenidos, como la mejora de la iluminación en espacios públicos, la insta-

lación de cámaras de videovigilancia y la promoción de la participación comunitaria en 

la prevención del delito. Estos enfoques han demostrado ser efectivos tanto en España 

como en otras ciudades europeas, y podrían ser clave para reducir la percepción de 

inseguridad en Alcorcón, especialmente en las zonas más vulnerables.

Las limitaciones de este estudio se concretan la “fotografía” que se ha tomado en 

dos momentos 2016 y 2019 donde estábamos en el ámbito del “crime drop” occidental 

ya pasado, pero habría que conocer cómo ha evolucionado la delincuencia desde el año 

2020 a través de encuestas de victimización —momento crucial criminológicamente 

hablando—. Precisamente es ahí donde radica la importancia de continuar con la re-

cogida de datos en fechas posteriores al 2020, ya que los datos oficiales nos indican un 

aumento constante de 2020 a 2024 hasta estar en consonancia con los datos de 2019 

e incluso superiores. 
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