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El Consejo General del Poder Judicial adjudicé a la Seccion de la Universidad de Malaga del Instituto
Andaluz Interuniverstario de Criminologia (IAIC) el concurso convocado para la realizacién del estudio
«Las drogas en la delincuencia: su tratamiento en la Administracién de Justicia». Para el desarrollo de la
investigacion, los directores de la misma, José Luis Diez Ripollés y Juan Munoz Sdnchez y la coordinadora
del proyecto, Maria José Garrido de los Santos, contaron desde un primer momento con el asesoramiento
metodolégico del profesor Per Stangeland, y un equipo de investigadores formado por Susana Garcia Ruiz
y M?* Dolores Valdivia Ramirez. Asimismo, se ha contado con la colaboracién de otros investigadores del
.A.I.C.: Octavio Garcia Pérez , Elisa Garcia Espaiia, Ana Isabel Cerezo Dominguez, Ana Marfa Prieto del

Pino y Susana Soto Navarro.

En el presente Boletin y en el siguiente se presenta un resumen de los resultados de la investigacion.

LAS DROGAS EN LA DELINCUENCIA, Y SU TRATAMIENTO POR LA ADMI-
NISTRACION DE JUSTICIA 1

Introduccion

El consumo de drogas y la con-
ducta delictiva son, probablemen-
te, dos de los fenémenos sociales
que mayor interés han despertado
entre los investigadores, politicos,
legisladores y medios de comuni-
cacién a lo largo de los tltimos
anos. Este interés ha venido moti-
vado, fundamentalmente, por los
elevados costes (humanos, econé-
micos, sociales, etc.) que represen-
tan para la sociedad.

Desde una perspectiva histéri-
ca, el andlisis de cada una de estas
dos conductas, consideradas aisla-
damente, tiene ya una larga tradi-
cion y ha generado un conjunto
importante de datos empiricos que
han permitido avanzar en su com-
prension. De todos modos, ni el
consumo de drogas ni la delin-
cuencia han podido ser explicados
en su totalidad, dado que se trata
de fenémenos pluriformes y com-
plejos, en los que intervienen una
enorme variedad de factores po-
tencialmente causales.

Los dos fenémenos presentan
rasgos comunes, cuales son su es-
pecial complejidad, la dificultad
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que entrafia la sistematizacién de
los mecanismos que los generan
o su encuadramiento en el amplio
marco de las conductas social-
mente desviadas. Asimismo, debe
de resenarse que tanto el consu-
mo de drogas como la delincuen-
cia han experimentado en los 1l-
timos afios un notable incremen-
to en la poblacién joven.

Las caracteristicas enumera-
das parecen sugerir que, en la ac-
tualidad, resulta imprescindible el
estudio de la relacion entre el con-
sumo de drogas y la actividad

delictiva a fin, tanto de compren-
der adecuadamente cada uno de los
fenémenos como de disefiar estra-
tegias eficaces de prevencion y tra-
tamiento de ambas.

Se desconoce el peso real que
la droga tiene en la delincuencia
en Espana. Se intuye que la delin-
cuencia existente en los tiempos
actuales resulta, en gran medida,
impulsada por el fenémeno de la
droga, puesto que socioldgica-
mente estd comprobado que las
drogas interfieren en las relacio-
nes humanas y crean conflictos en
la convivencia social.

Creemos que el marco de refe-
rencia deben ser las tres hipotesis
que la literatura ha generado: dro-
ga causa delincuencia, delincuen-

e OBJETIVOS

El objetivo general de la investigacién que ahora se pre-
senta ha sido profundizar en el conocimiento del tratamiento dado
por la Administracion de Justicia a la droga a través de tres aspec-
tos fundamentales. En primer lugar, los comportamientos relacio-
nados con las drogas que terminan siendo objeto de acusacion pe-
nal. En segundo lugar, las circunstancias personales y sociales de
los inculpados de estos delitos. Y, por tiltimo, la reaccion de la Ad-
\_ministracion de Justicia ante tales hechos delictivos. >,
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(- _ METODOLOGIA
Se ha realizado una revision de las sentencias penales de 1999 del

Tribunal Supremo, la Audiencia Nacional, los Tribunales Superiores
de Justicia, las Audiencias Provinciales y los Juzgados de lo Penal,
que tuvieran por objeto solucionar un conflicto vinculado a la droga.

En la presente investigacion se entiende como “delitos vincula-
dos con la droga” cualquier tipo de delito en sentido estricto que se
incluya en alguno de los siguientes grupos: delitos inducidos por el
consumo o la intoxicacion de droga, es decir, la criminalidad que
deriva directamente del uso de la droga como, por ejemplo, la con-
duccion bajo la influencia de bebidas alcohélicas y otras drogas;
delitos vinculados con la droga de forma funcional, es decir, la de-
lincuencia realizada por un sujeto con el fin de obtener la droga;
delitos contra la salud piblica en que la droga es el objeto material;
otros delitos en que el inculpado es adicto o ha consumido drogas;
otros delitos vinculados al trafico de drogas o a la subcultura crimi-
nal de la misma; y otros delitos en que la droga aparece como deter-
minante, causal o coadyuvante, de la ejecucion.

En total, se han revisado casi 23000 sentencias penales de los
organos colegiados en segunda instancia, de las cuales se han anali-
zado al detalle las relacionadas con drogas. En el Tribunal Supremo
se han revisado 1854 sentencias, 45 sentencias en los Tribunales
Superiores de Justicia y en las Audiencias Provinciales un total de
20566 sentencias en segunda instancia y una muestra de 1:10 de las
14749 sentencias en primera instancia. Ademds, se han revisado las
117 sentencias de la Audiencia Nacional. Si se suman las sentencias
revisadas en primera y en segunda instancia, las sentencias relacio-
nadas con drogas de los 6rganos colegiados se han seleccionado a
partir de un total de 37331 sentencias revisadas.

En el caso de los Juzgados de lo Penal se selecciond una muestra
de 1:10 a partir de los juzgados elegidos de las siguientes provincias:
Madrid (1381 sentencias revisadas, 605 relacionadas con drogas),
Barcelona (1679 sentencias revisadas, 658 relacionadas con drogas),
Vizcaya (308 sentencias revisadas, 170 relacionadas con drogas),
Milaga (488 sentencias revisadas, 175 relacionadas con drogas) y Jaén
(403 sentencias revisadas, 238 relacionadas con drogas).

La codificacion de las variables se realizé a partir de una ficha
técnica dividida en los siguientes contenidos: Datos procesales, que
incluian si la sentencia se dict6 en primera o segunda instancia,érgano
Judicial,provincia.fecha de la sentencia en primera y/o segunda ins-
tancia, fecha y provincia de los hechos, intervalos, niimero de incul-
pados, nimero de delitos: datos sobre el perfil sociolégico de los
inculpados: afo de nacimiento, sexo, provincia de nacimiento, pro-
vincia de residencia, profesion, variables relacionadas con los ante-
cedentes penales y la situacién procesal, y la eventual adiccién o
consumo de drogas.

Dado que en las sentencias analizadas podia haber mds de un
imputado y cada uno de estos imputados podia estar acusado de mds
de un delito relacionado con las drogas, el niimero de sentencias no
coincide con el de imputados relacionados con las drogas. Ademds,
el nimero de imputados tampoco corresponde con el de “imputacio-
nes”, ya que puede haber mas de un delito relacionado con las dro-
gas por cada inculpado. El nimero de “imputaciones’ ser4 el total
de veces en que haya una relacién inculpado-delito. En total, se han
analizado 11313 sentencias, 12476 inculpados y 14297 “imputacio-
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\nes” o casos relacionados con drogas. &

cia causa droga, o no existe vin-
culacion causal entre ambas con-
ductas, siendo otros factores o va-
riables los responsables de la rela-
cion. Lo que es claro es que el es-

tado actual del conocimiento acer-
ca de la relacién entre el consu-
mo de drogas y la delincuencia no
permite dar como vilida ninguna
de ellas obviando las demds.

Droga y delincuencia en los
distintos érganos judiciales

Del conjunto de sentencias pe-
nales vistas por los Tribunales es-
panoles, mds de una de cada tres
tienen vinculacién con las drogas.

De las sentencias del Tribunal
Supremo, mis de una tercera par-
te estaba relacionada con la dro-
ga, casi un 40% del total (Grafico
D)

En la gran mayoria de los ca-
sos, las drogas constituyeron el
objeto material de los hechos
delictivos que conocidé el Alto Tri-
bunal. Asi, un elevadisimo porcen-
taje (74°8%) del total de los suje-
tos inculpados en las resoluciones
analizadas fue enjuiciado por de-
litos contra la salud piblica, y un
13% de la referida cifra total fue
Jjuzgado, conjuntamente, por deli-
tos contra la salud piblica y por
delito de contrabando.

La desestimacion total del re-
curso afecté a un 66% de los in-
culpados, mientras que aproxima-
damente un tercio de los mismos
obtuvo del Tribunal Supremo un
fallo estimatorio.

Las modificaciones del fallo
realizadas en segunda instancia
por el Tribunal Supremo no fue-
ron significativas respecto al gra-
do de participacion, al grado de
ejecucion ni en la apreciacion de
eximentes o agravantes. Sélo cabe
destacar que en un 2% del total de
los inculpados relacionados con
drogas que recurrieron se le apre-
ci6 la atenuante de drogadiccion/
intoxicacion.

De las sentencias de la Au-
diencia Nacional, un 42% estin
relacionadas con la droga. La ma-
yoria se refieren a traficantes no
consumidores de drogas, acusa-
dos por delito contra la salud pu-
blica junto con delito de contra-
bando. El resto son inculpados
adictos a las drogas que cometen
otra clase de delitos. Asi, un 90%
de los casos relacionados con dro-
gas se refiere a delitos contra la
salud publica y delitos de contra-
bando. En todos los inculpados
el grado de participacién fue de
autor y el grado de ejecucion fue
de consumacion.
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Grifico 1. La droga en el Tribunal Supremo

Otras sentencia
61%

Drogas
39%

No se menciona ninguna exi-
mente completa o incompleta,
pero si se alega y se recoge en el
fallo la atenuante de drogadiccién/
intoxicacion para un 15% de in-
culpados. Excepcionalmente, se
alega para un inculpado por deli-
to contra la salud puablica una ate-
nuante cualificada de colaboracién
y confesion, que también se apre-
cia. No se alega ni se tiene en
cuenta ninguna agravante genéri-
ca.

El fallo fue condenatorio en la
mayoria de los inculpados (90%),
siendo las penas impuestas de pri-
sion y multa proporcional.

De las sentencias en primera
instancia de las Audiencias Pro-
vinciales analizadas, casi un
39%, tiene relacion con las dro-
gas. Dominan los delitos contra
la salud publica (62,5% de las im-
putaciones) y contra el patrimo-
nio (26.4% de las imputaciones),
en los que el vinculo con la dro-
gaes, normalmente, que el incul-
pado es adicto. La mayor presen-
cia de los delitos contra la salud
publica viene determinada por la
amplia competencia que, por ra-
zon de la pena, corresponde a este
organo jurisdiccional en materia
de trafico de drogas, abarcando,
en concreto, todo el triafico de
drogas susceptible de causar gra-
ve daiio a la salud.

Por lo que se refiere al grado
de ejecucion, en el 93% de los in-
culpados se aprecié la consuma-
cién. Solo excepcionalmente se
aceptan las formas de ejecucion
imperfecta. La imputacion, en el
99,3% de los inculpados, fue en
concepto de autoria, quedando el
resto de las formas de participa-
cién como meramente anecdo-

ticas. La alegacion de eximentes
completas no es frecuente, de for-
ma que en el 95,2% de los incul-
pados no fue alegada por ninguna
de las partes. La eximente com-
pleta de intoxicacion aparece ale-
gadaenel 2,1% de los imputados,
mientras que la actuacion bajo
sindrome de abstinencia u otras
eximentes se alegé en menos de
un 1%. En cuanto a aquellos in-
culpados en los que se alego al-
gin tipo de eximente completa, en
el 77% no se aprecia la concurren-
cia de la misma, estimdndose tan
s6lo en un 20,6%. En un 2,6% de
inculpados ocurre que, habiéndo-
se alegado mas de una eximente
completa, una es estimada en el
fallo y la otra no.

En el 91.5% de los inculpados
ademads no se alegé ningtin tipo de
eximente incompleta, mientras
que, de los inculpados en que si se
alego alguna, la mayoria fue la de
intoxicacion. El nimero de apre-
ciaciones de eximentes incomple-
tas (53.6%) es sensiblemente ma-
yor al de las completas (20.6%).

El porcentaje de circunstancias
atenuantes de la responsabilidad
criminal es superior sensiblemen-
te al de eximentes completas o in-
completas, de forma que s6lo en
el 65% de los inculpados no se ale-
g6 algin tipo de circunstancia ate-
nuante, alegdandose enel 27.2% la
drogadiccién/intoxicacion y en un
2.3% lade drogadiccidn/intoxica-
cion junto con otras. Tan sélo en
un 17,6% de los inculpados no
prospera ninguna de las atenuan-
tes alegadas.

En un 95,4% de las inculpados,
no se alega ningtin tipo de atenuan-
te para ser apreciada como muy
cualificada, y en aquellos en los

que fue alegada, fue apreciada en
un porcentaje superior a un 80%.

En el 84% de los inculpados
no existe ningtn tipo de circuns-
tancia modificativa agravante de
la responsabilidad criminal. La
agravante de reincidencia se ale-
g6 en relacion a un 14,4% de los
inculpados y la de disfraz en casi
un 1%. En todos aquellos supues-
tos en los que se alega la concu-
rrencia de la agravante de disfraz,
la misma es apreciada en el fallo.
Se trat6 siempre de inculpados por
delitos contra el patrimonio. No
ocurre lo mismo en el caso de la
agravante de reincidencia, donde
al menos en un 12% de los incul-
pados analizados, pese a su ale-
gacion, no resulta finalmente
apreciada. De los inculpados en
que se aprecio la agravante de
reincidencia, un 69,4% son acu-
sados de delito contra la propie-
dad y un 28,7% de delito contra
la salud publica.

Siendo las Audiencias Provin-
ciales el 6rgano con un mayor nu-
mero de sentencias de los 6rga-
nos colegiados en niimeros abso-
lutos, las sentencias en segunda
instancia de las Audiencias Pro-
vinciales son las que aportan ma-
yor volumen de trabajo relaciona-
do con drogas en la Administra-
cion de Justicia. (Grafico I1)

Casi un 40% de todas las sen-
tencias tienen relacion con las dro-
gas. Ahora bien, en esta instancia
la droga mas destacada es el al-
cohol. La distribucion de los ca-
sos es totalmente diferente a la de
los drganos precedentes, siendo
los delitos contra la seguridad del
trafico la categoria principal
(aproximadamente seis de cada
diez casos) objeto de recurso.

La mayoria de los inculpados
tuvo un resultado desestimatorio
del recurso de apelacién: 8 de
cada 10.

En los inculpados en que hubo
modificacion del fallo respecto a
la primera instancia, las modifi-
caciones no afectaron significati-
vamente a los grados de partici-
pacion, a los grados de ejecucion
ni a la apreciacion de eximentes,
agravantes ni atenuantes.
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En los Juzgados de lo Penal,
un 43,3% tiene relacion con las
drogas. Como en los casos de las
apelaciones de las Audiencias Pro-
vinciales, predominan los delitos
contra la seguridad en el wrifico.
Un 63,5% (68% si se incluye des-
obediencia al test de alcoholemia)
de los casos seleccionados son de
este tipo. Un primer dato a desta-
car es que los delitos contra la sa-
lud publica sélo representan un
9,6% del total de “imputaciones”
o casos. Ello, en realidad, no es
sino un reflejo de la limitada com-
petencia que, por razon de la pena
(art. 14.3° LECr) corresponde a
este 6rgano jurisdiccional en ma-
teria de trifico de drogas, redu-
ciéndose, en concreto, al trifico de
drogas blandas o no susceptibles
de causar grave dafo a la salud
(fundamentalmente cannabis y de-
rivados). Por consiguiente, la ma-
yor parte de los inculpados lo fue-
ron por delitos que derivan del
consumo (esporddico o habitual)
de droga, en los que ésta aparece
como factor causal o coadyuvan-
te de la ejecucion.

Dentro de este grupo predomi-
nan de forma muy significativa
los casos de delitos contra la se-
guridad del trifico, en particular,
por delito de conduccién bajo la
influencia de drogas o bebidas al-
cohdélicas (63.5%). Ademas, hubo
un 4,1% de casos por delito de
desobediencia, que siempre se
trat6 de conductas de negativa a
someterse a las pruebas de
alcoholemia. De nuevo hay que
tener en cuenta, sin exclusion de
otras posibles razones, la compe-
tencia jurisdiccional, que, en este
caso, corresponde plenamente,
por razén de la pena, a los Juzga-
dos de lo Penal.

Le siguen a estos delitos, pero
con un porcentaje ya notablemen-
te inferior de casos, los delitos
contra el patrimonio (15%).

Por lo que se refiere a los gra-
dos de realizacion del delito, en el
96% se aprecio el grado de con-
sumacion. Y en cuanto a las for-
mas de participacion, se observa
que todos los inculpados resulta-
ron condenados a titulo de autoria.

El hecho de que no conste en el
98,8% de los inculpados la alega-
cién de eximentes vinculadas al
consumo de drogas se explica por
el hecho de que en los delitos de
conduccion bajo la influencia de
bebidas alcohdlicas u otras drogas,
que representan el 63,5% del total
de casos, es muy dificil su aprecia-
cion. Dentro del escaso porcentaje
en que si se alegan, predomina la
eximente de intoxicacion, aunque
solo fue alegada en un 1% del total
de los inculpados. De los 23 incul-
pados con respecto a los cuales se
alegé alguna eximente, sélo 3 de
ellos (13%) se beneficiaron de su
apreciacion en el fallo.

Tampoco se alegaron eximen-
tes incompletas con respecto a un
porcentaje muy elevado de incul-
pados (96,7%). La més frecuente
es la de intoxicacion, referida a 56
inculpados (2.9%), seguida del
sindrome de abstinencia (art, 20.
2°en relacién con art. 21.1* CP) y
de la alteracion psiquica vincula-
da al consumo de droga (art. 20.
1° en relacién con art. 21.1* CP),
que fueron alegadas, de forma ex-
clusiva o conjunta, en relacién con
un total de 7 inculpados (0,4%).
Si con respecto a las eximentes
completas los Juzgados de lo Pe-
nal se muestran muy estrictos en
su apreciacion, no ocurre lo mis-
mo, en cambio, con las eximentes
incompletas, que fueron favora-
blemente recogidas en el fallo en
un 56,2% de los inculpados.

No se mencionan atenuantes
con respecto al 81,5% del total de
inculpados. Para el resto, la ate-
nuante mas frecuentemente invo-
cada es la drogadiccion/intoxica-

cién, como linica causa de atenua-
cion en el 17,6% de los inculpa-
dos y combinada con otras en 4
inculpados mas. De los 355 incul-
pados para los que se alegé algu-
na atenuante, a la mayoria de ellos
(80%) le fue apreciada finalmen-
te en el fallo condenatorio, siendo
la mds frecuente, en corresponden-
cia con las alegaciones, la atenuan-
te de drogadiccion/intoxicacion.

Merece especial comentario el
escaso porcentaje en que se apre-
cia la atenuante de drogadiccion/
intoxicacién vinculada a delitos
contra la seguridad del trifico, en
particular, a la conduccién bajo la
influencia de drogas o alcohol.
Ello demuestra que no es de apli-
cacién la atenuante de drogadic-
cion/intoxicacion en estos delitos,
como ocurria con la antigua ate-
nuante de embriaguez.

No se alegaron atenuantes muy
cualificadas con respecto a la pric-
tica totalidad de los inculpados
(99,2%). Sélo en 15 inculpados se
alegd la drogadiccion/intoxicacion
como atenuante muy cualificada
yen 13 deellos (86,7 %) fue apre-
ciada.

Tampoco se alegaron agravan-
tes con respecto al 89.3% de los
inculpados, siendo para el resto
la mas frecuente la reincidencia
(art, 22.8" CP). La agravante de
reincidencia se aprecio en el
95,1% de los inculpados con res-
pecto a los cuales se aleg6. De
ellos, el 61% era inculpado por
delitos contra el patrimonio, casi
un 30% por delitos contra la se-
guridad del trafico, un 7% por de-
litos contra la salud piblica y el
resto por otros delitos.

Grifico I1. La droga en las Aud Provinciales en Segunda Instancia

Otras
sentencias
60%

Drogas
40%
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