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La investigacion que presentamos en este numero se ha realizado en la seccion de Cadiz del TAIC. En ella ha
colaborado un numeroso grupo de alumnos del Titulo de experto en Criminologia. El presente resumen se centra en la
lectura de los resultados de uno de los cuatro bloques en que se estructuro el cuestionario de consulta, a saber, el de la
relacion entre droga y delincuencia. Ademds del mencionado, otros bloques recabaron opiniones sobre la normativa y
determinados planteamientos de politica criminal en materia de delincuencia relacionada con las drogas, y sobre las
instituciones, medios y recursos de lucha contra dicha delincuencia.

Los resultados que este resumen aporta sobre la percepcion que los agentes del control social tienen de la
relacion droga-delincuencia suministran datos frecuentemente desconocidos, interesantes y dignos de divulgacion.
Con su publicacion en este nimero del Boletin se vuelve a resaltar el interés de la seccion de Milaga por la delincuencia

relacionada con las drogas, linea de investigacion sobre la que hemos trabajado durante algo mas de una década.

LA PERCEPCION DE LA RELACION DELINCUENCIA Y DROGAS
ENTRE POLICIAS, FUNCIONARIOS DE JUSTICIA Y DE PRISIONES

Drogas, delincuencia y opinion pi-
blica

La droga y la delincuencia cons-
tituyen dos realidades que preocupan
de manera especial en nuestra socie-
dad. En 1996 el Centro de Investiga-
ciones Sociologicas y el Instituto de
Estudios de la Policia llevaron a cabo
una macroencuesta sobre seguridad
ciudadana, victimizacion y opinion
publica que comprendié a 15.000 en-
trevistados y fue realizada en las 17
provincias (67 municipios) que con-
centraban el 80% de los delitos na-
cionales. Los resultados de dicha in-
vestigacion, publicados por la revis-
ta Ciencia Policial (nimeros 37 y 44),
pusieron de manifiesto lo extendido
de la percepcion de la droga como
causa de la delincuencia. El consumo
de drogas era, de acuerdo con el es-
tudio mencionado, la principal causa
de la delincuencia parael 83,3% de la
poblacién, A mucha distancia eran
citadas causas como la poca dureza
de las penas impuestas a los delin-
cuentes (36,3%) o el mal funciona-
miento de la justicia (23.4%), junto a
causas de naturaleza estructural
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como la pobreza (47.4%) o las des-
igualdades sociales (24%).

La percepcion social antedicha esta
también presente en los medios. Asi,
con datos de la Direccion General de
Instituciones Penitenciarias al cierre del
ano 1999 el diario El Pais (20-03-2000)
publicaba: “Los delitos relacionados
con las drogas siguen siendo la princi-
pal causa de ingreso en prision. De las
33.403 personas que estaban encarce-
ladas al acabar el afio pasado con sen-
tencia firme, 9.534 cumplian condena
por delitos contra la salud publica,
mientras que un alto porcentaje de los
delitos contra la propiedad estén tam-
bién relacionados con el narcotrafico.
Las drogas son igualmente la causa de
la reclusion de buena parte de los 7.900
extranjeros que a finales de ano esta-
ban entre rejas en Espafia”.

Datos de encuesta:
A) Opiniones sobre la relacion entre
droga y delincuencia

La practica totalidad de los poli-
cias, funcionarios de prisiones y de

justicia entrevistados consideraban a
la droga muy o bastante relacionada
con la delincuencia. Ahora bien, el in-
terés se centra en saber en qué medi-
da se entienden vinculadas una y otra
realidad. El estudio de la relacion en-
tre droga y delincuencia desde la pers-
pectiva cientifico-social ha tomado
con frecuencia como punto de partida
la relacion entre la adiccion a las dro-
gas y la comision de delitos. Son nu-
merosos los trabajos que han plantea-
do la existencia de una fuerte relacion
tanto directa como indirecta entre dro-
gas y delincuencia. Por un lado. de
forma directa, ya que es comiinmente
aceptada la definicion de droga como
aquella sustancia quimica que altera
el estado de animo, la percepcion o el
conocimiento, siendo la alteracion
consiguiente del comportamiento la
que puede llevar a la violacion de la
ley. Por otro lado, de manera indirecta,
ya que lo caracteristico de las drogas
es su caracter habituador, esto es, pro-
ductor de toxicomania o adiccion. Di-
cha adiccion determina la necesidad
de disponer permanentemente de di-
nero, resultando la conducta delictiva
de una motivacion lucrativa. Sobre
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METODOLOGIA
El universo de estudio lo constituyeron funcionarios de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad, Administracion de
Justicia e Instituciones Penitenciarias que desempefian su trabajo en la provincia de Cadiz. El estudio comprendi6
los cuatro centros penitenciarios ubicados en dicha provincia, los 6rganos judiciales a cargo de asuntos penales y
las comisarias y cuarteles de las catorce localidades cabezas de partido judicial.

De acuerdo con los objetivos de la investigacion, se recogieron opiniones y valoraciones individuales, esto es.
lo que pensaban a titulo individual una serie de personas. Por ello, se considerd como universo de trabajo a aquellos
profesionales de los cuerpos mencionados que no ocuparan posiciones por cuya responsabilidad o cometido
especifico pudieran mostrar reticencias a expresar opiniones y valoraciones personales, tuvieran una perspectiva
demasiado especifica o pudieran dar respuestas de cardcter “corporativo” o institucional y no individual.

El proceso de diseiio de la muestra estuvo determinado por la distribucion geogréfica y los rasgos funcionales
propios de cada colectivo. En el caso de los funcionarios de prisiones el procedimiento de muestreo fue estratificado
por conglomerados, con distribucion de entrevistas entre los estratos (centros penitenciarios) de forma proporcio-
nal al nimero de funcionarios destinados en cada centro y seleccién de las unidades de muestreo (turnos) de forma
aleatoria simple. Para los funcionarios de justicia la distribucién de entrevistas entre los estratos (localidades) fue
proporcional al nimero de funcionarios destinados en el total de sus 6rganos judiciales. En aquellas localidades con
més de un tipo de drgano judicial se entendi6 un segundo nivel de estratificacion en el que la asignacion de
entrevistas fue también de cardcter proporcional. La seleccion de las unidades de muestreo (juzgados) se realizé por
rutas aleatorias (establecidas a partir del nimero de orden de cada juzgado). En el caso de la policia local el muestreo
fue estratificado (municipios) con distribucion de entrevistas de forma proporcional al niimero de agentes. La
seleccion de las unidades de muestreo (agentes) se realizo por cuotas (turno y seccion —agentes de radio patrullas
y seccion motorizada, y agentes de grupos de investigacion-). Finalmente, en el caso de los agentes de policia
nacional y guardia civil la muestra fue seleccionada mediante un procedimiento de estratificacion (municipios) con
distribucion de entrevistas de forma proporcional al nimero de habitantes de las localidades incluidas en el ambito
de estudio. La seleccion de las unidades de muestreo (agentes) se realizo por cuotas (seccion).

En los casos de los funcionarios de prisiones y justicia y para un nivel de confianza del 95,5% (2 sigmas) y P=Q,
el error es de +3,9 y +3.8 para las muestras respectivas. En el caso de los cuerpos policiales, las 16gicas restricciones
que, por motivos de seguridad, impedian conocer las cifras relativas a la distribucion geogréfica y funcional del

el 27 de agosto de 1998.

\_discusion.

colectivo, hicieron imposible la estimacion de este rasgo muestral.
De las 570 entrevistas previstas inicialmente pudieron realizarse 496 (286 a policias, 120 a funcionarios de prisio-
nes y 90 a funcionarios de la Administracion de Justicia). El trabajo de campo se llevé a cabo entre el 10 de junio y

La delimitacién temdtica del cuestionario (variables de estudio y redaccion de preguntas) fue resultado de una
etapa previa que implicd, ademds de la recogida y analisis de documentacién, el uso de la técnica del grupo de
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este tipo de argumentos se apoyan
interpretaciones muy extendidas que
consideran la drogadiccion el factor
que conduce a la delincuencia.

Para nuestro colectivo de estudio,
el consumo de drogas es la causa de
una parte importante de los delitos
(Grafico I). Concretamente, los poli-
cias entrevistados consideran que el
consumo de drogas es la causa de la
comision de la mayoria de los delitos
(27%) o, al menos, de una parte im-
portante de los mismos (60%). En pro-
porciones muy parecidas se muestra
la opinién de los funcionarios de pri-
siones y justicia, al considerar que el
consumo de drogas es la causa de una
parte importante (58% y 52% respec-
tivamente) o de la mayoria (32% y 36%.
respectivamente) de los delitos. Por
otro lado, como puso de manifiesto el
analisis previo a la encuesta de datos
cualitativos (discusiones de grupo) la

relacion causal entre consumo de dro-
gas y delincuencia se asocia de ma-
nera especial a un determinado tipo
de delitos: los delitos contra el patri-
monio y, particularmente, robos, hur-
tos y sustracciones en vehiculos. Ta-
les percepciones se coordinan con
datos del Ministerio del Interior cita-
dos por el Diario el Pais (12-10-2001),
segun los cuales los delitos contra el
patrimonio (hurtos, robos con fuerza
en inmuebles o vehiculos, robos con
violencia o intimidacion o sustraccion
de vehiculos) representaron un 77%
del total de delitos registrados por la
policia entre enero y agosto del afio
2000, proporcién que ascendio al 81%
para el mismo periodo del afio 2001.
B) Opiniones sobre la clasificacion
de delitos relacionados con drogas
Ahora bien, a partir del hecho de
que la venta y distribucion de
sustancias estupefacientes son en si

mismas conductas ilegales, la
consideracion de la relacion entre
droga y delincuencia no debe
circunscribirse a la relacion entre
consumo de drogas y comision de
delitos. Al hablar de delitos
relacionados con las drogas éstos
pueden clasificarse en varias
categorias (Otero-Lopez,1997),
representando cada una cierta
dimension de los distintos aspectos
sociales, conductuales y legales
relacionados con la problematica. Asi,
cabria clasificar como delitos
directamente relacionados con las
drogas tanto a aquellos que son
cometidos por los consumidores para
sufragar el consumo como a aquellos
originados por los trastornos de
conducta producidos por dicho
consumo. Serian delitos en el sistema
de distribucién de drogas los
dedicados al sostenimiento de los
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GRAFICO I: Relacién consumo de drogas-actividad delictiva.
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mecanismos Necesarios para asegurar
el flujo ininterrumpido de drogas en
el mercado y, finalmente, serian
delitos definidos por las drogas los de
posesion y trafico de drogas en tanto
que son considerados como fales en
virtud de sanciones legales dirigidas
contra los estupefacientes.

Otra clasificacion. establecida con
la finalidad de comprender mejor la
incidencia de las drogas en la delin-
cuencia, es la de Elzo y cols. (1992),
quienes acufian tres conceptos basi-
cos:

Delincuencia inducida.- Tiene su ori-
gen en la intoxicacion producida por
la toma de sustancias, y la delincuen-
cia dependera de los efectos que la
sustancia consumida tenga sobre el
organismo (euforia, excitacion, obnu-
bilacion...). A nivel general se puede
relacionar con delitos contra las per-
sonas, contra la libertad sexual, con-
tra la seguridad interior del Estado,
contra la seguridad en el trafico y. oca-
sionalmente, contra la propiedad.
Delincuencia funcional: Es la realiza-
da por un drogodependiente con la
finalidad de procurarse la sustancia
que necesita y evitar los efectos inde-
seables de la retirada. Los delitos mas
caracteristicos son los de apodera-
miento lucrativo (robos con fuerza en
las cosas o con violencia o intimida-
cién en las personas, ...) y, ocasional-
mente, delitos de falsedades (falsifi-
cacion de recetas).

Delincuencia relacional.- Actividades
delictivas que se producen en torno
al consumo de drogas y que son
facilitadoras de dicho consumo (cul-
tivo, elaboracion, trafico, facilitacion

Encuesta de Opinién

PARTE IMPORTANTE

del consumo, ...)

Las clasificaciones de delitos re-
lacionados con las drogas antes ex-
puestas van desde luego mas alla
de la comision de delitos a manos
de toxicomanos y toman en consi-
deracion al fenomeno del
narcotrafico. Buena muestra de es-
tas consideraciones la encontramos
también en la visién mostrada por el
colectivo de estudio. Estos fueron
interrogados acerca de si, desde su
punto de vista, en el problema de la
relacion entre droga y delincuencia
revestian mayor gravedad o impac-
to social los delitos cometidos por
toxicomanos (delitos directamente
relacionados con las drogas o de-
lincuencia inducida y funcional) o
la delincuencia relacional, en su do-
ble vertiente de delitos definidos por
las drogas (trafico de drogas en de-
terminadas zonas) o delitos en el sis-
tema de distribucion de drogas (la
elaboracion y contrabando interna-
cional de drogas y operaciones de
blanqueo de dinero procedente del
narcotrafico).

Llama la atencion el comprobar
que las preocupaciones de uno y
otro colectivo presentan algunas di-
ferencias. Los funcionarios de poli-
cia se muestran especialmente de
acuerdo (51% de las respuestas) en
que, en la problematica de la delin-
cuencia relacionada con las drogas,
la mayor gravedad la reviste el tra-
fico de drogas en determinados ba-
rrios o zonas urbanas. No debe pa-
sarse por alto lo alineado de esta per-
cepcion con el sentir de la ciudada-
nia en general. Con ella, la policia

mPOLICIAS
mF . PRISIONES
aF.JUsSTICIA

mantiene necesariamente canales de re-
lacion directa (denuncias y avisos) e in-
directa (estrategia policial y de seguri-
dad ciudadana). Tal y como han puesto
de manifiesto ciertos estudios, existe
una fuerte relacion entre la observa-
cion directa o la asuncion del hecho de
que en el barrio donde se vive se venda
droga. y la formacion de la “concien-
cia” de inseguridad ciudadana.

En los otros dos grupos (funciona-
rios de justicia y prisiones), las respues-
tas se muestran mas dispersas. Se se-
fiala en proporciones parecidas el tra-
fico de drogas en el entorno urbano, la
elaboracion y contrabando internacio-
nal de drogas (esto es, la dimension in-
ternacional de la delincuencia
relacional) y los delitos cometidos por
toxicomanos. Concretamente, son las
respuestas de los funcionarios de pri-
siones las que de forma mas percepti-
ble (36%) consideran que el
narcotrafico a escala internacional es
el problema que reviste mayor grave-
dad de entre las distintas dimensiones
de la delincuencia relacionada con las
drogas. Este hecho parece claramente
entenderse relacionado con su contac-
to en los centros con reclusos extranje-
ros relacionados con el narcotrafico.
C) Opiniones sobre los efectos negati-
vos del trifico de drogas

Ahondando en la consideracion de
la problematica del trafico de drogas
como una de las dimensiones del esce-
nario definido por la relacion droga y
delincuencia, interesaba conocer cual
era, en opinion del colectivo, su princi-
pal efecto negativo en la sociedad. El
principal efecto negativo del trafico de
drogas es, en opinion de la mayor parte
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de las respuestas —60% en caso de po-
licias y funcionarios de prisiones y
66% en caso de funcionarios de justi-
cia-, la condena a la adiccion,
marginacion y delincuencia de buena
parte de los consumidores. Proporcio-
nes inferiores de respuestas (alrede-
dor del 15% para el conjunto de los
grupos) sefialan como efecto mas ne-
gativo la aparicion de delincuencia or-
ganizada y la generalizacion de préc-
ticas ilegales y corruptas. Por grupos,
los funcionarios de prisiones estin
alrededor de diez puntos por encima
—24%- en el caso de la aparicion de
criminalidad organizada como efecto
negativo mas evidente del trifico de
drogas. Las respuestas de los funcio-
narios de policia sefialan con casi 10
puntos de diferencia con respecto a
los grupos restantes —21%- la gene-
ralizacion de ilegalidad y corrupcion,

Hipdtesis explicativas de la relacién
droga-delincuencia

La relacion causal entre droga y
delincuencia, tal y como ha sido des-
crita y analizada por la literatura cien-
tifico social, apunta la existencia de
al menos tres hipdtesis o explicacio-
nes diferentes:
Primera: La droga es causa de la delin-
cuencia, esto es, el consumo de dro-
gas precede a la conducta delictiva.
La adiccion a las drogas conlleva en
gran medida la necesidad de delinquir
para hacer frente al elevado coste de
las drogas ilegales.
Segunda: Es la delincuencia la que
causa el consumo, es decir, que el con-
texto y las relaciones que mantiene el
delincuente con su entorno social in-
mediato lo determinan o conducen a
consumir drogas.
Tercera: La adiccion a las drogas y la
comision de delitos, mas que ser con-
secuencia la una de la otra, se dan jun-
tas en cierto tipo de personas y am-
bientes.

El problema es que, como se sefia-
la, cada una de estas hipétesis ha reci-
bido algiin apoyo empirico, de manera
que el estado actual de la literatura no
es concluyente (Otero-Lopez, 1997).

A fin de poder describir como es
entendida la relacion entre droga y de-
lincuencia entre policias y funciona-
rios de justicia y prisiones se pidi6 a
los entrevistados que se manifestaran

de acuerdo o en desacuerdo con cua-
tro proposiciones. Dos de ellas se ba-
san en una comprension del consu-
mo de drogas como conducta negati-
va. La primera considera abiertamente
al consumo de drogas como un factor
crimindgeno, esto es, causante de
comportamiento delictivo (“el consu-
mo de drogas modifica negativamen-
te el comportamiento y lleva por lo
tanto a cometer delitos*). Una segun-
da proposicion, aunque ofrece una
vision negativa del consumo de dro-
gas, no lo entiende como causante de
delincuencia, esto es, no lo
“criminaliza” (“aunque el consumo de
drogas modifique negativamente la
conducta, no lleva necesariamente a
la comision de delitos™),

Otras dos proposiciones se hacen
eco de maneras de entender la rela-
cion droga y delincuencia que no po-
nen el acento en la supuesta condi-
cion crimindgena total o parcial del
consumo. La primera recoge la hipo-
tesis que defiende que adiccion y de-
lincuencia son factores que coinciden
en personas y ambientes determina-
dos sin que quepa establecer relacio-
nes de causalidad entre una y otra
(“La adiccion a las drogas y la comi-
sién de delitos mas que ser consecuen-
cia la una de la otra, se dan juntas en
cierto tipo de personas y ambientes™).
Finalmente, una cuarta proposicion
pretendia reflejar la percepcion de
quienes defienden la condicion del
adicto como eslabon mas débil del sis-
tema de distribucion de las drogas, a
quien los precios de las sustancias,

condicionados siempre al alza por la
ilicitud de la droga y la lucha por el
mercado de redes organizadas, fuer-
zan a delinquir para costearse el ha-
bito, lo que se denomind més arriba,
delincuencia funcional (“los mecanis-
mos del mercado negro pueden lle-
var a los adictos a las drogas a come-
ter delitos™).

La proposicion que obtiene el ma-
yor respaldo entre los tres grupos es
la4 (el mercado negro lleva a los adic-
tos al delito) seguida de la 1 (el con-
sumo lleva al delito), lo que nos per-
mite interpretar que la opinion de los
encuestados es que tanto el consumo
de drogas (al inducir) como la ilicitud
y precios de la misma (al condicionar
en el adicto una necesidad creciente
de recursos) causan delincuencia. En
contraste con el abultado respaldo que
obtiene la proposicion 1 (el consumo
lleva al delito), se sitta el tibio res-
paldo (el 42% de los policias se mues-
tra incluso en desacuerdo) a la pro-
posicion 3 (el consumo no lleva ne-
cesariamente al delito).

En cualquier caso, los datos no
permiten hablar de diferentes percep-
ciones del problema entre uno y otro
colectivo, debiendo concluirse ade-
mas que los entrevistados contemplan
como plausibles todas las hipotesis
explicativas de la relacion drogas y de-
lincuencia. Esto expresa lo dificil que
resulta una definicion univoca de la
relacion, en linea con la falta de direc-
cion concluyente que, como se ha
mencionado, muestra la literatura cien-
tifico-social.
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