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Cuando en la primavera de
1994, a partir de una idea de Per
Stangeland, tomamos la decision
de iniciar una publicacién perio-
dica en la que se pudieran reco-
ger de manera breve y directa re-
sultados obtenidos en investiga-
ciones criminolégicas, no podia-
mos aun sospechar la calurosa
acogida y aprecio que una publi-
cacion sin grandes pretensiones
iba a suscitar entre criminologos,
juristas y operadores juridicos en
general.

En ello tiene, sin duda, algo
que ver la linea editorial que se ha
procurado mantener todos estos
afos, intentando en todo momen-
to dar cuenta en el menor plazo
de tiempo posible de las investi-
gaciones criminolégicas mas sig-
nificativas llevadas a cabo en An-
dalucia y en Espafia.

En los préximos afios el Bo-
letin pretende incrementar su 4m-
bito de influencia, tanto en cuan-
to al nimero de lectores, como en
relacion a la variedad de contri-
buciones. En este tltimo sentido,
esperamos seguir aumentando el
porcentaje de aportaciones pro-
cedentes del resto de Espaifia y
deseariamos que las extranjeras
dejen de ser esporddicas. En ulti-
mo término, aspiramos a consoli-
dar un instrumento dgil de difu-
sion de la investigacion crimi-
noldgica. Para ello necesitamos la

ayuda de todos Uds.
José Luis Diez Ripollés.
Director de la seccion de Ma-
laga del 1AIC.

MAYO 2004

Justicia juvenil en Andalucw‘g_l),.
eleccion de medidas a imponer, y

contenido educativo

Comprobacion de la primera
hipétesis: las sanciones y las
variables predictoras de su
aplicacién

Para determinar qué variables
independientes son las que predi-
cen la aplicacién de los distintos
fipos de medidas sancionadoras
se ha optado por el modelo de
regresion logistica muttivariante.

Lasvariables predictorasteni-
dasen cuenta para su posible in-
clusién en elmodelo son: 1) varia-
bles legales: infraccion cometida
(leve/grave) y reincidencia del
menor (primanio/reincidente)y 2) var
riables extralegales: sexo, edad, si-
tuacion escolar (nomalzada/con
problemas), personalidad (noma-
lizada/problemdtica), grupo de
iguales (hormalizado/problemati-
co), estratificacién familiar (si/no),
recursos economicos familiares (su-
ficientes/insuficientes) y entorno
soclal(nomnalizado/problemdtico)
en elgque vive elmenor.Todas es-
tas variables, en la medida que
anteriormente no fueran dico-
témicas, se han dicotomizado
y convertido en variables «ficti-
clas» (dummy variables). En to-
das estas variables el valor 0 co-
rrespondia a la situacién menos
gravosa para el menor, al gru-
po de menos edad y a las mu-
jeres infractoras. El valor 1 repre-
sentaba las situaciones mas pro-
blemdticas, elgrupo de masedad
y los varones enjuiciados.

Respecto a la variable de-
pendiente, se ha agrupado

Fatima Pérez Jiménez
Teresa Rivas Moya

(dicotomizado) bajo tres criterios
diferentes para aplicar los corres-
pondientes modelos de regre-
sion logistica y poder comparar
sus resultados: amonestacion vy
absolucion/resto de medidas,
medidas de medio abierto/res-
to de medidas e internamiento/
resto de medidas. El grupo ‘resto
de medidas’ se ha representa-
do con el valor 0 y las medidas
concretas con el valor 1.

Para comprobar la existen-
cla o no de correlacion o asocia-
cién entre las variables propues-
tas se ha utilizado el estadistico
Phi en la tabla de contingencia
que surge al considerar pares de
variables.Se encontraron fres va-
riables altamente relacionadas
en la muestra de la L.O.4/92, por
lo que de cara a estimar el mo-
delo se excluyeron las variables
‘persondlidad’ y ‘grupo de igua-
les’. En la muestra de la L.O. 5/00
sélo se tuvo que excluir la varia-
ble ‘grupo de iguales’.

Los modelos resultfantes que
permiten determinar qué varia-
bles predicen la aplicacion de
la medida de internamiento y
cudles predicen la absolucion o
amonestacion del menor infrac-
tor se muestran en la pagina 3.

A raiz de los resultados obte-
nidos, podemos decir que las cir-
cunstancias legales del caso pre-
dicen la medida que va a ser im-
puesta por el juez. Asi, el que lain-
fraccidn cometidaseagrave (OR:
2114y p=,086) y que el menor in-
fractor sea reincidente (OR: 8,883
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sostiene que los elementos que dan cuerpo a su conte-

nido educativo, ademés de tener una timida presen-

cia, se ven anulados por la excesiva duracién del pro-

cedimiento, por lo que el carécter aflictivo de la nor-
- ma es el que adquiere mayor relevancia.

y p<.01) son dos circunstanciasde-
ferminantes paraque se imponga
la medida de intfernamiento enla
muestra comrespondiente ala L.O.
5/00 (Tabla 2). Los valores de las
odds rafio nos dicen que es dos
veces mas probable para un me-
nor gue haya cometido unainfrac-
cién grave recibir una medida de
infernamiento que ofro joven que
no la haya cometido, y que es
ocho vecesmas probable paraun
reincidente ser sancionado de
este modo que paraun menor pri-
mario, Esta situacion no era la mis-
ma durante el periodo de vigen-
cla de la anterior ley, donde sdlo
resultaba predictivo de unintema-
miento el que el menor ya huble-
se redlizado ofrasinfracciones con
anterioridad (OR: 4,134 y p=,078)
(Tabla 1). Ofra conclusion que se
extrae de la comparacion de los
resulfados de ambas muestras es
gue con la aplicacion de laley vi-
gente el ser reincidente dobla las
posibiidades de un menor de ser
infernado.

Parague unmenor fueraamo-
nestado o absuelto durante la vi-
gencia de la LO. 4/92 los jueces
fenian en cuenta gque la infraccion
cometida fueraleve (OR: 457 y p=
,059) (Tabla 3). Una vez puesta en
marcha la nueva legisiacion, ade-
ma&s de esta circunstancia (OR: 441
y p=.036) es predictivo elhecho de
gue el menor no sea reincidente
(OR:,230y p=,004) (Tabla 4).
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Pero no son Unicamente los
elementos legales los que son te-
nidos en cuenta por los jueces,
sino que a tenor de la ley tam-
bién son evaluadas las circuns-
fancias personales y sociales de
los infractores. Sin embargo, un
andlisis de las situaciones pre-
dictivas de las soluciones mas le-
ves del procedimiento, absolu-
cionyamonestacion, yde lamas
grave, el internamiento, revela
gue existe una préactica discri-
minatoria.Losfactores que hacen
mas probable la imposicion de
una medida de infemamiento
son aquellos que revelan la situa-
cion desfavorecida familiary per
sonal del menor infractor: deses-
fructuracion familiar (OR: 9,777 y
p=.010) persondlidad problem&-
fica (OR: 2258 y p=,040) y esca-
sa vinculacién escolar (OR: 2915
yp=.014) (Tablas 1y 2).Porel con-
trario, es mas probable que los
menores que No tienen especia-
les problemas en el colegio (OR:
458y p=,082), cuyafamiia es nor-
malizada (OR: ,262 y p=,051),no
tiene problemas econémicos
(OR: 441 y p=.,059) yvive enun
entorno social carenfe de defi-
clencias (OR:, 125y p=,008), sean
amonestados o absueltos que sus
companeros con una situacion
personal y familiar mas dificil (Ta-
blas 3 y 4).

Probablemente las razones
que llevan alos jueces a tomar
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estas decisiones son de orden 16-
gico, ya que a los menores con
un enforno y una situacion per-
sonal mas problemdaticos se les
deriva hacia unos recursos que
pueden posibilitar la recupera-
cién de su proceso de socializa-
cién.Lo que es muy criticable es
que estas actuaciones globales
se adopten cuando el menor ya
presenta un grave deterioro,
puesto de manifiesto por la co-
mision reiterada de infracciones,
algunas de ellas de gravedad.

Comprobaciéon de la segun-
da hipotesis:

Para la comprobacion de la
segunda hipotesis fueron tres los
elementos analizados: el fiempo
que tarda el procedimiento en
sustanciarse, la aplicacion de las
distintas medidas que propone la
ley y la utilizacion de medidas
desjudicializadoras y desinsti-
fucionalzaderas por parte de los
jueces y fiscales.

A) (Cuanto tarda el procedi-
miento penal de menores en
sustanciarse?

En cadauna de las muestras
se registraron las fechas de ejecu-
cion de los distintos momentos pro-
cesales. Los datos referentes a
ambos periodos son similares.

El fiempo de insfruccion es el
que ocupa la mayor parte del
procedimiento, siendo el lapso
mas usual el de entre siete y doce
meses, Si andlizamos el ambito
temporal del expediente desde
que esincoado hasta que recibe
unadecision judicial tenemos que
el tiempo que franscurre mas
usualimente est enfre siete y quin-
ce meses, Por Ulfimo, las figuras 1y
2 muestran el tiempo que pasa
desde que el menor comete la
infracciéon hasta que es dictada
la decision judicial, que son los mo-
mentos mas significativos para el
joven dentro de todo el contexto
procedimental. Los porcentajes
nos indican que el periodo que el
menor infractor estd pendiente
de recibirunarespuesta social for
mal fras la comision de un delifo o
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falta se comprende usudmente
enire los diez y los dieciocho me-
ses, e incluso hay bastantes me-
nores que tienen que esperarmas
de dos anos para ver resuelto su
expediente.

B) Aplicacion de las diferen-
tes medidas sancionadoras

Uno de los elementos que re-
flejan el contenido educativo de
la respuesta penal a los menores
eselhecho de quelosjueces pue-
dan acordar medidas sanciona-
doras de distinto caracter y con-
tenido, de manera que se adap-
fen alas necesidades particulares
de cada menor.

En el periodo 1998-2000,de los
nueve tipos de medidas previstas
por lka LO.4/92, sdlo cuatro fueron
propuestas por los fiscales y acor-
dadas por los diversosjueces; amo-
nestacion, prestacion de servicios
en beneficio de la comunidad, li
bertad vigilada e internamiento.
Las restantes medidas fueron apli-
cadas en contadas ocasiones.

En el periodo 2001-2002 este
panorama va empezando a
cambiar timidamente. El ministe-
rio fiscal solicitd la imposicion de
diez tipos distintos de medidas: las
cuatro que ya venian siendo apli-
cadas y tareas socio-educativas,
convivencia con ofra persona o
grupo educativo, permanencia
de fin de semana en un centro o
en el domicilio del menor, asisten-
cia acentro de dig, infernamien-
fo terapéutico y privacion del
permiso de conducir.

Posteriormente los jueces
impusieron todos estos tipos de
sanciones, excepto la conviven-
cia con otra persona o grupo
educativo.Es verdad que medi-
das como asistencia al centfro
de dia, permanencia de fin de
semana en el domicilio o priva-
cion del permiso de conducir se
acordaron en muy pocas oca-
siones, pero su presencia mues-
tra que son tenidas en cuenta
por los operadores juridicos y
que la Administracion ha co-
menzado aponer en marchalos
mecanismos para que puedan
ser efectivamente aplicadas.
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C) Aplicacion de medidas
desjudicializadoras y desinsti-
tucionalizadoras

Estas medidas pueden ser
adoptadas por fiscalesy jueces
en diversos momentos procesa-
les alamparo del principio de
oportunidad. Los expedientes
estudiados aportan la siguiente
informacion: las decisiones
desjudicializadoras se tomnanen
su mayor parte por los fiscales
cuando deciden no incoar o
sobreseer un expediente. Una
vez que el procedimiento se ha
iniciado estas medidas se apli-
can en pocas ocasiones, un
13,2% enlamuestrade la L.O.
4/92, descendiendo hasta el
8,3% enlade la L.O.5/00.Nor-
malmente estas decisiones
se tomaron en relaciéon a
menores primarios y con
condiciones sociales favora-

bles: una situaciéon personal nor-
malizada, sin problemas familia-
res o en su entorno social. Pero
también hubo ocasiones en
que esto no fue asi. Sélo en un
caso se repard el dano causa-
do a lavictima y en cuatro oca-
siones (dos en cada muestra) el
principio de oportunidad se
aplicé para suspender la medi-
da que estaba en curso.

La conclusiéon a la que se lle-
ga tras la descripcion de los pun-
tos relativos a la naturaleza edu-
cativa del procedimiento es que
la segunda hipdtesis de investiga-
cién queda confirmada parcial-
mente. Mientras que las medidas
desjudicializadoras y desinstitu-
ciondlizadoras se estan aplican-
do timidamente, al igual que el
amplio abanico de medidas san-
cionadoras que ofrece la ley, el
fiempo franscurrido en la resolu-
cién del procedimiento es tan

Tabla 1. Variables predictoras del infernamiento en lo mueska L.O. 4/1992

Internamiento B £V Wald gl Sig. O.R.
Reincidencia 1,419 ,805 3,107 1 078 4,134
Est. Familiar 2,280 ,886 6,623 1 010 9777
Constante -4,237 J73 30,047 1 ,000 014

Tabla 2. Variables predictoras del internamiento en la mueska L.O. 5/2000

Internamiento B E.T. Wald o] Sig. O.R.
Sit. escolar 1,070 677 2,500 1 014 2915
Personalidad| .814 396 4,222 1 040 2,258
Infraccién 762 444 2,950 1 ,086 2,114
Reincidencia| 2.184 A70 21,626 1 ,000 8,883
Constante -4,195 765 30,069 1 ,000 015

Tabla 3. Variables predictoras de la absolucion o amonestacion en la muestra

L.O. 4/1992
B ET. Wald gl Sig. O.R.
Sit. escolar -,781 449 3,030 1 ,082 ,458
Estr. familiar| -1,338 ,685 3.822 1 ,051 ,262
Economia -,820 ,435 3.556 1 ,059 441
Infraccion -, 782 415 3,556 ] ,059 A57
Constante 1,070 461 5,397 ] ,020 2,915

Tabla 4. Variables predictoras de la absolucion o la monestacion en la muesira

L.0. 5/2000
B ET. Wald gl Sig. | O.R.
Edad 1,290 591 4,760 ] ,029 3,632
Entorno social| -2,080 A79 7.130 1 ,008 125
Infraccién -,820 ,390 4,418 1 ,036 441
Reincidencia | -1,470 506 8,444 1 ,004 ,230
Constante -8,495 | 20,204 Sl 74 1 674 ,000
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Figura 2:Meses entre infraccion y sentencia. L.O. 5/00
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amplio que hace desaparecer
fodo el potencial educativo que
se podria haber alcanzado, ha-
ciendo prevalecer el caracter
afiictivo del proceso pendall.

Propuestas

Losresultados obtenidos nos
llevan a proponer posibles ac-
tuaciones que mejoren las prin-
cipales disfunciones encontra-
das en este proceso.

Como ha gquedado demos-
frado, las medidas de interna-
miento se imponen a los meno-
res con peores circunstancias so-
cio-familiares con el fin de frenar
su deficiente proceso de sociali-
zacion. Sin embargo, esta inter-
vencion dislada se convertird en
una solucion estigmatizante y
poten-ciadora del conflicto so-
cial latente si no se engloba en
una politica preventiva y de me-
jora de los problemas juveniles.

Aunque de todos es sabi-
do que una politica preventiva
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tiene que ser consustancial a la
intervencion del Derecho Penal,
la propuesta generalizada de
mejora de las acciones socia-
les, educativas y econémicas
puede quedar vacia de conte-
nido por su falta de concrecion.
Los datos de este estudio nos
van a permitir proponer medi-
das preventivas concretas:

La informacién que se ha
extraido de manera concluyen-
te es que lainmensa mayoria de
los jovenes infractores sufren fra-
caso escolar: retraso, no asisten-
cia a clase, conducta disruptiva
en el aulg, efc.

Asl, consideramos que una
eficaz accién preventiva del fra-
caso escolar es el mejor instru-
mento para lograr que los me-
nores, especiamente aquellos
conuna peor situacion social, no
se conviertan en infractores rein-
cidentes llegando a ser objeto
de una medida de internamien-
to.El sistema escolarha de desa-
rollar intervenciones susceptibles

de una gestion evaluada y de
adaptacion permanente, con
respuestas acordes alas distintas
realidades sociales y personales
de los alumnos. Es agquidonde la
respuesta ha de ser indivi-
dudlizada, para no facilitar la pri-
mera experiencia de fracaso y
exclusiéon en la vida del menor,

Enelcaso deltiernpo tan ele-
vado que necesita el proceso
para sustanciarse, las medidas de
mejora pasan por la dotacion de
mas medios materiales y persona-
les a la administracion de justicia
de menores y especiadmente a
las fiscalias y a los equipos técni-
cos, agencias donde mds se de-
mora el procedimiento. Ademcs,
consideramos que ayudaria a
agilizar este proceso penal:

- acudir a la mediacién y
reparacion que la ley propone,
en el mayor nUmero de casos
posible; ademas del contenido
altamente educativo y respon-
sabilizador que tienen estas
acciones, al proponerse alinicio
delexpediente evita todos los fra-
mites posteriores;

-no redlizar elinforme técni-
co en el caso de que la infrac-
cién cometida seaunafaltay el
menor No sed reincidente, dado
que la entrevista con el fiscal ya
vaarevelarlas circunstancias fa-
miliares y personales masimpor-
tantes delmenor;

-introducir la posibilidad de
que el fiscaly el abogado se en-
frevisten antes de realizar elescrito
de alegacionesy,de que en pre-
sencia del menor, estudien la posi-
bilidad de llegar a un acuerdo.
Como se ha visto, las sentencias
de confomnidad son muy superio-
resnumeéricamente, porlo que sdlo
se tendria que celebrarla audien-
ciaen pocos casos, lo que acele-
rariaenomemente los framifes.

Por ditimo, la efectiva aplica-
cién del amplio abanico de me-
didas que ofrece laley tiene que
contar con la disposicion real de
medios para su puesta en prac-
tica: asi, si la ley contempla la
asistencia a un centro de dia,
éste ha de existir en cada zona
urbana y rural ofrececiendo los
servicios adecuados.
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