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SISTEMAS DE INFORMACIÓN GEOGRÁFICA EN EL
ESTUDIO DEL MIEDO AL DELITO:
EL CASO DE DONOSTIA-SAN SEBASTIÁN

Laura Vozmediano Sanz
César San Juan Guillén

Comienzan a ser frecuentes los
estudios llevados a cabo en nues-
tro país sobre el miedo al delito.
Los trabajos empíricos realizados
en otros países tratan de conocer
algo más acerca este fenómeno,
cada vez más consistente, a tra-
vés del análisis de su etiología,
incidencia, características, distri-
bución espacial y consecuen-
cias. El trabajo que aquí se pre-
senta incide precisamente a tra-
vés de un sofisticado sistema de
información geográfica, en el
estudio, de la relación entre el
miedo al delito y los escenarios
urbanos. A pesar de que tende-
mos a asociar el miedo al delito
con el deterioro ambiental, lo
cierto es que en este trabajo se
muestra la correlación existente
entre entornos ambientales no
deteriorados y miedo al delito,
cumpliéndose así la denomina-
da "paradoja del miedo al deli-
to". Sus autores son profesores del
Instituto Vasco de Criminología
(Universidad del País Vasco) Se ha
realizado con financiación del
gobierno vasco, a través de la
concesión de una beca del pro-
grama de formación de investi-
gadores del departamento de
Educación, Universidades e
Investigación. Ha sido galardona-
do con el Premio SEIC a la pro-
moción de investigadores nove-
les en Criminología. La versión
completa  de este trabajo se
publicará próximamente en la
Revista Española de Investigación
Criminológica (REIC).

Palabras clave: Miedo al delito,
inseguridad ciudadana, escena-
rios urbanos, sistemas de informa-
ción geográfica. 

Miedo al delito y escenarios 
urbanos

El miedo al delito ha sido amplia-
mente estudiado en Criminología desde
los años 70, aunque abordado previa-
mente desde otras disciplinas tales
como la sociología, la geografía, el
urbanismo, la arquitectura y la psico-
logía social y ambiental (Fernández y
Corraliza, 1998), (Carro, Valera y
Vidal, 2005). Se trata de un área de
trabajo que es inevitablemente mul-
disciplinar, toda vez que tanto los fac-
tores que originan el miedo al delito,
como las consecuencias del propio
miedo, implican a todas las áreas
mencionadas. Su explicación, lejos de
resultar sencilla, parece responder a
una multiplicidad de factores que en
la actualidad tratamos de integrar para
retratar de modo coherente la génesis
y el mantenimiento de este miedo. Sus
consecuencias, asimismo, son diver-
sas: ansiedad personal, debilitamiento
de los vínculos sociales o detrimento
de la calidad de vida urbana, son algu-
nas de ellas.

Diversos investigadores de nues-
tro país han aportado elementos de
discusión a este tema desde la
Psicología social y ambiental, reali-
zando interesantes contribuciones a
nivel teórico y empírico. En los últi-
mos tiempos, el debate se centra en
tres grupos de variables, con las que
se pretende configurar las coordena-
das de la génesis y el mantenimiento
del miedo al delito: variables persona-
les, sociales y ambientales. 

Las variables personales serían
el sexo, edad, capacidades de afronta-
miento y control; en definitiva, facto-

res de vulnerabilidad relativa frente al
delito. Aunque no podemos olvidar
que la prueba empírica disponible de
algunas variables es, en ocasiones,
contradictoria.

Las variables psicosociales se
relacionan con la dinámica y cohesión
vecinales, que podrían ser protectoras
frente el miedo al delito al incremen-
tar el control social. Se han utilizado
variables como la satisfacción resi-
dencial, apego al barrio, y sentido de
comunidad, aunque en algunos traba-
jos estas variables mostraban un esca-
so poder predictivo frente a posiciona-
mientos más razonados, tales como la
confianza en la acción policial y la
justicia (San Juan, Vergara y Germán,
2005). 

Finalmente, podemos distinguir
dos niveles o clases de variables
ambientales relevantes en relación al
miedo al delito, y al delito mismo. Por
un lado, las que hacen referencia a la
estructura del espacio urbano: Las
características estructurales de un
lugar podrían inhibir las relaciones
sociales, hacerlo más propenso a la
ocurrencia de delitos, y elicitar más
fácilmente miedo al delito; se trataría
por tanto de un "espacio crimípeto"
(San Juan, 2000). Por otro lado, las
relacionadas con la degradación de los
espacios, en la línea de la perspectiva
de las "incivilidades" (Lewis y
Maxfield, 1980) y de la teoría de las
"ventanas rotas" (Wilson y Kelling,
1982).

Los tres grupos de variables
mencionadas (personales, sociales y
ambientales) configuran la perspecti-
va psico-socio-ambiental desde la que
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abordamos el análisis del miedo al
delito. Con todo en este estudio con-
creto, nos centramos en la relevancia
de las variables ambientales. 

La hipótesis de partida fue que
las características de los espacios
influirían en el miedo a ser víctima de
un delito. Por tanto, tomando los dis-
tintos escenarios de la ciudad como
elemento de análisis, hipotetizamos
que distintos escenarios elicitarían
distintos niveles de miedo. Es decir, la
distribución del miedo al delito en los
diversos escenarios de la ciudad no
sería homogénea. El primer objetivo,
por tanto, es determinar si esto se
cumple. Pero además, para poder afir-
mar que la perspectiva psico-socio-
ambiental es relevante, sería necesario
establecer que dicha distribución no
homogénea no se debe a una hipótesis
rival: la distribución del delito mismo,
que tampoco será homogénea. Para
comprobar este aspecto, un segundo
objetivo es analizar la distribución del
delito registrado judicialmente, y la
distribución de la victimación (ambos,
indicadores de la distribución objetiva
del delito). 

Para comprobar si estas dos
cuestiones se cumplen en una urbe
concreta -la ciudad de Donostia-San
Sebastián fue la elegida-, el equipo
consideró que un software SIG era la
herramienta adecuada, ya que nos per-
mitiría construir los mapas del delito y
del miedo al delito en los escenarios
estudiados.

SIG para el análisis espacial de los
fenómenos sociales

La tecnología SIG (Sistemas de
Información Geográfica) pretende ser
útil para el estudio y búsqueda de
soluciones de problemas del mundo
real, trabajando sobre un modelo car-
tográfico de dicha realidad. Integra las

ventajas de las bases de datos y de los
mapas tradicionales, en un sistema
informatizado que nos permite traba-
jar no sólo con información, sino con
información geo-referenciada. Es, por
tanto, aplicable a multitud de campos
de trabajo y estudio; en nuestro caso,
encontramos particularmente intere-
sante su aplicación para el estudio de
la dimensión geográfica de los fenó-
menos sociales.

Concretamente, en el estudio del
fenómeno delictivo su uso se halla
muy extendido en los ámbitos acadé-
mico, administrativo y policial. Un
sistema de este tipo nos permitiría
construir una base de datos que con-
tenga, por ejemplo, el callejero de una
ciudad, datos sociodemográficos de
sus habitantes con una referencia
espacial (la dirección del censo), datos
sobre servicios en cada zona (cole-
gios, bibliotecas, comisarías…) y
datos de delitos denunciados con su
referencia espacial (lugar de comisión
del supuesto delito). Bases de datos de
este tipo se emplean para la elabora-
ción de "mapas del delito", que nos
muestran cómo se distribuyen distin-
tos tipos de delitos por la ciudad, y
permiten relacionar ese patrón con
otras variables. Asimismo, se utilizan
para gestionar la respuesta policial en
las llamadas de denuncia, o para pla-
nificar las necesidades de agentes en
las distintas zonas de las ciudades.
Además, es cada vez más usual el
empleo de estos sistemas para comu-
nicar a la sociedad la situación en rela-
ción a los delitos, y para recibir infor-
mación de los ciudadanos a través de
Internet. En definitiva, el SIG favore-
ce la comprensión y prevención del
delito y ha demostrado su utilidad en
muchos países (Weisburd y McEwen,
1997).

En nuestro país su empleo es cre-
ciente. Stangeland y Garrido de los
Santos (2004), por ejemplo, lo emple-
aron en el análisis de la delincuencia
en Málaga, con satisfactorios resulta-
dos. Sin embargo, su uso no tiene por-
qué limitarse al estudio de la delin-
cuencia objetiva, y los mismos autores
sugieren la aplicabilidad del sistema
para el estudio del miedo al delito. Del
mismo modo que se construyen los
mapas de delito, es posible construir
mapas del miedo al delito, y comparar
ambos, posibilitando así alcanzar los
objetivos que habíamos marcado para
este trabajo.

Resultados
El resultado del proceso descrito

fueron una serie de mapas. El primero
de ellos se denominó "mapa de densi-
dad de delito". En él se representó,
para cada una de las parcelas del mapa
(correspondientes a los códigos posta-
les) el número total de delitos según
los datos judiciales, dividido por la
extensión de la parcela. Este índice de
densidad de delito permitió establecer
comparaciones entre parcelas a pesar
de la disparidad de área de cada una
de ellas. Ya que este mapa abarca toda
la ciudad objeto de estudio, fue el
marco sobre el que se muestran los
mapas de victimación (figura 1) y de
miedo al delito (figura 2). Estos dos
últimos mapas contienen los tres esce-
narios del estudio en los que se
encuestó a los ciudadanos sobre victi-
mación y miedo al delito. 

En la figura 1 podemos apreciar,
respecto a la distribución del delito
registrado judicialmente, que la mayor
densidad de delito se agrupa en las
zonas más céntricas de la ciudad. La
victimación declarada por los sujetos
del estudio se distribuye de modo
coherente con el índice anterior: Los

M E T O D O L O G Í A
504 sujetos residentes en San Sebastián, distribuidos en tres grupos con igual número de integrantes, y resi-

diendo cada grupo en uno de los escenarios que componen el estudio, fueron entrevistados en sus domicilios.
Respondieron a un cuestionario que incluía las variables siguientes: miedo al delito, victimación, satisfacción
con sus vecinos, satisfacción con el entorno físico, juicio sobre el nivel de inseguridad del barrio en compara-
ción con otros de la ciudad, satisfacción con la actuación de los jueces frente a la inseguridad ciudadana, y
satisfacción con la política de seguridad del ayuntamiento.

Los escenarios fueron 3 barrios de la ciudad, concretamente los denominados Centro, Amara y Alza, que
fueron seleccionados como prototípicos de tres diferentes niveles socio-económicos, alto, medio y bajo res-
pectivamente. El género estuvo equilibrado al 50%, estableciéndose la media  de edad en los  48 años.

Adicionalmente, y con intención de comparar el miedo al delito con la distribución de la delincuencia
objetiva en la ciudad, se tomaron datos de un estudio sobre la criminalidad registrada judicialmente en
Guipúzcoa, del cual se emplearon las sentencias referidas a delitos ocurridos en la ciudad de Donostia-San
Sebastián, 311 en total. 

En cuanto al marco espacial del trabajo, la ciudad de Donostia-San Sebastián, se empleó un mapa digi-
tal que el Gobierno Vasco pone a disposición de los ciudadanos en su página web. Correos proporcionó un
mapa en papel con los límites de los códigos postales, a partir del cual se construyó un mapa digital con esta
zonificación. La combinación de estos mapas con los datos de las encuestas y sentencias, en el programa
ArcGIS 9.0, permitió elaborar los mapas temáticos que fueron analizados en el estudio.
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escenarios 1 y 2, emplazados en áreas
con mayor densidad de delito, acogen
a sujetos que tienen un índice de victi-
mación superior a los residentes en el
escenario 3, siendo esta diferencia
estadísticamente significativa.

En la figura 2 se observa que el
miedo al delito, por el contrario, no es
más intenso en los escenarios 1 y 2.
Ocurre lo inverso, los residentes en el
escenario 3 tienen un miedo al delito
significativamente superior que los
que habitan en el 1 y 2. Esta distribu-
ción no se corresponde, por tanto, con
la del delito, bien sea éste recogido de
las sentencias judiciales, bien de la
encuestas de victimación. Téngase en
cuenta que son los mismos sujetos que
reportaron, como media, menor victi-
mación, los que declaran mayor
miedo al delito, puesto que ambas
variables se midieron en la misma
muestra.

Tomando en cuenta que el miedo
al delito superior en el escenario 3 no
se relacionaba con la densidad de deli-
to registrado judicialmente ni con la

victimación, se exploró la distribución
en los tres barrios de las variables
psico-socio-ambientales recogidas en
el cuestionario: satisfacción con el
espacio físico, satisfacción con los
vecinos, inseguridad relativa, satisfac-
ción con la actuación de los jueces
frente a la inseguridad ciudadana y
satisfacción con la política de seguri-
dad del ayuntamiento. Los residentes
en el escenario 3 mostraron: menor
satisfacción con el espacio físico que
los otros dos escenarios; menor satis-
facción con los vecinos que el escena-
rio 1, mayor percepción de su barrio
como inseguro, en comparación con
otros, que los otros dos escenarios; y
menor satisfacción con las actuacio-
nes judiciales y con la política del
ayuntamiento que los otros dos esce-
narios. Todas estas diferencias fueron
estadísticamente significativas con al
menos p<0.05.

Discusión
El análisis de los mapas obteni-

dos revela una falta de corresponden-

cia en la localización geográfica entre
los escenarios en los que hay más
miedo al delito, y aquellos que efecti-
vamente soportan un índice de delitos
mayor. Estos resultados se pueden dis-
cutir a la luz de diversas aportaciones
teóricas, que nos ayudarían a clarificar
su relevancia y alcance.

En primer lugar, los resultados se
puede interpretar en términos de la
denominada paradoja del miedo al
delito (Fattah, 1993). La falta de
correspondencia entre los elementos
objetivos de la realidad, y los subjeti-
vos del miedo al delito, constituye un
fenómeno frecuente pero, en todo
caso, no absolutamente generalizable.
Los resultados son en ocasiones con-
tradictorios, poniendo posiblemente
en evidencia la importancia de la vali-
dez ecológica de este tipo de investi-
gaciones. 

En nuestro estudio existe, en
todo caso, una correlación negativa
entre delincuencia objetiva y miedo al
delito subjetivo que merece ser tenida
en cuenta a la hora de explicar el fenó-
meno de la percepción de inseguridad
desde una perspectiva psico-socio-
ambiental. Dicha perspectiva podría
incluso explicar la disparidad de
resultados mencionada. La influencia
de las características de los espacios
dibujaría en cada contexto urbano
estudiado un patrón de miedo al delito
propio, coincidente, en unos casos con
el delito objetivo, pero no en otros.
Otro elemento que puede influir en la
disparidad de resultados al respecto es
el desplazamiento del fenómeno
delictivo en la ciudad. Desde una
perspectiva espacio-temporal, una
zona que ha soportado altos índices de
delito en el pasado podría mantener un
mayor nivel de miedo al delito aun
cuando el delito haya "migrado" a otra
zona de la ciudad como consecuencia,
por ejemplo, de la intensificación pun-
tual de la acción policial. La percep-
ción de ese espacio como peligroso
podría perdurar más allá de la persis-
tencia de elementos objetivos, una vez
que se ha incorporado a la dinámica
de la vida cotidiana en un vecindario
concreto.

Por otro lado, las variables
psico-socio-ambientales incluidas en
el estudio sugieren que la percepción
del espacio físico por los vecinos, así
como la creencias compartidas sobre
la efectividad de la justicia y el papel
del ayuntamiento en garantizar la
seguridad, podrían estar jugando un
papel en la génesis y mantenimiento

Figura 1. Distribución de la densidad de delito y de la victimación

Figura 2. Distribución de la densidad de delito y del miedo al delito
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del miedo al delito. Claro que los fac-
tores estructurales del espacio son
difícilmente aislables en la investiga-
ción. Es evidente que las configura-
ciones urbanísticas con una visión
más funcional, o que no responden a
patrones de tipo estético, suelen ser el
escenario de convivencia de las clases
más desfavorecidas, de modo que las
diferencias obtenidas en la percepción
de miedo podrían estar condicionadas
por el estatus socioeconómico antes
que por elementos de configuración
del espacio.

Tratándose de un estudio explo-
ratorio, que busca abrir una línea de
trabajo, no cabe hacer afirmaciones
tajantes, pero nuestros resultados
sugieren la pertinencia de seguir
investigando la influencia de estas
variables en la percepción de inseguri-
dad, en general, y en la valoración de
la probabilidad de ser víctima de un
delito, en particular. 

Entre las tareas a abordar en el
futuro, por tanto, nos encontramos
con la necesidad de establecer la rele-
vancia de las distintas variables psico-
socio-ambientales, introduciendo,
además, el elemento espacio-temporal
en el análisis. Asimismo sería necesa-
rio comparar los patrones de miedo al
delito de distintas ciudades y, en una
misma ciudad, de distintos delitos,
estableciendo qué elementos son pro-
pios y característicos de ciertas urbes,
o de ciertos delitos, y cuáles son los
elementos comunes. La importancia
de estos últimos radica en su potencia-

lidad para intervenir en la reducción y
prevención del miedo, con el objetivo
último de incrementar la calidad de
vida urbana.

Respecto al empleo de la aplica-
ción SIG en el estudio del miedo al
delito, el trabajo llevado a cabo nos
permitió realizar una pequeña evalua-
ción de las potencialidades y dificulta-
des que conlleva su uso. Podemos
afirmar que la experiencia ha resulta-
do positiva, toda vez que nos ha posi-
bilitado construir el mapa del delito y
del miedo al delito en tres escenarios
diferentes de un mismo contexto urba-
no. La explotación de datos con esta
aplicación tiene una ventaja adicional
muy pertinente desde el punto de vista
de la comunicación, ya que se pueden
presentar los resultados mediante
sucesivas representaciones cartográfi-
cas temáticas. En este sentido, puede
ser particularmente importante su
aplicabilidad para el asesoramiento en
la toma de decisiones sobre políticas
de seguridad. Un tercer elemento
positivo es la amplitud de posibilida-
des que ofrece el empleo de esta
herramienta para la exploración de
nuevas ideas y contrastación de hipó-
tesis. Cualquier otra información refe-
renciada geográficamente, que pueda
tener relevancia es susceptible de ser
incluida en el estudio. Así, por ejem-
plo, se podrían incluir la localización
de pasos subterráneos y de parques,
localización de comisarías, número de
efectivos policiales asignados a cada
área,  diferenciadas tipologías delicti-

vas, etc. 
Cabe decir que la principal limi-

tación para el empleo de esta tecnolo-
gía consiste en la necesidad de dispo-
ner de una cartografía en formato digi-
tal de referencia del escenario geográ-
fico objeto de estudio que sea compa-
tible con el programa. Por otra parte,
sería necesario hacer algunos ajustes
en los datos de frecuencia de delitos
registrados que se reflejan en la repre-
sentación cartográfica, ya que son
simples indicadores de prevalencia
que no contemplan la ratio por densi-
dad de población o grado de urbaniza-
ción. 

Al margen de estas limitaciones,
podemos afirmar que este estudio
exploratorio consigue poner de mani-
fiesto la relevancia de los escenarios y
sus características sociales y ambien-
tales en el miedo al delito urbano, y lo
hace utilizando una herramienta que
produce representaciones amigables,
que pueden ser fácilmente comprendi-
das y empleadas para la toma de deci-
siones. Además, las representaciones
espaciales de los datos favorecen nue-
vos caminos para la reflexión y el des-
cubrimiento de relaciones entre las
variables. Pensamos, por tanto, que el
empleo de SIG en el futuro permitirá
abordar una serie de cuestiones que
permanecen sin resolver, en relación
al miedo al delito. Y que será de ayuda
en las tareas encaminadas a su conten-
ción.
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