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La justicia juvenil esta
acaparando gran parte de la
atencion de los investigadores
de nuestro pais en los ultimos
anos. Las recientes reformas
legislativas llevadas a cabo
unido a la trascendencia que
se le otorga a la prevencion
de la delincuencia juvenil,
hace que nos encontremos
ante un tema al que cualquier
sociedad, preocupada por el
aumento de la delincuencia,
debe
protagonismo. El trabajo que
se presenta ha sido elaborado
por investigadores del Instituto
vasco de Criminologia y ha
sido financiado por el
Departamento de Ejecucion
penal del Gobierno Vasco.
Poco a poco parece estar
adquiriendo mayor
importancia la evaluacion de

dar maximo

normas, programas y
medidas, siendo este ultimo

el caso del presente estudio.
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EVALUACION DE LASMEDIDASEN MEDIOABIERTO
DEL PLAN DE JUSTICIA JUVENIL DE LA
COMUNIDAD AUTONOMA DEL PAISVASCO

I ntroduccion

La evaluacién de cualquier
politica social entrafia algunas
dificultades debido
fundamentalmente a la
complejidad de los resultados
previsblesy alamultiplicidad de
acciones que la conforman. Por
otra parte, al tratarse de
intervenciones implementadas en
el marco delos diferentes sistemas
socidesdd usuario, puede resultar
complicado demostrar que el
impacto en la conducta de dichos
usuarios, tanto adaptada como
desadaptada, es consecuencia
directa del éxito o fracaso,
respectivamente, de |as acciones
disefiadas desde la politica de
justiciajuvenil.

En este trabajo se presentan
algunos resultados de la
Evaluacion de laimplantacion de
las Medidas en medio abierto del
Plan de Justicia juvenil de la
Comunidad autbnoma del Pais
Vasco, correspondiente a periodo
2003 — 2004. También se exponen
una serie de conclusiones
orientadas aincentivar el proceso
de mejora de la implementacion
de dicho Plan, basadas en un
andlisis transversal de todas las
fuentesde andlisis.

Fuentesde andlisis

La primera fase de la
evaluacion consistio en identificar
las fuentes de andlisis que
describimos a continuacion:

I. Un andlisis DAFO para
cuya realizacion se convocaron
varias reuniones con todo el
persona implicado en las medidas
en medio abierto, entre otros, los

César San Juan
Estefania Océriz
José Luis de la Cuesta

responsables de g ecucion de las
medidas, los técnicos territoriales
del Gobierno Vasco, los miembros
de los equipos psicosocidesy los
técnicos del Departamento de
Ejecucién penal.

I1. Labase de datos rel ativos
alos expedientes delas sentencias
del Servicio de Jugticiajuvenil del
Dpto. de Ejecucion penal del
Gobierno Vasco.

I11. Informes de tasas de
resolucién publicados por otras
comunidades autbnomasyy,

IV. Los resultados recabados
de una serie de entrevistas semi-
estructuradas a diferentes actores
y operadoresdelajusticiajuvenil,
asaber, losjueces de menoresde
todos los juzgados de nuestra
comunidad auténoma, los
coordinadores de fiscalia de
menores, |os coordinadores delos
equipos psicosociales, los
responsables de gjecucion de las
medidas en medio abierto, asi
como varios menores que
cumplian medidaen medio abierto
en esos momentos. Dicha
entrevista, cuya estructura
describimos a continuacion, fue
realizada de manera personal por
una de las investigadoras del
equipo:

a) Preguntas relativas a la
imposicion de lamedida: 1) ¢La
ley 5/2000 ofrece diversas
medidas en medio abierto, cOmo
valora usted esta cuestion?,
¢considera que cumplen los
objetivos para las que estan
fijadas?. 2) En términos generales,
¢podria identificar los aspectos
mas positivos del catdlogo de
medidas en medio abierto y las
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METODOLOGIA

Para el disefio del proceso de evaluacion se ha combinado metodologia cualitativa y cuantitativa
para lo cual se han utilizado diversas fuentes de analisis. El procesamiento y gestion de la informacion
resultante ha dado lugar a una serie de conclusiones de sintesis que se han estructurado en funcién
de tres ejes de evaluacion denominados: Suficiencia, Progreso y Eficacia, cuyos indicadores basicos

se identifican a continuacion.

El eje de evaluacion denominado “Suficiencia del Plan”, consta fundamentalmente de dos
indicadores basicos: la prevalencia y evoluciéon de medidas en medio abierto, y la colaboracién
con entidades publicas y privadas (sobre todo, para el caso de las prestaciones en beneficio de
la comunidad -PBC's-). El eje de evaluacion denominado “Progreso del Plan”, consta a su vez de
dos indicadores: el criterio de eleccion de la medida, y la demora en la ejecucion de la medida.
El eje de evaluacion denominado “Eficacia del Plan”, presenta los siguientes indicadores: el grado
de cumplimiento de la medida (humero de intervenciones y tasa de resolucién) y las tasas de

reincidencia.

posibilidades de gjecucién en €l
contexto del Pais Vasco?, ¢y en
cuanto a los aspectos negativos
o limitaciones mas significativas?.
3) Las prestaciones en beneficio
de la comunidad son definidas
como la medida estrella, ¢qué
valor afadido puede concederse
a dichas medidas con respecto al
resto?. 4) Por el contrario, hay
otras medidas que seimponen con
muy poca frecuencia (por
ejemplo, las tareas
socioeducativas), ¢a queé se debe
este hecho?. 5) ¢A qué factores
atribuye la posible demora entre
lacomisién del hecho delictivoy
lagecucion delamedida?. 6) ¢A
qué factores atribuye que en un
determinado juzgado puedan
imponerse mayor numero de
medidas en medio abierto que en
el resto?. 7) ¢A qué factores
atribuye que en un determinado
juzgado pueda imponerse con
mayor frecuencia unadeterminada
medidaen medio abierto?. 8) Uno
delosobjetivosdd plan dejudticia
juvenil es que el 90% de las
medidas g ecutadas sean en medio
abierto. ¢Coémo valoraque sefije
dicho objetivo a priori?. 9)
Criterios establecidos para
imponer una medida de régimen
abierto. 10) Limitacionesalahora
de imponer una medida en
régimen abiertoy 11) ;/Considera
suficiente el abanico de medidas
en régimen abierto ofertadas
actuamente?

b) Preguntas relativas a la
gjecucion de la medida: 1)
Dificultades de ejecucion de
medidas en medio abierto. 2)
Beneficios de la gjecucion de
medidas en medio abierto. 3) Cud
€s su experiencia con los chicos

y chicas que cumplen una medida
de régimen abierto gestionadas
por su centro. 4) ¢Existe un perfil
de menor que mas frecuentemente
es objeto de medidas en régimen
abierto?. 5) ¢Cree que se dispone
de todos los medios humanos y
material es necesarios para poder
aplicar las medidas en medio
abierto més idéneas para cada
caso?

c) Guién de preguntas
realizadas a los menores
cumpliendo medida sobre: 1) Su
valoracion personal. 2) El objeto
delamedida. 3) Laconcienciade
reparacion. 4) Sus expectativas
defuturoy 5) El inicio de carrera
delictivay/o reincidencia

Resultados

Como fruto de los anadlisis
cualitativos se identificaron una
serie de “oportunidades de
mejora’ dentro del departamento
de Justiciajuvenil del Gobierno

Vasco que podemos sintetizar en

|os siguientes aspectos:

P Mejorar la coordinacién con
otros Departamentos y/o
instituciones para la creacion
de nuevos recursos o
priorizacién en los ya
existentes de este tipo de
menores, y dar accesibilidad
prioritariaatravés de acuerdos
institucionales a recursos para
menores (CIP)

P Megorar larelacion con jueces,
fiscales y equipos técnicos
(informacion, fluidez, etc) y
consensuar con jueces, fiscales
y equipos técnicos la utilidad
y adecuacién de las diferentes
medidas

P Agrupar expedientes para
poder dar unarespuesta global
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P Extender atodoslosjuzgados
la asistencia de la entidad
publica ajuicios de menores
con medidas anteriores.

P Lograr unamayor inmediatez
en la adopcién de medidas
desde la denuncia de los
hechos.

P Mejorar la colaboracion y
coordinacién con otros
recursos eingtitucionesy darse
aconocer mutuamente.

P Aumentar los Centros de dia
Como recurso intermedio entre
el medio abierto y el
internamiento.

Entre los analisis de
caracter cuantitativo nos hemos
guerido centrar para este trabgjo
en los siguientes aspectos: la
demora, los tipos de hechos que
dan lugar a la medida
comparandolos, a su vez, con €l
medio cerrado, y laevolucion de
las medidas en medio abierto. Para
ello, hemosrealizado un andlisis
retrospectivo de una muestra de
240 expedientes de las sentencias
registradas en los Juzgados de
Menores de San Sebastian, Vitoria
y Bilbao desde enero de 2001 a
diciembre de 2003. Se procedio
aun veaciado de lainformacion de
los mismos, identificando una
serie de variables clave asociadas
al perfil penal y psicosocia delos
menores y cuyo andlisis puede
resultarnos Util paraandizar, entre
otras cuestiones fundamental es,
la demora, la evolucion de las
medidasy latasa de reincidencia,
apuntadas en un principio como
indicadoresde Progreso y Eficacia
en el disefio de evaluacion del
Plan de Justicia.
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Figura 1. Evolucién de las medidas.
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En cuanto a la demora,
realizamos dos tipos de analisis.
En primer lugar, estudiamos el
tiempo que transcurre entre la
comision del hecho por parte del
menor y la demanda de gecucién
por parte del Juzgado de Menores
y, en segundo lugar, € tiempo que
transcurre entre la admision del

Figura 2. Evolucién de la tasa de medidas
en medio abiertoy cerrado en relacién al total
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hacia el 2004 en torno a 75%.
Con todo, si incluimos los
procesos de mediacion, este
porcentaje se veria sensiblemente
disminuido.

Por fin, uno de los
indicadores quizas mas
representativos de la eficacia del
sistema de justiciaes la tasa de
reincidencia. Desde
este punto de vista,
también planteamos una
propuesta de modelo
explicativo de la
reincidencia que pueda
resultar Util en e disefio
de politicas de
prevencion primaria.

Tal y como se
apreciaen lafigura 3,
el porcentaje de
menores reincidentes
cuya primera medida
fue en medio abierto es

| % MEDIO ABIERTO M % MEDIO CERRADO |

ligeramente inferior al

expediente por parte del Gobierno
Vasco y la gjecucion efectiva de
lamedida por parte del menor. En
ambos casos, la demora era muy
importante, con una media algo
superior a siete meses.

Por otra parte, el niumero
de medidas impuestas
experimentaun crecimiento anual
sostenido. Con lamismatendencia
aumenta el numero de medidas

porcentaje de menores
reincidentes cuya primera medida
fue en medio cerrado (X2 = 3,54;
gl =1, P<0,002). Estatendencia
de mayor eficacia de resultados
en medio abierto con respecto al
medio cerrado puede estar

| REINCIDENCIA |

condicionado por el hecho de que
las intervenciones en medio
cerrado se aplican a delitos més
graves, (r = .27) perolo cierto es
que la variable gravedad del
primer delito no se correlaciona
con el namero de delitos
cometidos posteriormente. Tras
estos analisis exploratorios,
podemos hipotetizar un primer
modelo de prediccion de la
reincidencia.

Figura 3: Comparacion de porcentaje

dereincidentesen funci_()n dela
primera intervencién
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(*) Elaboracion propia. © IVAC / KREI. 2006

Las dos variables que mejor
explican lareincidencia (R?= 0.20)
(Figura 4) son, por un lado, la
primera medida que recibe el
menor, en el sentido de que el
medio cerrado hace més probable
gue el menor vuelva a delinquir,
no influyendo la gravedad del
primer delito. Por otra parte, €l
fracaso escolar se convierte en el
mejor predictor delareincidencia
Cabeafiadir qued control paterno,
incluido en una hipétesisinicial,
no explica de formasignificativa
la reincidencia. Se confirma la
idoneidad de la adaptacion a la
escolarizacion como escenario
privilegiado de prevencion de la
delincuencia.

L

MEDIDA PRIMER DELITO |

en medio abierto (Figura 1). Sin — FRACASO ESCOLAR |

embargo, para valorar su Coef%&‘f;:f”t&‘ac S
incremento relativo debe estandarizados estandarizados
compararse con el nimero total Modelo B Errortip.  Beta t Sig.
de medidas (Figura 2). Asi, el 1 (Constante) 2,027 519 3,903 ,000
porcentaje de medidas en medio adapesc 1,752 498  -296 -3516 001
abierto experimenta un despunte MEDIDA 1383 399 293 3469 001

después de la entrada en vigor de

la LO 5/2000 para estabilizarse Figura 3: Modelo explicativo de la reincidencia (*) Elaboracién propia. © IVAC / KREI. 2006
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Otro indicador que puede
resultar relevante es la tasa de
resolucion, que solo adquiere un
cierto significado si la
comparamos con |os resultados
obtenidos por otros servicios de
justicia de nuestro entorno. Asi,

se puede comprobar (Figuras5y
6) que en relacién a otras
comunidades o0 provincias como,
por eemplo, Madrid, Orense o
Asturias, la CAPV tiene una
mayor tasa de resolucion de
expedientes (2003-2004).

Se ha de destacar asi mismo que
en cuanto alamedidade PBC se
gpreciatambién € interés especia
delaCAPV por estamedida, entre
todas las de medio abierto.

Figuras5y 6: Comparacion detasa de resolucién y PBC con otras CC.AA
TASA DE RESOLUCION

TASA DE MEDIDAS PBC/MEDIO ABIERTO

Z Z Z Z Z
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B c.APV. [HEMADRID, ASTURIAS Y ORENSE B c.APV. [EMADRID, ASTURIAS Y ORENSE

(*) Elaboracion propia. © IVAC / KREI. 2006

CONCLUSIONES

Retomando la introduccion de esta evaluacion, pasamos a explicar brevemente los resultados
principales de cada eje de evaluacion, tomando como base los indicadores ya detallados.

a) Suficiencia

En este sentido, en cuanto a la prevalencia y evolucién de las medidas en medio abierto,
diremos en términos absolutos que las medidas en medio abierto experimentan un crecimiento
sostenido desde el afio 2001.

Con respecto a la colaboracion con entidades publicas y privadas, todos los agentes implicados
en el Sistema de justicia juvenil perciben la necesidad de incrementar la colaboracion con otras
entidades fundamentalmente para aumentar la eficacia de las PBC. Asi mismo, no puede descartarse
la posibilidad de que las entidades colaboradoras que programan las PBC y otras, constituyan un
servicio financiado por la Consejeria. Solo de esta forma se pueden exigir unos criterios de calidad.

b) Progreso

Sobre los criterios de eleccion de las medidas, existe una cierta discrepancia sobre la conveniencia
de fijar a priori una tasa de medidas en medio abierto. Para jueces, fiscales y equipos técnicos puede
contemplarse como una conveniencia ante la diversidad de opciones, pero no como un objetivo.
Lo que prima como criterio es el “interés superior del menor”. Por otra parte, las PBC no son idéneas
“por definicidon”. Para que el menor pueda encontrarles un sentido, es preciso que el programa
guarde una coherencia reparadora con el hecho cometido. Y esto no siempre se consigue.

En cuanto a la demora en la ejecucion de las medidas, los analisis parecen indicar una tasa
de demora significativamente alta. Es aconsejable adoptar medidas para paliar esta limitacién ya
que incide directamente en la eficacia de los programas educativos. En todo caso nuestros analisis
no mostraron diferencias significativas en la reincidencia en funcion de la tasa de demora.

c) Eficacia:

Respecto al grado de cumplimiento y tasas de resolucion, el grado de cumplimiento de las
intervenciones muestra unas tasas algo superiores a los datos disponibles para el afio 2004 de Madrid,
Principado de Asturias y Orense.

En cuanto al grado de involucraciéon del menor, como principio general, podriamos decir que
en aquellos casos en los que el menor delinque “accidentalmente”, es decir, no forma parte de su
patrén de conducta habitual y goza de un soporte familiar estructurado, responde muy adecuadamente
a la medida. La situacion se complica exponencialmente en aquellos casos en los que el menor
tiene interiorizado un estilo delictivo y no cuenta con un soporte social sélido de referencia. En estos
casos, tanto los equipos psicosociales, como los propios menores, destacan la importancia fundamental
del educador en detrimento de las caracteristicas de la medida. Es decir, parece mas eficaz un
buen educador que una buena medida.

Por dltimo, en cuanto a la tasa de reincidencia, segun nuestros analisis, el fracaso escolar es
la variable que mejor predice la reincidencia. A continuacion, la aplicacién de una medida en
medio cerrado en el primer delito, independientemente de su gravedad, también predice
significativamente la reincidencia. Asumiendo la reincidencia como un indicador de eficacia del
sistema, parece avalarse la hipoétesis de la conveniencia del medio abierto como respuesta judicial
y, por otra parte, se destaca la importancia del medio escolar como entorno privilegiado de
prevencion de la delincuencia.
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