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INDIVIDUOS, SOCIEDADES Y OPORTUNIDADES EN
LA EXPLICACION Y PREVENCION DEL DELITO:
MODELO DEL TRIPLE RIESGO DELICTIVO (TRD)

(PRIMERA PARTE)

Es una satisfaccion para nuestra
revista el poder presentar en este
numero y en el siguiente una
sucinta y clara exposicion, llevada
a cabo por su propio autor, del
Modelo del friple riesgo delictivo
~TRD- relativo a la explicacion y
prevencion de la delincuencia.
La propuesta aludida constituye
un sobresaliente ejemplo de
sistematizacidéon y
operacionalizacién del
conocimiento criminolégico
contempordneo. Entre sus virtudes
cabe mencionar su capacidad
para integrar en un Unico modelo
tedrico y préctico las muy diversas
contribuciones, empiricamente
acreditadas, del pensamiento
criminolégico confempordneo.
A su vez, la descomposicion de
la probabilidad de conducta
antisocial en fres dimensiones
continuas de mayor a menor
riesgo, mutuamente
entrelazadas, potencia el
desarrollo de estrategias de
prevencion mdas eficaces. Por
ultimo, la conviccidn de que una
de las vias mas eficientes para
prevenir la delincuencia sea la
incidencia sobre los factores
sociales o dimension B, tanto en
la intervencion personal como
en la social, constituye ofro de
los acervos de este modelo, que
le permite enlazar con una
persistente corriente
criminologica.

José Luis Diez Ripollés.
Director del IAIC Mdlaga.

1. Individuos en ambientes sociales

Las explicaciones tradicionales
del delito han dirigido su atencion a
tres fuentes etiologicas principales,
atribuyendo a los delincuentes o bien
‘maldad’ (delinquen por su naturaleza
perversa), o bien ‘necesidad’
(delinquen por razones sociales) o
bien ‘tentacion’ (ante la cual se
considera que cualquiera podria
sucumbir). Muchas de las
explicaciones cientificas actuales,
parcialmente avaladas por la
investigacion, no son ajenas a una
identificacion de factores causales
paralelos a los mencionados: tanto
en los individuos como en las
sociedades como en las
oportunidades delictivas existen
diversos factores que hacen mas
probable el delito y las carreras
delictivas. Aqui se adopta como
presupuesto de partida que
probablemente en ninguno de estos
ambitos hay una explicacidon
suficiente para la delincuencia, sino
que todos ellos, cuando los factores
de riesgo se atinan e interaccionan
entre si, participarian de dicha
explicacion.
2. La inhibicién del
comportamiento antisocial
2.1. Comportamiento antisocial y
prosocial

Desde una perspectiva
naturalista se propone aqui, como
desarrollo de una nocidn previa de
Gottfredson y Hirschi (1990), la
siguiente definicion: son
comportamientos antisociales y
delictivos muiltiples conductas de
agresion o engaiio (tanto directas
como indirectas, y tanto coyunturales
como sostenidas en el tiempo), que
dafian o amenazan de dario grave a
otras personas o sus propiedades, y
cuyo objetivo o funcionalidad es
obtener un beneficio o satisfaccion
propios. Asi, muchas acciones
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antisociales tienen como caracteristica
comun que el agresor invade derechos
legitimos de otras personas (las
victimas) mediante diversas formas
de conducta desinhibida, que no
toman en cuenta tales derechos y
limites de accion. Son ejemplos
tipicos y evidentes de conductas
antisociales desinhibidas: el maltrato
familiar, las amenazas, la agresion
sexual, el robo con intimidacion o
con fuerza, la estafa, etc. Pero también
lo son la corrupcién de los
funcionarios publicos y la
delincuencia urbanistica y
medioambiental.

Por el contrario, son
comportamientos prosociales la
inmensa mayoria de los realizados
por el conjunto de los ciudadanos
incluso ante oportunidades semejantes
a las que suelen anteceder al
comportamiento antisocial. Los
comportamientos prosociales
implican haber adquirido y mantener
los controles inhibitorios que impiden
dariar o amenazar de dafio a otras
personas, o sus propiedades, en
beneficio propio.

2.2. Condiciones A, B y C para la
prosocialidad

Una pregunta fundamental
sobre el comportamiento prosocial,
realzada por los teodricos del control
social, es qué factores o elementos
basicos de la vida facilitan que un
individuo se integre socialmente en
su comunidad. De acuerdo con
muchisima informacion cientifica,
las personas requieren para ello dos
condiciones iniciales indispensables,
AyB:

A) Las mejores dosis posibles
de disposiciones y capacidades
personales, constituidas por aquellas
caracteristicas individuales necesarias
para una socializacion efectiva, que
permita la inhibicién estructural del
comportamiento antisocial (Andrews
y Bonta, 2006).
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Por definicidn, los seres
humanos poseen naturalmente las
capacidades necesarias para adquirir
los controles inhibitorios requeridos
para conducirse de modo prosocial
y evitar los comportamientos
antisociales. Sin embargo, en algunos
casos, los factores individuales se
manifiestan en sus magnitudes mas
desfavorables para la socializacién y
la cooperacion social (Raine, 2002).
Pueden aparecer entonces individuos
con alta impulsividad, con baja
empatia, o con graves dificultades de
aprendizaje de normas. Estos
individuos, que existen y es esperable
que existan de acuerdo con la
variabilidad natural de los fenotipos,
constituyen de partida los sujetos mas
desfavorecidos para una socializacion
inhibitoria eficaz y, en consecuencia,
presentan mayor vulnerabilidad para
la conducta antisocial.

Las caracteristicas personales
relacionadas con la conducta
antisocial pueden ser sustancialmente
estables o estaticas tales como la
‘impulsividad’, el rasgo ‘busqueda
de sensaciones’, el bajo ‘temor’ ante
situaciones ilicitas y de violencia,
etc. (Andrés Pueyo, 1999; Romero,
Gomez-Fraguela, Luengo y Sobral,
2003), y también mas dindmicas tales
como la baja ‘empatia’, las
‘distorsiones cognitivas’ y las
‘justificaciones’ del delito, que han
sido moldeadas a lo largo de la vida
por las experiencias y los aprendizajes
(Andrews y Bonta, 2006; Garrido,
2005).

B) Que el individuo cuente
con apoyo prosocial mantenido,
especialmente durante las etapas
infanto-juveniles de su desarrollo
personal, de parte de las principales
instituciones sociales, tales como la
familia, la escuela y otras (en
funcion de su edad y necesidades).
El ‘apoyo prosocial’ seria aqui todo

aquel capital educativo, informativo,
econdmico, de relaciones, de
vinculos, etc., que la comunidad
social traslada a cada uno de sus
miembros mediante los diversos
mecanismos e instituciones de
educacion y socializacion. Esta
concepcion estaria proxima a la
definicion de apoyo social formulada
por autores como Lin y Cullen
(Colvin, Cullen y Vander Ven, 2002),
que lo conciben como la ayuda y
asistencia (reales o percibidas) que
prestan las comunidades, redes
sociales y personas proximas, para
que los sujetos puedan satisfacer sus
necesidades instrumentales y
expresivas. Atendido lo anterior se
hace evidente que las personas
reciben muy diversas dosis y
calidades de apoyo prosocial en
funcion de la sociedad, el grupo social
y el sexo a que pertenecen.

Pese a todo, aunque los dos
conjuntos de factores precedentes (A
y B) son decisivos, para lograr una
explicacion mas completa de coémo
una persona se integra adecuadamente
en la sociedad, y propende a no
cometer delitos, se requiere considerar
una tercera condicion:

C) Que el individuo se vea
expuesto a unas dosis moderadas
de riesgos situacionales u
oportunidades delictivas, y no a
riesgos elevados, tales como una
necesidad econémica grave, una
amenaza contra su vida e
integridad, etc. Los riesgos
situacionales u oportunidades
delictivas son los estimulos o
contingencias precipitantes que
anteceden a concretos episodios de
conducta antisocial. Pueden ser
ejemplos de dichas contingencias los
siguientes: la instigacidén hacia un
delito por un amigo delincuente, sufrir
una agresion, experimentar una fuerte
vivencia de injusticia (verbi gratia,

el abandono por parte de la propia
pareja, un despido manifiestamente
fraudulento...), la carencia grave de
recursos economicos o la privacion
relativa de ellos, etc. En definitiva,
en la categoria riesgos situacionales
u oportunidades delictivas se incluye
un amplio espectro de situaciones
que pueden operar como instigadores
o moviles de hechos antisociales y
acciones delictivas.

2.3. Enfasis de las teorias
criminologicas en factores
personales, sociales o de
oportunidad

Las teorias criminologicas
tradicionales incluyen en general
(como también lo hace el modelo del
Triple Riesgo Delictivo que aqui se
propone) presupuestos inhibitorios,
en cuanto que dan alguna explicacion
sobre los mecanismos que inhiben
en los individuos el comportamiento
antisocial. Las diversas teorias se han
decantado habitualmente por realzar,
como artefacto inhibitorio de la
conducta delictiva, o bien factores
personales o bien factores sociales
(Cid y Larruari, 2001; Serrano Maillo,
2008). Aunque muchas teorias
tradicionales de la delincuencia han
concedido un cierto papel precipitador
a las oportunidades delictivas, una
nueva generacion de teorias
—situacionales, actividades rutinarias,
ventanas rotas, etc.- ha situado las
oportunidades en el centro de la
explicacion y prevencion de la
delincuencia (Felson, 2006). En la
tabla 1 se ha efectuado una
clasificacion aproximada de distintas
explicaciones y teorias criminoldgicas
segun su enfoque preferente hacia
factores inhibitorios personales,
sociales o de oportunidad:

Enfasis en
mecanismos personales

Enfasis en
mecanismos sociales

Enfasis en las
oportunidades delictivas

Eleccion racional

Positivismo clasico

Sociobiologia

Teorias sobre rasgos personales
(inteligencia, personalidad)

Neuropsicologia

Aprendizaje (como proceso
individual)

Autocontrol

Disuasion (a partir de la
intensificacion de los controles
formales)

Pobreza, marginacion, etc.

Desorganizacidn social

Anomia-tension

Subculturas

Ruptura de vinculos sociales

Aprendizaje social (en cuanto
modelado de conductas
delictivas)

Etiquetado

Teorias criticas

Teorias feministas

Teorias situacionales

Apoyo social

Teorias situacionales
Actividades rutinarias
Patron delictivo
Ventanas rotas

BOLETIN CRIMINOLOGICO

N° 108

NOVIEMBRE 2008

PAGINA 2



Sin embargo, aunque las teorias
generalmente se inclinan a atribuir la
inhibicion (y la etiologia) de la
conducta antisocial preferentemente
a factores o bien personales o bien
sociales, 0, mas recientemente, de
oportunidad, los datos de la
investigacion (y también el propio
sentido comun) son empecinados en
indicar que, en la mayoria de las
circunstancias, los factores
personales, los sociales y los de
oportunidad se hallan entrelazados.
Atendida esta evidencia, el modelo
TRD considera que, para una
explicacion mas completa de la
inhibicion/desinhibiciéon de la
conducta antisocial y para una mejor
estimacion del riesgo delictivo de los
individuos, es imprescindible
considerar los tres tipos de influencias
(personales, sociales y de
oportunidad), y propone una
estructura para su unificacidn.

El modelo TRD no pretende en
absoluto anular o refutar el
conocimiento cientifico procedente
de las teorias de la delincuencia que
cuentan con aval empirico. Asume
que las teorias y principios
criminoldgicos suficientemente
probados constituyen explicaciones
certeras de algunos procesos mediante
los que se aprende, se facilita o se
estimula el comportamiento delictivo.
Desde el TRD se interpretan dichas
teorias y conocimientos como
descripciones de procesos frecuentes
y relevantes de interaccidn entre
ciertas dimensiones de riesgo.
Generalmente, se trataria de
representaciones de la influencia
negativa que ejercerian algunos
riesgos B (o déficit en el apoyo
prosocial), o determinados riesgos C
(en las oportunidades delictivas),
sobre algunas dimensiones personales
A, lo que favoreceria que un
individuo cometiera delitos e iniciara
una carrera delictiva.

Por ejemplo, la teoria del
aprendizaje social prioriza la
influencia de los modelos delictivos
reforzados (que en el modelo TRD
corresponderian a una dimensién B,
en su lado negativo o de mayor
riesgo), sobre las definiciones pro-
delictivas del sujeto (que en TRD
seria una dimension A, también en
su vertiente negativa) (Akers, 1997).
Asi, el andlisis teorico del aprendizaje
social es de gran relevancia para
comprender uno de los modos mas
frecuentes en que los jovenes se
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inician en la delincuencia: a partir de
la influencia de modelos delictivos
que propician definiciones y habitos
proclives a la conducta antisocial.
Esa es probablemente la razon por la
que esta teoria cuenta con tantos
avales cientificos (Akers, 2006).

La teoria de los vinculos
sociales (Hirschi, 1969) realza cémo
la ruptura de las conexiones afectivas
con diversos contextos prosociales
(como resultado de decaer el apego,
la participacion, el compromiso social
y las creencias convencionales),
proceso que constituiria en el modelo
TRD una dimension B negativa,
puede producir una anulacion de las
restricciones personales para el delito
(lo que seria una dimensidén A
negativa, en el marco del TRD). De
ese modo, la teoria de los vinculos
sociales constituye una interpretacion
alternativa al aprendizaje social que
tiene también gran relevancia para
explicar multiples observaciones
sobre el origen de las actividades
delictivas de muchos jévenes.

La teoria general de la tension,
por su lado, prioriza como mecanismo
explicativo la relacion entre
privaciones y tensiones sociales
graves (dimension B negativa en el
modelo TRD) y vivencias personales
de malestar e ira (dimension A
negativa en TRD), que podrian llevar
a la agresion y la delincuencia para
el alivio de la tensidén acumulada
(Agnew, 2006). Este mecanismo
puede ser una explicacion plausible
de diversos episodios delictivos de
gran virulencia, como algunos robos
violentos y ciertos homicidios.

Por su parte, la perspectiva del
labeling propone que el influjo de
los procesos sociales de etiguetado
(dimension B negativa en TRD)
produciria la estigmatizacion del
individuo y la devaluacién de su
autoconcepto (dimensiones A
negativas en el modelo TRD), lo que
acabaria promoviendo en ¢él la
desviacion secundaria o repeticion
delictiva (Lemert, 1981). Este proceso
probablemente explicaria algunos de
los efectos criminogenos que puede
tener el sistema de justicia sobre los
propios delincuentes, especialmente
sobre los jovenes (Liebling y Maruna,
2005).

Las teorias situacionales o de
la oportunidad vendrian a proponer
como explicacion preferente de la
actividad criminal la exposicion de
individuos delictivamente motivados
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(motivacion delictiva que depende
en el modelo TRD de la combinacion
de dimensiones A y B) a especiales
oportunidades delictivas
(dimensiones C, en TRD), ya se trate
de propiedades desprotegidas o de
victimas vulnerables (Felson, 2006),
lo que ayudaria a comprender la
mayor concentracion de delitos en
ciertos barrios y zonas de las ciudades.

Y asi sucesivamente harian las
otras teorias de la delincuencia que
puedan considerarse que, atendida la
estructura mas global del modelo
TRD, se interpreta que realzarian
algunos procesos relevantes de
interaccidén o transaccioén entre
especificas dimensiones A, By C.

Por otro lado, la criminologia
del desarrollo se ha concretado
recientemente en diversas teorias del
desarrollo y de las etapas vitales
(Cullen, Daigle y Chapple, 2006;
Farrington, 2008; Vazquez, 2003),
que analizan la evolucion de las
trayectorias delictivas y de los
factores (de riesgo y de proteccion)
que se asocian a ellas, distinguiendo
esencialmente tres etapas (Benson,
2006): inicio del comportamiento
antisocial (al principio de la
adolescencia), incremento y
mantenimiento de las actividades
delictivas (desde el final de la
adolescencia hasta el principio de la
edad adulta) y finalizacion de los
comportamientos criminales (entre
los 21 y 29 afios).

De acuerdo con lo anterior, el
modelo TRD definiria, como sugiere
la imagen de la figura 1, un marco
estructural mas general, en el que las
teorias criminoldgicas actuales
tendrian plena cabida, ya que
constituirian descripciones elaboradas
y relevantes de algunas de las
interacciones mas frecuentes entre
dimensiones de riesgo.

Segun ello, el modelo del Triple
Riesgo Delictivo no propone un unico
proceso de generacion de las diversas
conductas y carreras delictivas en los
distintos delincuentes. Tales procesos
probablemente tienen que ver, segliin
los casos, con el aprendizaje, la falta
de control social, la tensidn social
experimentada, el etiquetado, las
oportunidades delictivas, etc., tal y
como establecen las teorias
tradicionales de la delincuencia. En
realidad lo que el modelo TRD
sugiere es que la confluencia en un
mismo individuo de dimensiones
desfavorables A (personales)
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B (de apoyo prosocial) y C (de Riesgos A: Personales

oportunidades delictivas), es un Favorables a la integracion (y ausencia déficit grave)
marcador relevante de la probable (+) Riesgos C:
activacion en ¢l de procesos Oportunidades

crimindgenos, ya sea porque se han

desactivado los mecanismos . I(-)
inhibitorios y de socializacion Etiquetado \‘.\@\"” z

prosocial, ya sea porque se han FYee——— o | Teorias de la
: . rendizaje i

activado los engranajes de Vinculo antisocial S(E)cial ) \\oie # |oportunidad | ...,
socializacion pro-delictiva, o ambas Riesgos B: = prosocial

El implicit id 1 ial (- ® - (+)
cosas. EI implicito asumido por ¢ Apoyo social (=) \% Control social
modelo TRD es que cuanto mas % =

Tension

desfavorable sea la puntuacion de un
sujeto en la combinatoria de las tres
anteriores dimensiones, mayor sera
la probabilidad de que se hayan
desencadenado en él procesos
crimindgenos, y en consecuencia
mayor sera su riesgo delictivo. | Figura 1. Compatibilidad e interrelacién entre las teorias de ladelincuencia y el modelo TRD |

(CONTINUA EN SEGUNDA PARTE)
Este trabajo se ha desarrollado en el marco del Proyecto Coordinado de Investigacion I+D (SEJ2005-09170-C04-
01) titulado “Delincuencia violenta: programas de prevencion, tratamiento y prediccion”, del que el autor es
Investigador Principal.
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Déficit graves (alta impulsividad, baja inteligencia, falta de empatia...)
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