BOLETIN CRIMINOLOGICO

N° 122

Instituto andaluz interuniversitario de Criminologia

AGOSTO - SEPTIEMBRE 2010

ESTUDIO DE SEGURIDAD
CIUDADANA EN ALCOBENDAS

En este estudio se analizan
datos procedentes de la
encuesta sobre “Seguridad
ciudadana en Alcobendas”
realizada en el municipio entre
los dios 21 y 29 de enero de 2009.
En este Boletin se hard referencia
solo a la primera parte de la
investigacion, Victimizacion y
denuncia, realizdndose una
aproximacion al fendmeno de la
delincuencia en el municipio
desde la perspectiva de las
victimas. Se pretende objetivar
en términos cuantitativos la
prevalencia y la incidencia del
fendbmeno, superando la
limitacion de las estadisticas
basadas unicamente en aguellos
hechos que llegan a ser
denunciados.

Palabras clave: Seguridad,
victimizacion, denuncia, dmbitos
delictivos, Alcolbendas.

INTRODUCCION

Para la obtencion de datos en el
trabajo de campo realizado en este estudio,
se interrogd en primer término a los
encuestados sobre su “recuerdo
espontaneo” de haber sido victimas de
algun delito durante el ultimo afio. A partir
de esta pregunta de caracter genérico, se
fueron pormenorizando las experiencias
de victimizacion en el ambito temporal
del ultimo afio, clasificadas en cuatro
grandes ambitos: las que afectaban a los
vehiculos, a los domicilios, a la seguridad
personal y a los negocios.

Dentro de cada uno de estos
ambitos se indago especificamente sobre
la victimizacion de diferentes hechos
delictivos, consumados o en grado de
intento, comprendiendo en conjunto un
total de 24 hechos delictivos. Sobre cada
uno de estos hechos delictivos se exploro
el grado de prevalencia, el nimero de
veces que afectaron a una misma victima
(incidencia), las
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con la poblacidén del municipio y,
particularmente, de cada uno de los
distritos. De este modo, mas alla de la
prevalencia de los hechos delictivos en
términos absolutos, se contextualiz6 el
“peso” o la representacion de los mismos
sobre la poblacion general y la de cada
uno de los distritos:

El mapa delictivo y el indice de
localizacién

La actividad delictiva resulto ser
mas frecuente en aquellos lugares donde
mas facilidades esperan encontrar los
delincuentes. La atraccion de la
centralidad y la desigual extension fisica
de los distritos fueron por tanto dos de
las variables que mas y mejor explicaron
la distribucion de los hechos delictivos
en la ciudad, porque son los espacios
centrales y los mas extensos los que
pueden ofrecer unas mejores
oportunidades y/o mas garantias de
impunidad para los delincuentes.

circunstancias
concretas
(momento, lugar,
situacion) en las que
tuvo lugar, la
frecuencia con la
que los encuestados
denunciaron los
hechos y ante qué
instancia lo
hicieron.

Dado que el
punto de referencia era la poblacion
residente en el municipio, y que los
encuestados habian podido ser victimas
de delitos cometidos fuera de Alcobendas,
para poder delimitar la victimizacién en
el propio municipio se pregunto a los
encuestados, respecto a cada uno de los
hechos delictivos considerados, si tuvo
lugar “en Alcobendas” ¢ “en otro lugar”.
Ello permitié establecer de forma
diferenciada la tasa de prevalencia
delictiva en el municipio y fuera del
mismo sobre el conjunto de los que
afectaron a la poblacion residente.

Result6 importante en esta parte la
elaboracion de indices que pusieran en
relacion los datos recabados en la encuesta

Tabla n2 1: El Mapa Delictivo indica el nimero de hechos
delictivos que han pasado en cada distrito
(% sobre el total de la ciudad)

ENSANCHE
29%

Como puede observarse en la tabla
n° 1, el nimero de hechos fue mayor en
los dos distritos centrales de la ciudad:
Centro (41,5%) y Ensanche (29%).

Sin embargo, aunque la mayor
parte de los delitos ocurridos en la ciudad
se produjeron en el distrito Centro, si
tenemos en cuenta el volumen de
poblacion del distrito, la mayor proporcion
de hechos delictivos se localizaron en
Ensanche (véase tabla n° 2).

Es decir, si los hechos delictivos
ocurridos en el distrito Ensanche se
hubieran repartido entre sus vecinos, casi
un 72% habria sido victima de un delito.
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FICHA TECNICA DISTRITOS
El trabajo de campo ha sido realizado CENTRO |ENSANCHE| NORTE [URBOTIZAL 1oTAL
por Metroscopia, sobre una muestra de
800 entrevistas a personas de 18 y mas SEXO
afios residentes en el municipio. La :
muestra esta distribuida de forma | MUer 172 98 60 86 416
proporcional entre los diferentes | Hombre 162 92 58 72 384
distritos, seleccionando las unidades
ultimas del muestreo por cuotas de sexo TOTAL Sk, 190 118 158 800
y edad. EDAD
Universo: Poblacion residente en el | 13-24 35 23 11 19 88
municipio de Alcobendas de 18 afios [ 55_34 87 43 31 30 191
en adelante.
35-44 60 36 43 39 178

Método de recogida de informacion: 45 <4 96 69 78 53 246

Entrevista telefonica mediante
cuestionario estructurado y pre- | 65y mas 56 19 5 17 97
codificado facilitado por el
Departamento de estudios y evaluacion TOTAL 334 190 118 158 800

del Ayuntamiento de Alcobendas.

- e er ex Tratamiento de la informacion:
Tamafio y distribucion de la muestra:

800 entrevistas distribuidas
proporcionalmente a la poblacion de
cada uno de los cuatro barrios que
componen el municipio de Alcobendas.
La seleccion del entrevistado es aleatoria
aplicindose a la unidad ultima
(individuo) cuotas de sexo y edad.

Error de muestreo:

El error para datos referidos al
total de la muestra en la hipotesis mas
desfavorable (p=q=50), asumiendo los
criterios del muestreo aleatorio simple
y adoptando un nivel de confianza del
95,.5% (dos sigmas) es de +3,5%.

Las tabulaciones cruzadas y
analisis especiales a cargo del
Departamento de proceso de datos de
Metroscopia.

Fecha de realizacion del trabajo de
campo:
Entre los dias 21 y 29 de enero de 20009.

VICTIMIZACION indice de victimizacién global

0 Un 34% de alcobendenses fue victima
de un delito dentro del municipio en
los ultimos doce meses.

U Alas 274 personas que manifestaron
haber sido victimas de algtn tipo de
victimizacion les ocurrieron 468 he-
chos, por tanto la ratio de
multivictimizacion (tasa de inciden-

cia) se sitiia en

un promedio de

1,7 hechos su-

fridos por cada

persona victimi-
zada.

Q La victimi-

zacion consuma-

da, es decir, la
que ha logrado
su fin, afecto al

29,8% de los en- Q

trevistados.

y contra los negocios (2,0%) fueron
causa de victimizacién en un grado
mucho menor.

U La victimizacion consumada sigue la
misma pauta que la victimizacidon
general: los hechos contra los vehicu-
los (22,5%) fueron la principal causa
de victimizacion de los alcobenden-
ses.

U Con relacion a los hechos mas fre-

cuentes, estos fueron los menos gra-

ves: los destrozos, robos € intentos
de robo de objetos y/o accesorios de
los vehiculos y el intento de robo del
vehiculo. En estos hechos no hay

violencia y el impacto emocional y

econdmico en las victimas es menor.

En un segundo nivel de sucesos des-

tacaron los destrozos en vivienda, el

robo de vehiculos y las coacciones y

amenazas, que aun siendo relativa-

mente poco frecuentes en Alcobendas

(entre el 2% y 3%), producen una

mayor afectacion en las victimas.

El indice global de victimizacién
(tasa de prevalencia) de Alcobendas hace
referencia al porcentaje de entrevistados
que han sufrido alguna experiencia de
victimizacion, sin tener en cuenta el hecho
(consumado o no), el distrito (Centro,

Tabla n2 2: El indice de Localizacién relaciona los hechos
delictivos que han pasado en cada distrito
con su poblaciéon

ENSANCHE
71,6%

Indice de victimizacion para los cuatro

ambitos delictivos (tabla n° 3)

U Lamayor victimizacion se concentrd
en los vehiculos (25,6%), seguida de
la seguridad personal (7,6%). Los
hechos contra los domicilios (4,8%)

Ensanche, Norte y Urbanizaciones) y las
veces que se ha pasado por una
experiencia de este tipo. Por tanto, se
evalua la victimizacidon que hay en la
ciudad.

El indice de victimizacion para
cada uno de los ambitos delictivos hace

Tabla n° 3: Indice de victimizacién global e indice de victimizacién consumada

referencia al porcentaje de victimas de segiin Ambitos delictivos (%)

cada tipologia delictiva (vehiculos,

domicilios, seguridad personal y ALCOBENDAS 2008
negocios), respecto al total de LV. LV.
entrevistados, sin tener en cuenta el CEOBAT CONSUMADA
distrito (Centro, Ensanche, Norte y VEHICULOS 25,6 22,5
Urbanizaciones) y la.s veces que se ha SEGURIDAD PERSONAL G 6,0
pasado por una experiencia de este tipo.

El indice de victimizacion para DOMICILIOS 4.8 34
cada hecho delictivo se refiere al NEGOCIOS 2,0 1,9
porcentaje de victimas de cada hecho {NDICE GLOBAL DE VICTIMIZACION 34,0 29,8

delictivo en Alcobendas, respecto al total

N Nota: La suma de los cuatro indicadores es superior al indice global y al indice de victimizacién consumada,
de entrevistados.

ya que hay entrevistados que han sido victimas de mas de un tipo de delito.
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Tabla n° 4: indice de victimizacién por distrito segiin ambitos delictivos (%)

ANO 2008
INDICES | CENTRO ENSANCHE] NORTE | URBANIZ.
VEHICULOS 25,6 27,2 30,0 22,1 19,5
SEGURIDAD PERSONAL| 7,6 8.4 6,8 33 9,4
DOMICILIOS 4,8 3,0 7.4 7.4 3,4
NEGOCIOS 2,0 3,0 1,6 1,9
e e 34% | 353 | 379 | 205 | 302

Nota: La suma de los cuatro indicadores es superior al indice global, ya que hay entrevistados que han sido

victimas de mas de un tipo de delito

La victimizacion segun el distrito

de residencia (tabla n°® 4)

U La distribucion territorial de la
victimizacion sigue una cierta logica
del beneficio. Aqui intervienen la
ubicacion central o periférica del
distrito, el nivel socioecondémico de
la gente que vive y la existencia de
problematicas sociales especificas.

U La poblacion del distrito Ensanche
fue con diferencia la que mas hechos
delictivos sufrio en el municipio
(37,9%).

O Los vecinos de Norte (29,5%) y
Urbanizaciones (30,2%) fueron los
menos victimizados.

U El distrito Centro se mantuvo en un
parametro de centralidad por lo que
respecta a la victimizacion (35,3%).

DENUNCIA

El acto de denuncia, aparte de su
caracter instrumental de subsanacién y
compensacion por el dafio, ya sea en
bienes materiales o ya sea en bienes
afectivos, tiene un fuerte componente de
confianza en el sistema judicial penal.
No todos los delitos fueron denunciados
por las victimas. De hecho, el porcentaje
de denuncia vario tanto dependiendo del
lugar donde se habia producido el
episodio, como en funcidn del tipo de
delito del que se fue victima (véase tabla
n°s).

U Elindice global de denuncia se situd
en un 37,9%.

O Los hechos considerados en mayor
numero actos delictivos por las
victimas fueron también los mas
denunciados. Los hechos contra los
vehiculos fueron los mas frecuentes,
pero los que en menor proporcion se
consideraron actos delictivos y en
consecuencia los que menos se
denunciaron.

U Como se ha explicado anteriormente
la victimizacion que manifestaron
padecer los ciudadanos de
Alcobendas dentro del municipio es
poco grave, con un impacto tanto
emocional como material limitado;
en este sentido es logico pensar que
la formalizacion de la denuncia tuvo
relacion directa con los bienes
asegurados. En efecto, los hechos
contra los domicilios y los negocios
fueron los mas denunciados, un 41%
y un 44%, respectivamente.

U Las victimas con una tasa de
denuncia mas elevada fueron las
mujeres, las personas entre 35 y 44
aflos, las pertenecientes a un nivel
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socioecondmico medio y las que
residen en el distrito Norte.
O El distrito Centro, siendo uno de los
distritos que presentd mayor numero
de victimas y en el que se localizaron
mas hechos delictivos, presentd el
menor indice de denuncia (31,2%).

VALORACION GLOBAL DEL
NIVEL DE SEGURIDAD

Pasamos ahora a analizar la
percepcion de los ciudadanos respecto a
diferentes aspectos relacionados con la

a 10 puntos, segun la cual 0 seria el nivel
minimo y 10 el maximo.

De acuerdo con esta metodologia,
los resultados obtenidos fueron:

- Una puntuacion media de 6,69
puntos para el nivel de seguridad en
Alcobendas.

- Una puntuacion media de 6,70
puntos para el nivel de seguridad que los
ciudadanos consideraron que existia en
su barrio o distrito.

En términos globales no existieron,
por tanto, diferencias significativas entre
la percepcion del nivel de seguridad en
el distrito de residencia y en el conjunto
del municipio. Ambas valoraciones
resultaron casi iguales en valores de
promedio como se aprecia en el grafico
n® 1.

Por otro lado, si valoramos el nivel
de seguridad en grupos especificos de la
poblacion, cabe sefialar que, en general,
la percepcidn del nivel de seguridad
resultd bastante homogénea. Destacan
las diferencias puestas de manifiesto con
relacion al distrito, ya que los residentes
en el distrito Norte fueron los que
ofrecieron las valoraciones mas altas del

Tabla n° 5: La denuncia

VEHICULOS

SEGURIDAD PERSONAL

» Un 76,7% de las victimas considerd
el hecho un acto delictivo.

» Un 29% lo denuncid.

» Un 60,6% de las denuncias se
formularon ante la Policia Nacional
y un 35% ante la Policia Local.

» Un 79,2% de las victimas considerd

» Un 44,8% lo denuncio.
» Un 58% de las denuncias se

el hecho un acto delictivo.

formularon ante la Policia Nacional
y un 44% ante la Policia Local.

DOMICILIOS

NEGOCIOS

» Un 89,7% de las victimas considerd
el hecho un acto delictivo.

» Un 41% lo denunci.

» Un 62,5% de las denuncias se
formularon ante la Policia Local y
un 37,5% ante la Policia Nacional

» Un 81,3% de las victimas considerd

» Un 43,8% lo denuncid.
» Un 42,9% de las denuncias se

el hecho un acto delictivo.

formularon ante la Policia Nacional
y un 29% ante la Policia Local.

seguridad ciudadana, con una evaluacion
cuantitativa del nivel de seguridad que,
en términos globales, consideraron que
existia, tanto en el ambito del distrito en
el que residen como en el municipio en
general. Para realizar dicha evaluacion
se propuso a los encuestados que
puntuaran el nivel de seguridad existente,
aplicando una escala de valoracion de 0

nivel de seguridad que existia, tanto en
su distrito como en el conjunto del
municipio. En ambos casos sus
puntuaciones superaron los valores
medios y se situaron por encima de los
7 puntos, siendo especialmente elevada
la puntuacidon que se ofrecid para la
seguridad de su distrito en particular (7,2)
(véase grafico n® 2).

Graficon® 1

VALORACION DEL NIVEL DE SEGURIDAD
(Escala 0-10)

En su barrio o distrito

En Alcobendas
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Grafico n° 2
VALORACION DEL NIVEL DE SEGURIDAD (Escala 0-10)
Distrito
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Centro Ensanche Norte Urbanizaciones
B En su barrio o distrito B En Alcobendas

ADOPCION DE MEDIDAS DE
AUTOPROTECCION

Entre los habitos de la poblacion
alcobendense resulta bastante comun la
adopcién de medidas de autoproteccion
frente a posibles delitos.

Sobre el conjunto de medidas
consultadas, destacaron por su mayor
frecuencia conductas como: No llevar
mucho dinero encima, que asumi6 casi
un 80% de los encuestados; o la
instalacion de una puerta blindada en el
domicilio, que se dio también en mas del
70% de los casos. Ademas esta bastante
extendido el habito de no dejar objetos
a la vista en el coche, que practicd mas
del 65% de los encuestados. Otras dos
conductas adoptadas por proporciones de
encuestados que superaron el 50% tienen
que ver con la proteccion frente a posibles
episodios de victimizacion personal y
son: Evitar caminar por determinadas
zonas 'y procurar no salir solo de noche.

Con menor frecuencia pero
relevantes, y en relacion con la prevencion
de episodios de victimizacion del vehiculo
o delitos contra la integridad personal,
aparecen conductas como evitar los
aparcamientos sin vigilancia o evitar
formas de vestir provocativas o atrevidas.

La instalacion de una alarma en
el domicilio es una medida que se adoptd
en una proporcion menor de casos (19%)
y, como veremos a continuacion, se
implanté de forma selectiva en
determinados sectores socio-economicos.

Por tltimo, la posesion o el uso de
armas resultaron practicas claramente
minoritarias.

Cabe sefialar que la adopcion de
medidas de autoproteccion presentd un
perfil diferenciado en funcion de variables
que definen grupos especificos en la
poblacion. Asi, en términos globales, con
relacion al sexo, se ha de indicar que las
mujeres fueron mucho mas proclives a
“autoprotegerse” frente a posibles delitos.
Y lo fueron especialmente en cuanto a
evitar caminar por determinadas zonas,
procurar no salir solas de noche y evitar
formas de vestir provocativas o atrevidas.
Estas parecen conductas con una clara
orientacidon sexista, probablemente
asociadas a una desigual percepcion de
riesgos en el entorno entre hombres y
mujeres, segun la cual, en el caso de las
mujeres los riesgos relacionados con
delitos de victimizacion personal tienen
mucha mas presencia.

Lo mas destacable, respecto a la
edad, fue la mayor tendencia del grupo
con edades comprendidas entre los 45 y
los 64 a adoptar medidas de
autoproteccion. Como puede verse en la
tabla n° 6, es el grupo que presentd los
mayores porcentajes de respuestas
afirmativas en relacion con la mayor parte
de las conductas de autoproteccion
evaluadas.

No obstante, hay ciertas practicas
que presentaron una especial frecuencia
en el segmento de edad mas joven. Se
trata de evitar los aparcamientos sin

vigilancia, conducta que comparten en
porcentajes similares con el grupo de
entre 45 y 64 afios, la instalacion de
alarmas en el domicilio, que hay que
interpretar teniendo en cuenta que gran
parte de este grupo de edad reside en el
domicilio familiar y, por ultimo, las
conductas relacionadas con armas. A este
respecto hay que sefialar que, pese a la
pequefia magnitud de los porcentajes de
encuestados que respondieron
afirmativamente en cuanto a la tenencia
0 uso de armas, lo cierto es que los casos
en que se dieron estas practicas se
concentraron especialmente en el grupo
de edad mas joven, donde alcanzan los
valores mas elevados (tabla n° 6).

No existieron, en términos
generales, grandes diferencias entre unos
y otros distritos en cuanto a la adopcion
de las medidas contempladas.
Especialmente las mas frecuentes,
procurar no llevar mucho dinero encima
¢ instalacion de una puerta blindada,
aparecieron extendidas practicamente por
igual en todos los distritos.

Cabe destacar especialmente la
instalacion de alarmas en el domicilio
como la medida mas selectivamente
adoptada por los residentes en el distrito
Urbanizaciones. La distribucion segin
nivel de estudios e ingresos confirma
también esta tendencia que se apunta
segun el distrito de residencia. Por otra
parte, la tendencia a no dejar objetos a
la vista en el coche, presentd también
mayores niveles de frecuencia en los
distritos Ensanche y Urbanizaciones.

De entre todas las medidas de
autoproteccion contempladas, la que
presentd una frecuencia claramente
superior en los grupos de altos niveles
de estudios e ingresos fue la instalacion
de alarmas en el domicilio. Otra medida
que sigui6 también una pauta ascendente
en relacion con los niveles de estudios e
ingresos de los encuestados fue no dejar
objetos a la vista en el coche. Por otra
parte, sigui6 una linea descendente en
relacién con los niveles de estudios e
ingresos la adopcion de medidas como
procurar no llevar mucho dinero encima
y no salir solo de noche.

Tabla n° 6: Medidas de autoproteccion segiin edad

, EDAD
MEDIDAS DE AUTOPROTECCION Del8azd | De25a34 | De35add | Ded5a6d | 65y mas

Procura no llevar mucho dinero encima 63,5% 72,9% 75,6% 89% 78,8%
Ha instalado puerta blindada 56,3% 69,4% 77,9% 79,5% 73,1%
No deja objetos a la vista en el coche 71,9% 72,9% 64.,5% 68,8% 47,1%
Evita caminar por determinadas zonas 60,4% 64,7% 65,1% 66,2% 53,8%
Procura no salir solo/a de noche 42.7% 39,4% 51,2% 64,3% 60,6%
Evita los aparcamientos sin vigilancia 40,6% 35,3% 40,1% 40,3% 33,7%
Evita formas de vestir provocativas o atrevidas 31,3% 30,6% 42,4% 47,5% 27,9%
Ha instalado una alarma en su domicilio 31,3% 14,1% 19,8% 19,8% 15,4%
Tiene un arma en casa 7,3% 4,7% 5,2% 4,2% 2,9%
Lleva algun arma u objeto defensivo 5,2% 3,5% 1,7% ,8% 1,%
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