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EL TRATAMIENTO TERAPEUTICO EN
DROGODEPENDIENTES DELINCUENTES
COMO ALTERNATIVA A LA PRISION (I)

En este nuevo ndmero del
Boletin Criminoldgico y en el si-
guiente se presenta un resumen
de algunos de los resultados mas
destacados del Proyecto de
investigacion denominado
“Evaluacion de la eficacia del
fratamiento terapéutico en delin-
cuentes drogodependientes en
Andalucia y el Pais Vasco” dirigido
por Juan Munoz Sdnchez.

Este trabajo empirico, en el
gue se han combinado técnicas
cuantitativas y cualitativas para
la obtencién de datos, se ha po-
dido realizar gracias a la
financiacion obtenida de la
Delegacion del Gobierno para el
Plan Nacional sobre Drogas (Or-
den SCO2705/2006, de 28 de
junio de 2006). Han colaborado
asimismo la Secretaria General
Técnica de Instituciones Peniten-
ciarias, la Comisaria provincial de
Mdlaga en el marco de un con-
venio de colaboraciéon entre la
Universidad de Mdlaga 'y el Minis-
terio del Interior, la Fundaciéon
Andaluza de Atencioén a las Dro-
godependencias e Incorporacion
Social, Centro Provincial de Dro-
godependencias de Mdlaga,
Centro de Salud Mental Extrahos-
pitalaria de Guiplzcoaq, asi como
comunidades y centros terapéu-
ticos de las provincias de Mdlaga
y Guipuzcoa.
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Introduccion

La mayoria de los Estados
de la Unién Europea contemplan
en su legislacion previsiones
especificas sobre tratamientos
terapéuticos alternativos a la pena
para los drogodependientes. En
Espafia en el afio 1988 se introdujo
una prevision especifica de la
suspension de la ejecucion de la
pena a los penados
drogodependientes que se
sometieran a un tratamiento de
deshabituacion y lograran dicho
objetivo, pero con tales
limitaciones que su aplicacion en
la practica fue casi nula. E1 Codigo
penal de 1995 y la Ley Organica
15/2003, de 25 de noviembre
introdujeron importantes mejoras
que hicieron posible su aplicacion
en la practica judicial: se amplian
los limites de la suspension a las
penas hasta de cinco afios, se
posibilita la suspension en caso
de reincidentes, y no se condiciona
la remision definitiva de la pena
al logro de la efectiva
deshabituacion, sino que basta con
acreditar la continuidad del
tratamiento.

Junto a este supuesto
especifico de suspension
condicional de la ejecucion de la
pena, el tratamiento deshabituador
para el drogodependiente se
presenta en el Codigo penal como
alternativa a la pena de prision en
los siguientes supuestos:
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1. Como medida de seguridad.

La medida de internamiento
en un centro de deshabituacion se
podra aplicar al drogodependiente
que comete un delito en los
siguientes casos:

a) Por aplicacion de la eximente
de intoxicacion plena o de estar
bajo el sindrome de abstinencia
del art. 20.2 del Codigo penal,
cuando el drogodependiente
en el momento de cometer el
delito sufre una alteracion
plena de sus facultades
intelectivas o volitivas
producidas por la intoxicacion
o por el sindrome de
abstinencia.

b) Por aplicacion de la eximente
incompleta del art. 21.1 o la
atenuante analdgica del art.
21.7 del Codigo penal, cuando
no se den todos los requisitos
de la intoxicacion o sindrome
de abstinencia necesarios para
eximir de responsabilidad. Si
la alteracion de las facultades
intelectivas o volitivas
producidas por la intoxicacion
o sindrome de abstinencia no
es plena sera de aplicacion,
segun el grado alcanzado y la
repercusion en las facultades
intelectivas y volitivas del
sujeto, la eximente incompleta
o la atenuante analogica.

c¢) Por aplicacion de la atenuante
de actuar el culpable a causa
de su grave adiccion a las
drogas, del art. 21.2 del Cddigo
penal, cuando tal adiccién tuvo
una notable incidencia en la
motivacidon que le llevd a
cometer la infraccion penal.

Directora: Maria José Benitez Jiménez. Coordinadora: Alejandra Gémez-Céspedes. Publicado por la Seccién de Malaga del IAIC.
Edificio Institutos de Investigacion, Universidad de Malaga. Campus de Teatinos, 29071 MALAGA
Tel: (95) 213 23 25 Fax: (95) 213 22 42. Depésito legal: MA 857/1996. ISSN:1137-2427.

www.uma.es /| criminologia, boletincrimi@uma.es -Imprime: Grificas Luis Mahave, S. L.




OBJETIVO GENERAL E HIPOTESIS

El objetivo general de esta investigacion es conocer la eficacia del fratamiento terapéutico en
drogodependientes que han cometido delitos y a los cuales se les ha suspendido la ejecucion de
la pena o se les ha sustituido la misma, bajo la condicidn de sometimiento a dicho tratamiento. La
novedad de este estudio con respecto a ofros realizados en Espana es que el principal pardmetro

que se usa para medir dicha eficacia es la reincidencia delictiva.

La hipdtesis que se formula es la siguiente: el tratamiento deshabituador como medida altemativa
a la prision para drogodependientes es mds eficaz para evitar la reincidencia y fomentar su
resocializacion que la pena privativa de libertad.

El concepto de reincidencia adoptado no es juridico. Se ha utilizado el término reincidencia
como sinbnimo de nueva detencion policial durante o con posterioridad al fratamiento. Ademds,
se entiende que hay reincidencia cuando se haya cometido un nuevo delito, aungue éste no sea
de la misma naturaleza que el delito objeto de la causa incluida en la muestra, y siempre que se
haya cometido durante el cumplimiento de la condena impuesta o tras ella (reincidencia genérica

€ impropia).

2. Como medida que acompaina
a la pena sustitutiva de la pena
de prision.

Cuando la pena de prision
sea inferior a 2 aflos y se sustituya
por la pena de multa, trabajo en
beneficio de la comunidad, o por
multa y trabajos en beneficio de
la comunidad y el Juez o Tribunal
imponga al penado el
sometimiento a un tratamiento de
deshabituacion, siempre que no
se trate de reos habituales.

3. Como alternativa intrapeniten-

ciaria.

A pesar de que al
drogodependiente no se le haya
aplicado ninguno de los supuestos
anteriores y se le imponga una
pena de prision, puede ingresar
en un centro de deshabituacion en
los casos previstos en la
legislacion penitenciara para los
drogodependientes que cumplen
penas de prision:

a) El art. 182 del Reglamento
Penitenciario permite al Centro
Directivo autorizar a los
clasificados en tercer grado la
asistencia a instituciones
extrapenitenciarias para el
sometimiento a un tratamiento
de deshabituacion.

b) Para los penados que se
encuentren en libertad
condicional, el art. 90. 2 del
Codigo penal autoriza al Juez
de Vigilancia Penitenciaria a
imponer el internamiento en
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un centro de deshabituacion.
c) El art. 100.2 del Reglamento
Penitenciario permite un
modelo de ejecucidén que
combine caracteristicas de los
diversos grados, siempre y
cuando dicha medida se
fundamente en un programa
especifico de tratamiento que
de otra forma no podria ser
ejecutado. Tal precepto permite
a la Junta de Tratamiento
autorizar que un penado
clasificado en segundo grado
pueda acudir a un centro
extrapenitenciario para
someterse a un tratamiento
deshabituador.

Poblacion objeto de estudio y
seleccion muestral

El universo de este estudio
queda compuesto por todos los
drogodependientes sobre los que
ha recaido una sancién penal en
el ambito de la provincia de
Malaga y se han sometido a
tratamiento de deshabituacion
entre los afios 2003 a 2006, asi
como los drogodependientes sobre
los que ha recaido una sancion
penal en la provincia de
Guipuzcoa y se han sometido a
tratamiento de deshabituacion
entre los afios 2004 y 2006. Se
han revisado los expedientes de
drogodependientes en ese periodo
de todos los centros terapéuticos
de la provincia de Malaga y
Guipuzcoa. De todos ellos, se
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seleccionaron para su estudio los
que estaban en dichos centros con
causas judiciales resueltas.

De cara a afrontar el objetivo
principal de este trabajo, la
poblacién drogodependiente con
causas judiciales fue dividida entre
aquellos sometidos a un
tratamiento de deshabituacién
como consecuencia de la
aplicacion de una alternativa a la
pena de prision (suspension o
sustitucion de la pena) o una
medida de seguridad y los
drogodependientes que cumplian
una pena de prision, esto es,
sometidos al régimen
penitenciario. Este criterio legal
se ha complementado mas
adelante con un criterio fdctico
de cara a la verificacion de las
hipdtesis, de tal forma que se han
redisefiado los grupos,
diferenciando a un grupo
“extramuros” (que incluye a
aquellos individuos que estan
cumpliendo una medida de
seguridad, a los que se les ha
suspendido o sustituido la pena
privativa de libertad, a los que
estan en tercer grado segun el art.
182 del R.P. y a los que disfrutan
de la libertad condicional), de un
grupo “intramuros” (que incluye
a aquellos sujetos que se
encuentran en segundo grado del
régimen penitenciario). Con este
segundo criterio se toma en
consideracion el hecho de no estar
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realizando el tratamiento en el
establecimiento penitenciario, de
tal forma que no se concede tanta
importancia al régimen al que
estan sometidos los sujetos cuanto
a la posibilidad de disfrutar de
libertad, aunque restringida en
algunos supuestos.

Para poder formar vy
diferenciar estos dos grupos de
drogodependientes sometidos a
tratamiento de deshabituacion, se
tuvieron que revisar todos los
expedientes de drogodependientes
entre 2003 y 2006 de todos los
centros terapéuticos de la
provincia malaguefia. De ellos se
seleccionaron los expedientes de
los sujetos que estaban en dichos
centros con causas judiciales
resueltas (n=221), los cuales
formaron el grupo de tratamiento,
compuesto por las personas a las
que se les aplico una medida de
seguridad o una alternativa a la
prision. La otra submuestra
integré el grupo de control,
formado por todos los
drogodependientes que habian
recibido un tratamiento de
deshabituacion dentro de prision
(n=676).

Con el fin de que las dos
submuestras anteriores fueran lo
mas homogéneas posibles de cara
al analisis de la reincidencia, se
procedio a establecer dos filtros
en la seleccion de los sujetos que
cumplieron la condena en prision.
En primer lugar, se rechazaron en
el grupo de control los casos de
condenados a penas privativas de
libertad de larga duracion (mas
de 5 afios), a los que los jueces y
tribunales no tenian la posibilidad
legal de sustituir o suspender la
pena de prision. El segundo filtro
consistio en controlar la variable
independiente “tipo de delito
cometido”, ya que en el grupo de
control habia wuna
sobrerrepresentacion de sujetos
que se encontraban en prision por
la comision de delitos contra el
patrimonio. La homogeneidad
entre ambos grupos (dentro y
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fuera de prision) se consiguid a
partir de variables como sexo,
edad, nacionalidad, modo de
comision del delito y antecedentes
penales. Finalmente, los sujetos
seleccionados de ambos grupos
para la bisqueda de antecedentes
policiales fueron 298.

A los dos grupos
homogéneos se les hizo un
seguimiento de seis afios de sus
datos policiales, con el fin de
detectar si habia habido una
recaida delictiva y utilizar este
dato como indicador de la eficacia
del tratamiento.

Instrumento y recogida de datos

Se han recogido los datos a
través de técnicas cualitativas y
cuantitativas. En cuanto a las
técnicas de caracter cuantitativo,
se disefio una ficha técnica para
recoger de los sujetos de la
muestra datos sociales y legales.
Las variables analizadas han sido
de caracter personal, toxicoldgico
y juridico-penal. Respecto a las
técnicas de indole cualitativas, se
han llevado a cabo entrevistas
profundas a usuarios y a terapeutas
con el objeto de completar la
informacién aportada por las
técnicas cuantitativas en lo
referente a la reinsercion social
de los sujetos de la muestra y al
¢éxito del tratamiento terapéutico
fuera de prision. Los resultados
que se presentan a continuacidon
se basan en el andlisis de los datos
cuantitativos.

Caracteristicas de la muestra
Los sujetos que se han some-
tido a tratamien-

Respecto a los habitos de
consumo, es habitual la
politoxicomania. La mayoria de
ellos se habia sometido a
tratamientos terapéuticos
anteriores, concretamente el
66,1% de los sujetos de la muestra
de Malaga y el 74,1% de la de
Guipuzcoa. Respecto al
tratamiento que estaba teniendo
lugar en el momento del estudio,
en Malaga la mitad de los sujetos
de nuestro estudio estaba
recibiendo un tratamiento
ambulatorio y la otra mitad en
régimen de internamiento. En
Guiplzcoa, sin embargo, la
mayoria de los sujetos (77,7%)
estaban en tratamiento
ambulatorio. Los centros donde
se recibieron los tratamientos de
deshabituacién fueron en su
inmensa mayoria publicos.

La motivacion para el inicio
del tratamiento analizado tuvo
distintas causas, pero la
mayoritaria en ambas provincias
es el tener problemas delictivos.
Curiosamente, y en contraposicion
a lo que ocurre en la provincia
malacitana, apenas hay casos
(0,4%) en Guiptzcoa de sujetos
que iniciaran el tratamiento por
imposicion judicial. En la tabla n®
1 pueden observarse las
frecuencias de los distintos
motivos que llevaron al sujeto a
iniciar el tratamiento actual.
Téngase en cuenta que es una
pregunta de opcidn
multirrespuesta, es decir, que
pueden ser varios los motivos que
incidieron en esa decision. De ahi
que la suma total de los
porcentajes no sea 100%.

tos de Tabla n° 1.

deshabituacion Motivo del inicio del tratamiento analizado (%)

dentro o fuera de Motivos Malaga |Guipizcoa

prision suelen ser Problemas delictivos 56,3 72,3

hombres vy .

espafioles en su Imposicién judicial 42.8 0.4

inmensa ma- | Trast. fisicos o psiquicos 10,9 24,6

yoria, con un | proplemas familiares 10,7 36,6

bajo nivel de es- X

tudios y preca- Rechazo social 0.4 6,3

riedad laboral. Tocar fondo 2,3 18,8
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0,6%

Grafico n° 1: Delitos cometidos por la muestra en Malaga
2,1%

B Propiedad [l Salud publica [ |Personas [l Seguridad del trafico []Otros

Grafico n° 2: Delitos cometidos por la muestra en Guipizcoa
0,4%

[l Propiedad [l Salud publica [ |Personas [l Seguridad del trafico [_]Otros

No todos los miembros de
la muestra habian finalizado el
tratamiento. De hecho el 23,7%
en Malaga y el 38,4% en
Guipuzcoa todavia continuaban
en él. De los que ya no continua-
ban el tratamiento, la mayoria
acabaron el tratamiento exitosa-
mente al recibir el alta terapéutica
(13,7% en Malaga y 21,4% en

Guipuzcoa) o el alta derivada
(4,3% en Malaga y un 8% en
Guipuzcoa), lo que significa que
hubo una mejoria en el paciente.
En los otros casos son muchas las
causas que llevaron a esas perso-
nas a no continuar la
deshabituacion, como se observa
en la tabla n° 2. En Malaga la
mayoria de ellos simplemente

abandonaron el

Tabla n° 2. tratamiento
Motivo del cese del ultimo tratamiento (%) (30,8% en
Motivos Malaga |Guipizcoa Malaga), mien-
- - tras que este
Aun no finalizado 23,7 38,4 porcentaje en la
Expulsion 0,4 5,4 | provincia vasca
. desciende hasta
Alta voluntaria 4,0 8,9 el 9.8%. Las
Encarcelamiento 6,2 1,3 salidas del pro-
Alta terapéutica 13,7 21,4 grama por cau-
sas ajenas a la
Fallecimiento 0,4 1,3 voluntad del
Alta derivada 43 8,0 suj eto como
expulsién, en-
Otros 0,7 1,3 carcelamiento o
Alta disciplinaria 0,4 0,4 fallecimiento
No consta 15,2 7,6 tienen porcen-
tajes mas bajos.

Abandono 30,8 9,8
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Entre los individuos que ha-
bian cesado el proceso deshabi-
tuador en Malaga y de los que
constan datos (un 37,5% de la
muestra), es interesante observar
que el 70,9% de los mismos no
consumian al abandonar el trata-
miento y el 28,2% tenia un con-
sumo ocasional; en estos dos ca-
sos, el porcentaje de los que
estaban en ambas situaciones era
mayor entre los que se encontra-
ban en libertad. Solo el 0,9%
seguia con un consumo habitual.

En el apartado de
informacion penal, en las dos
provincias estudiadas los delitos
mas comunes son los realizados
contra la propiedad, seguidos de
los delitos contra la salud publica.
En tercer lugar, pero con una
distancia porcentual considerable,
se situan los delitos contra las
personas. Véanse todas las
categorias delictivas en los
graficos n° 1 yn°2. En la categoria
de “otros” (2,1% en Malaga y
0,4% en Guiptizcoa) se incluyeron
delitos como quebrantamiento de
la condena, atentado y resistencia
a la autoridad, tenencia ilicita de
armas e incendio. Hay que tener
en cuenta que en el 38,4% de los
casos en Malaga y en el 19,6%
en Guipuzcoa no se hizo constar
el delito cometido por no
encontrarse la sentencia en el
expediente estudiado.

En cuanto a los sujetos a los
que les fue suspendida la pena
hay que destacar dos
circunstancias: 1. El plazo de
suspension que se fija por el Juez
en cada caso puede llegar a ser
muy dispar. Asi, en los casos en
los que consta esta informacidn,
lo mas habitual es que la
suspension se concediera por tres
afios (38,1%), seguida de los casos
de cinco afios (30,2%) y cuatro
(24,4%). 2. En la mayoria de los
casos el suspenso cumplio las
condiciones legales exigibles para
la suspensiéon (81,1%). Sin
embargo, en el 12,7% de los casos
los sujetos abandonaron el
tratamiento; en el 3% de los casos
se cometid un delito; y en un
porcentaje igual esta informacion
no consta.
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