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Resumen: Espana es uno de

los paises europeos con mayor
proporcidn de extranjeros en sus
prisiones. Este estudio compara
diversas tipologias delictivas y
distintos factores de riesgo, evaluados
a partir del protocolo RisCanvi
Screening, en una muestra de 5.999
internos en prisién, agrupados
segun ocho regiones geograficas de
procedencia. Se obtuvieron modelos
predictivos para la delincuencia
violenta en cada grupo analizado.
Una conclusion importante de este
estudio es que las intervenciones
rehabilitadoras que se llevan a cabo
con los internos en prision deberian
contemplar la especificidad de los
factores de riesgo asociados a la
conducta criminal en cada grupo.
Palabras clave: extranjero, prision,
factor de riesgo, tipologia delictiva

Title: Foreigners and Spaniards in prison:
Comparing crime typologies and risk factors.
Abstract: Spain is one of the European
countries with a higher proportion of foreign
nationals in prisons. This study compares
crime typologies and risk factors in a sample
of 5,999 offenders, grouped according to eight
geographic regions of origin. Risk factors were
assessed by means of the RisCanvi Screening,
and predictive models were obtained for
violent crimes in each group separately.

A relevant implication of this study is that
rehabilitative interventions should consider

the variations across groups of the risk factors
associated with criminal behavior.

Keywords: foreigner, prison, risk factor, crime
typology

Recepcion del original: 26 julio 2012
Fecha de aceptacion: 12 diciembre 2012

Sumario: 1. Introduccion. 1.1. Los factores de riesgo en poblacién peniten-
ciaria nativa y extranjera. 1.2. El presente estudio. 2. Método. 2.1. Muestra.
2.2. Medidas. 2.3. Procedimiento y analisis. 3. Resultados. 4. Discusion.
5. Bibliografia

1. Introduccién

El estudio empirico de la relacién entre inmigracién masiva y delito tiene una extensa
tradicién en sociologfa y criminologfa. Los anilisis sobre los factores de riesgo de-
lictivo en extranjeros, mayoritariamente llevados a cabo en Estados Unidos y Reino
Unido, son contradictorios en sus resultados. Mientras que algunas perspectivas
criminoldgicas, especialmente las relacionadas con la teorfa de la desorganizacién
social (Shaw, y McKay, 1997 [1942]), indican que la pobreza y otras condiciones
socioeconémicas adversas ubican a los extranjeros ante un particular riesgo delic-
tivo, otros estudios, tanto de macro-nivel (Martinez, 2002; Martinez, Stowell, y
Lee, 2010; Ousey, y Kubrin, 2009; Rumbaut, y Ewing, 2007; Sampson, Morenoff,
y Raudenbush, 2005; Stowell, 2007), como de nivel individual (Wright, y Younts,
2009), han encontrado que los miembros de las comunidades extranjeras contarfan
con mas factores protectores, lo cual disminuiria su riesgo delictivo. Sampson (2008)
hallé que los extranjeros recién llegados a Estados Unidos, y particularmente los
latinos, presentaban menores tasas de delitos que los norteamericanos nativos, a la
vez que sus sucesivas generaciones tendfan a aproximarse en mayor grado a las mas
elevadas tasas delictivas de los aut6ctonos (Sampson, 2008).

Las anteriores perspectivas fueron resumidas y contrastadas en un relevante estudio
de Ousey y Kubrin (2009) que analiz6 la potencia explicativa que la inmigracién podria
tener sobre los cambios producidos en las tasas de delitos graves, entre 1980 y 2000,
en 159 ciudades de Estados Unidos (EEUU). Sus resultados sustentaron el argumento
de que, en realidad, la inmigracién reducirfa la tasa de delitos violentos, probablemen-
te como resultado de reforzar, en el pais de acogida, la estructura familiar biparental
(Ousey, y Kubrin, 2009). Aunque la opinién publica suele considerar que las tasas de
inmigrantes y de delitos, especialmente de delitos violentos, estin positivamente asocia-
das entre si, los datos disponibles indican que los delitos no son “endémicos a un grupo
racial o étnico” particular (Horton, 2002, pag. 87), sino que, en cada pafs, tanto nativos
como extranjeros contribuyen conjuntamente, y con cierta proporcionalidad, a la mag-
nitud global de la criminalidad (Reid, Weiss, Adelman, y Jaret, 2005).

A pesar de algunos hallazgos de la investigacién empirica acerca de la menor o
semejante delincuencia de los extranjeros, el principal interrogante continda siendo a
qué se debe la sobrerrepresentacién que durante décadas han tenido los extranjeros en
las estadisticas policiales, judiciales y penitenciarias de la mayorfa de paises de Europa
y en EEUU (Ellis, Beaver, y Wright, 2009; McGovern, Demuth, y Jacoby, 2009). La
interpretacién mas simple considerarfa, como se ha sefialado, que ello es debido a que
hay una mayor participacién de los inmigrantes en la criminalidad. Sin embargo, existe
informacién bastante para estimar que dicha sobrerrepresentacién podria estar prefe-
rentemente asociada con ciertos sesgos del funcionamiento de los sistemas de justicia
criminal, como los siguientes (Banks, 2011; Durnescu, 2008; Horton, 2002): las penas
mids duras asignadas a determinados tipos de delitos, el incremento de las detenciones
administrativas, las restricciones en politica migratoria, los mecanismos inefectivos
de deportaciones, y una falta, percibida por parte del sistema de justicia criminal, de
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alternativas viables a la prisién. Segtn ello, las cifras de encar-
celados no reflejarfan tanto la tasa de delincuencia real como la
respuesta que los mecanismos de control social formal dan a de-
terminados delitos y colectivos sociales, como puede ser el caso
de los extranjeros (Garcia Espafia, 2000).

1.1. Los factores de riesgo en poblacién penitenciaria nativa
Y extranjera
Los delincuentes extranjeros tienen algunas caracteristicas y difi-
cultades especiales, ligadas, por ejemplo, a barreras lingiiisticas, a
su mayor desconocimiento del sistema de justicia penal, a sus me-
nores vinculos sociales, y a diferencias religiosas (van Kalmthout,
Hofstee-van der Meulen, y Diinkel, 2007). La ventaja que puede
tener el ver a un grupo de individuos, como en nuestro caso el de
los extranjeros encarcelados, como un colectivo especial, es que
sus necesidades pueden ser més ficilmente realzadas e identifica-
das a fin de implementar procedimientos adecuados para solven-
tarlas (Durnescu, 2008). Un buen ejemplo de ello, en el contexto
penitenciario, puede ser el caso de las mujeres y los jovenes, en
quienes se reconocieron particularidades sustanciales que dieron
lugar a la existencia de prisiones exclusivas para estos grupos.
No obstante, en qué medida los factores de riesgo tradicio-
nalmente asociados con la conducta criminal se diferencian entre
nativos y extranjeros, es un tema que no ha despertado el interés
de los investigadores hasta hace relativamente poco tiempo. Se
denomina factores de riesgo a aquellas caracteristicas biolégi-
cas, psicolégicas y sociales que sistematicamente se asocian a
una probabilidad incrementada de comportamiento delictivo
(Singh, 2012). En general, las diferencias en las tasas de crimina-
lidad entre nativos y extranjeros suelen ser atribuidas a factores
sociodemogrificos como la pobreza, el desempleo o las condi-
ciones desfavorables de los vecindarios donde residen (Felson,
Deane, y Armstrong, 2008; Hagan, y Palloni, 1999; Land,
McCall, y Cohen, 1990; Nivette, 2011; Sampson, Morenoff, y
Raudenbush, 2005). Algunos estudios sugieren que mientras que
ciertos factores de riesgo, mas presentes en grupos de extranje-
ros, tales como su més bajo nivel educativo, mayor desempleo y
la mayor abundancia de familias monoparentales, incrementarfan
generalmente el riesgo de violencia, otros factores, como sus
mis fuertes vinculos sociales y su mayor religiosidad, podrian
disminuirlo (Pratt, y Godsey, 2002; Wright, y Younts, 2009).
También pueden resultar relevantes, como factores de riesgo,
aspectos individuales como las actitudes de los sujetos hacia el
delito (Andrews, y Bonta, 1995) o su comportamiento en pri-
si6n (Arbach-Lucioni, Martinez-Garcia, y Andrés-Pueyo, 2012).

1.2. El presente estudio
A pesar del notable incremento de extranjeros en las prisiones
espafiolas durante la Gltima década (los extranjeros representaban
un 22% de la poblacién penitenciaria en 2000, frente al 34,22%
en 2010, y al 44% para el caso especifico de Catalufia), muy po-
cos estudios han analizado la contribucién de los extranjeros a las
diferentes modalidades de criminalidad y las caracteristicas parti-
culares a las que ello se asocia (Garcia Espafia, 2000). Se han pu-
blicado estudios descriptivos de la poblacién extranjera encarce-
lada (Area de Investigacién y Formacién Social y Criminolégica
—CEJFE, Departamento de Justicia de Catalufia, 2010), que han
evidenciado diferencias significativas en la distribucién de tipolo-
gias delictivas entre nativos y extranjeros. Sin embargo, en tales
estudios no se han comparado sistemdticamente los factores de
riesgo para la conducta delictiva que resultan mds relevantes en
los diversos grupos.

Esta investigacién es una aproximacién empirica a la proble-
mitica de los extranjeros en las prisiones espafiolas, y particu-
larmente en las prisiones de Catalufia. Un primer objetivo del

mismo es describir y comparar la prevalencia de las principales ti-
pologias delictivas entre los encarcelados procedentes de diferen-
tes regiones del mundo. El segundo es analizar la distribucién de
los factores de riesgo para la conducta criminal en los grupos de
internos, segtin su procedencia geografica. Finalmente, el estudio
se centra en un grupo particular de internos, aquellos que actual-
mente cumplen condena por un delito violento (no sexual), para
conocer si tales sujetos presentan factores de riesgo diferenciales
en comparacién con otros internos de su misma procedencia
pero condenados por otros tipos de delitos, no violentos.

2. Método

2.1. Muestra

La muestra de este estudio estuvo compuesta por 5.999 penados
en las prisiones catalanas, que eran originarios de distintas zonas
geogréficas. De ellos, el 57,6% eran nativos (n=3.456) y el 42,4%
restante de procedencia extranjera, y en concreto de las siguien-
tes regiones: Africa magrebi (n=954; 15,9%), Latinoamérica
(n=829; 13,8%), Europa Oriental (n=292; 4,9%), Africa sub-
sahariana (n=218; 3,6%), resto de Europa (n=141; 2,4%), Asia
(n=77, 1,3%), y Oriente medio y extremo (n=32; 0,5%). Estos
sujetos corresponden a todos los hombres que se encontraban
cumpliendo una pena de prisién en Catalufia y que habfan sido
evaluados al menos una vez, entre el 1 de julio de 2009 y el 1 de
julio de 2011, a partir del sistema de evaluacién de riesgos multi-
ples denominado RisCanvi (Andrés-Pueyo, Arbach, y Redondo,
2010).

Esta muestra representaba el 57% del total de la poblacién
penitenciaria en Catalufia durante 2011 (Departamento de
Justicia, 2011), con una distribucién entre penados nativos y
extranjeros (57,6% vs. 42,4%) muy semejante a la existente en la
poblacién penitenciaria catalana global (59% vs. 41%).

2.2. Medidas

Tipologias delictivas

Las tipologfas delictivas fueron agrupadas en las siguientes cin-
co categorias: delitos violentos (p. ej., homicidios, violencia de
género, y también robos con violencia), delitos sexuales (p. ej.,
abusos y agresiones sexuales, violaciones, exhibicionismo), deli-
tos contra la propiedad (p. ej., robo sin violencia, hurtos, delitos
econémicos), delitos contra la salud publica (p. €j., trifico de
drogas) y otros delitos no violentos (p. ej., quebrantamiento de
condena, delitos de trifico).

Factores de riesgo

En el marco de un acuerdo de colaboracién entre el grupo que
lideran los autores (Antonio Andrés y Santiago Redondo) y
el Departamento de Justicia de la Generalitat de Catalunya
se obtuvo informacién sobre los registros electrénicos de las
evaluaciones mediante el e-RisCanvi (version informatizada del
RisCanvi). El RisCanvi es un protocolo de evaluacién y predic-
ci6én de cuatro grandes categorfas de comportamientos de riesgo:
1) violencia auto-dirigida (en prisién), 2) violencia dentro de la
prisién, 3) reincidencia violenta, y 4) quebrantamiento de con-
dena. Consta de dos escalas, una de cribado (RisCanvi Screening
o RisCanvi-S), y una para realizar una evaluacién més a fondo de
aquellos sujetos que, en RisCanvi-S, presentan un riesgo medio o
alto en una o mis de las cuatro categorfas anteriores (denomina-
do RisCanvi Completo o RisCanvi-C).

Este estudio se circunscribe a la evaluacién del RisCanvi
Screaning o RisCanvi-S, y explora en los diferentes grupos de
internos la distribucién de los diez factores de riesgo que com-
ponen este protocolo abreviado. Se trata de variables de natura-
leza diversa que han mostrado asociacién empirica sélida, en la
investigacién criminoldgica, con los comportamientos violentos
que se quieren predecir (Andrews, y Bonta, 1995; Gendreau,



Little, y Goggin, 1996; Nguyen, Arbach, y Andrés-Pueyo, 2011;
Webster, Douglas, Eaves, y Hart, 1997). Adicionalmente, se
obtuvo informacién del Sistema Informitico Penitenciario de
Catalufa (SIPC) sobre la edad y el estado civil de los sujetos.
Los factores de riesgo evaluados mediante el RisCanvi-S pue-
den ser agrupados en tres categorias: sociodemogrificos (edad,
estado civil, ingresos econémicos, apoyo social), delictivos o
criminales (inicio temprano de la actividad delictiva o violenta,
historia de violencia en el pasado, actitudes procriminales), y
relacionados con la estancia en prisién o posible prisionizacién
(Pérez Fernindez y Redondo, 1991), ya sea actual o pasada (pro-
blemas con el consumo de drogas o alcohol, historia de fallos en
las medidas de supervisién, autolesiones, problemas de conducta
en la prisién).

2.3. Procedimiento y andlisis

En primer lugar se comparé la prevalencia de las distintas
tipologias delictivas y de los factores de riesgo entre encar-
celados nativos y extranjeros. También se utilizaron tablas de
contingencia y pruebas de ¢? para analizar la asociacién bivaria-
da entre las medidas de evaluacién y los diferentes grupos de
estudio. Por dltimo, se realizaron anlisis de regresién logistica
multivariante, para identificar los factores de riesgo que mejor
diferenciaban a los sujetos violentos y no violentos, en cada
uno de los grupos.

3. Resultados

Del total de 5.999 sujetos que componian la muestra, un 43,7%
habfa cometido delitos violentos, 7,8% delitos sexuales, 17,2%
contra la propiedad, 19,1% contra la salud ptblica, y 12,2% otro
tipo de delitos. No obstante, esta distribucién varié significati-
vamente entre los grupos al considerar la regién geogrifica de
procedencia ¢? ((28, N = 5989) = 690.4, p < .001). La tabla 1
muestra la distribucién de los sujetos por regiones geogréficas de
procedencia y tipologias delictivas.
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En la distribucién de los factores de riesgo se encontra-
ron diferencias significativas entre los grupos de internos, al
nivel de p< .001, en todas las comparaciones realizadas. Las
tablas 2, 3 y 4 presentan la proporcién de sujetos de cada re-
gién geografica, segin las caracteristicas sociodemogrificas,
criminales, y relacionadas con la prisionizacién, respectiva-
mente.

En una tercera fase de los anilisis, se comparé a los delin-
cuentes violentos con el resto de delincuentes de su misma
regién geografica, por medio de regresiones logisticas mul-
tivariantes, a fin de identificar los factores de riesgo para los
delitos violentos en cada grupo. No se incluy6 en estos ana-
lisis a los delincuentes sexuales, por considerar que se trata de
un grupo de delincuentes que, aunque puedan ser violentos,
presentan un perfil criminal diferencial al de los delincuentes
violentos no-sexuales (Nguyen, Arbach, Gallardo-Pujol, y
Andrés-Pueyo, 2011). También se omiti6é en los anilisis el
factor de riesgo “historia de violencia” porque, por definicién,
dicho factor estd sobrerrepresentado en los delincuentes vio-
lentos. Los resultados de las regresiones multivariantes indican
que los modelos predictivos quedaron conformados por entre
2y 5 factores de riesgo, y alcanzaron buenos niveles de ajuste.
Sin embargo, los factores “inicio temprano de la actividad de-
lictiva o violenta” y “antecedentes de violencia autodirigida”
no entraron a formar parte de ninguno de los modelos predic-
tivos obtenidos.

La tabla 5 muestra que, a la vez que algunas variables
resultan ser factores de riesgo comunes a distintos grupos,
existen algunos factores de riesgo especificos para sujetos de
cada regién geogréfica. Por ejemplo, mientras que los suje-
tos jovenes presentaron mds riesgo de delitos violentos que
los mayores, tanto en el grupo de latinoamericanos, como
de espafioles y en otros grupos europeos (salvo los europeos
orientales), la variable edad no resulté predictiva en el resto de
los grupos. Por otro lado, las actitudes procriminales fueron

Tabla 1. Distribucion de frecuencias de tipologias delictivas segun region geogréafica de procedencia

Region N Salud publica % | Propiedad % Sexual % Violento % Otros %
Espafia 3456 11,1 21,1 8,3 45,5 14,0
Africa magrebi 954 26,3 13,3 7,7 43,9 8,8
Latinoamérica 829 33,3 55 8,3 43,9 8,9
Europa oriental 292 11,3 33,2 4,8 41,4 9,2
Africa subsahariana 218 58,3 4,6 4,6 20,2 12,4
Resto de Europa 141 33,3 5,8 5,8 42,8 12,3
Asia 77 31,2 10,4 9,1 37,7 11,7
Oriente medio/extremo 32 6,3 25,0 3,1 62,5 3,1

Tabla 2. Comparacion de factores de riesgo socio-demograficos entre los grupos de diferente procedencia geografica

Region Edad Media (dt) Sin pareja % Bajos recursos econémicos % | Falta de apoyo social %
Espafia 40,7 (11,4) 82,6 20,6 13,6
Africa magrebi 33,3(8,7) 71,2 37,5 27,3
Latinoamérica 35,9 (10,0) 71,4 26,7 18,7
Europa oriental 34,3 (8,4) 70,2 39,4 37,3
Africa subsahariana 35,6 (7,5) 61,9 39,9 36,2
Resto de Europa 40,0 (11,4) 85,1 29,1 28,4
Asia 37,0 (8,3) 54,5 32,5 29,9
Oriente medio/extremo 33,8 (9,1) 81,3 56,3 65,5
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un elemento de riesgo s6lido para la mayorfa de las catego-
rias geograficas, con excepcién de los encarcelados nativos y
los procedentes del Africa magreb.

Algunos factores de riesgo, tales como la falta de pareja,
la carencia de apoyo social, las actitudes procriminales y el
desajuste en prisién, incrementaron la probabilidad de deli-
tos violentos en grupos especificos. Otros riesgos presenta-
ron una relacién inversa con la delincuencia violenta, como
el caso de la edad, ya que por cada punto de incremento en la
edad disminufa entre un 1% y un 5% el riesgo de violencia,
en aquellos grupos en que tal asociacién se producia. Es pe-
culiar el caso del factor “fallos en la supervisién”, que actud
incrementando el riesgo en uno de los grupos (el de latino-
americanos), pero disminuyéndolo en otro (el de africanos

del Magreb).

Las variables de riesgo analizadas no permitieron diferen-
ciar a los delincuentes violentos y no violentos para el caso de
los grupos de Asia y de Oriente medio/extremo, probable-
mente debido al reducido nimero de sujetos en cada grupo
(77 y 32, respectivamente).

4. Discusién

El gran incremento de extranjeros en la poblacién penitencia-
ria espafiola durante la dltima década ha alarmado a la opinién
publica y a multiples analistas, a pesar de lo cual han sido muy
escasos los estudios empiricos de este fenémeno (como excep-
cién, véase Garcfa Espafia, 2000). En esta investigacién se ha
comparado, por medio de tablas de contingencia y anilisis de
regresion logistica, la distribucién de tipologias delictivas en
una muestra de 5.999 hombres que se encontraban cumpliendo

Tabla 3. Comparacion de factores de riesgo criminales entre los grupos de diferente procedencia geografica

Region Inicio temprano en delito/violencia % Historia de violencia % Actitudes procriminales %
Espana 12 63,9 24,5

Africa magrebi 9,5 56,2 21,5
Latinoamérica 4,9 54,5 19,2

Europa oriental 3,8 52,4 26,7

Africa subsahariana 1,4 26,6 16,1

Resto de Europa 6,4 53,9 20,6

Asia 1,3 50,6 22,1

Oriente medio/extremo 3,1 59,4 50

Tabla 4. Comparacion de factores de riesgo relacionados con la estancia en prision entre los grupos de diferente procedencia

geogréfica
Region Des;a/:t{steo Fallo§ 3 Problemas Pob(e rta. Histqria
en prision % en la supervision % drogas/alcohol % tratamiento % de autolesiones %

Espafia 44 39,7 34,4 37,1 18,1
Africa magrebi 50,2 24,8 22,7 26,1 10,9
Latinoamérica 35,2 21,7 19,3 24 4
Europa oriental 36,3 23,3 16,4 21,6 8,9
Africa subsahariana 32,1 14,2 11,9 13,8 2,3
Resto de Europa 42,6 22 20,6 30,5 14,2
Asia 28,6 16,9 7,8 27,3 1,3
Oriente medio/extremo 68,8 21,9 28,1 28,1 21,9

Tabla 5. Factores de riesgo de delitos violentos en internos de diferentes regiones geograficas

Espana

Africa magrebi

Latinoamérica

Europa oriental

Africa subsahariana

Resto de Europa

Menor edad (.99)***

Bajos recursos
econdémicos (.74)**

Falta de apoyo
social (1.34)*

Sin pareja (1.44)*

Desajuste en prision
(1.44)y*

Fallos en la
supervision (.66)**

Menor edad (.96)***
Sin pareja (1.63)**
Fallos en la
supervision (1.81)*
Problemas drogas/
alcohol (2.59)***

Actitudes
procriminales
(2.50)*

Actitudes
procriminales
(2.40)*

Falta de soporte
social (2.94)

Actitudes
procriminales
(10.19)*

Menor edad (.95)*
Desajuste en prision
(2.41)

Pobre rta.
tratamiento (2.83)*

Actitudes
procriminales
(7.00)*

Nota: Los valores en paréntesis indican el OR obtenido en el andlisis de regresion logistica multivariante. Un OR < 1.00 y significativo indica una
relacién inversa con la violencia. Los asteriscos indican el nivel de significancia del valor de B (* p< .05; ** < .01; ** < .001).




penas de prisién en Catalufia y que fueron evaluados mediante
el protocolo RisCanvi Screening. Para ello, la muestra fue di-
vidida en ocho grupos, en funcién de las dreas geograficas de
procedencia. También se ha explorado la distribucién porcen-
tual de los factores de riesgo en cada uno de estos grupos, con
el objetivo de identificar diferencias entre ellos. Finalmente, se
han realizado comparaciones entre los delincuentes violentos y
el resto de sujetos de la misma region geografica, para identificar
los principales factores de riesgo de violencia en cada grupo.

Los resultados indican, en general, diferencias significativas
tanto en la distribucién de tipologfas delictivas por grupos de
sujetos procedentes de distintas zonas geograficas como, tam-
bién, de los factores de riesgo que se asocian a unos y otros co-
lectivos geograficos. Los modelos predictivos para los delitos
violentos, obtenidos en cada grupo, estuvieron conformados
por un nimero relativamente limitado de factores de riesgo
(entre 2 y 5). La prevalencia de las tipologfas delictivas y la dis-
tribucién de los factores de riesgo variaron significativamente
entre internos procedentes de diferentes regiones geograficas.
Por ello, como quiera que la prevencién de la reincidencia es
un objetivo fundamental de la intervencién penitenciaria, la
consideracién de estas especificidades deberfa ser un punto
clave para la planificacién de las intervenciones y programas
penitenciarios.

Ademis, desde una perspectiva individual, podrian reali-
zarse ajustes en los protocolos de tratamiento segtn las ne-
cesidades crimindgenas de cada interno, a las que apuntan los
diversos factores de riesgo identificados en este estudio, lo que
podria aumentar la eficacia de las intervenciones y tratamien-
tos, y reducir de este modo la probabilidad de reincidencia de
los sujetos. Para ello, el uso de herramientas de evaluacién del
riesgo, como el RisCanvi, puede ayudar a identificar los facto-
res de riesgo que resultan criticos en cada sujeto, y contribuir a
mejorar la planificacién y eficacia de las intervenciones.

A pesar de la fortaleza de los resultados de este estudio,
especialmente debida a su amplia muestra y a la evaluacién sis-
tematizada tanto de los factores de riesgo como de la conducta
delictiva, los hallazgos aqui presentados tienen diversas limi-
taciones. La falta de consideracion de factores de proteccién
es una carencia relativamente frecuente en las herramientas de
evaluacién del riesgo, que requiere que la evaluacién se com-
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