BOLETIN CRIMINOLOGICO

Instituto andaluz interuniversitario de Criminologia

Articulo 7/2015, diciembre (n.° 160)

Factores influyentes en la percepcién de la responsabilidad
por parte del agresor de género en prision

Beatriz Cruz Marquez (Universidad de Cadiz), Blanca Martin Rios (Universidad Loyola Andalucia)

Resumen: En el presente trabajo se detallan
los primeros resultados obtenidos sobre

la relacién entre determinados factores
estaticos y actitudinales y la percepcién

de la responsabilidad por los hechos
cometidos que muestran los agresores

de género condenados a una pena

privativa de libertad. Los factores estaticos
comprenden diferentes aspectos relativos

a los hechos cometidos y la pena impuesta
—gravedad, lugar de comision, presencia
de testigos, tipo de pena, condena

anterior por violencia de género— y los
factores de caracter actitudinal aparecen
estructurados en tres dimensiones: cognitiva
—sexismo ambivalente y pensamientos
distorsionados sobre la mujer y la
violencia—, emocional —dependencia y
apoyo social— y autovalorativa (autoestima).
Entre los resultados obtenidos destaca

la confirmacién de asociacion entre la
atribucién de responsabilidad y la presencia
de testigos en el lugar de los hechos, asi
como entre la atribucién de responsabilidad
y la actitud sexista por parte del agresor.

El resto de relaciones analizadas resultan
descartadas.
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1. Introduccién'

La violencia contra la mujer en el seno de la relacién de pareja constituye un pro-
blema de indudable interés social dentro y fuera de nuestras fronteras, que alcanza
afio tras afio cifras verdaderamente alarmantes pese a las contundentes reformas
legales operadas en la materia (Rueda Martin, 2012; Larrauri, 2008). La suma de
mujeres muertas a manos de sus parejas o exparejas desde 2003 hasta julio de 2015
asciende a 786, segin datos del Portal Estadistico de la Delegacion del Gobierno
para la Violencia de Género (http://estadisticasviolenciagenero.msssi.gob.es).
En la actualidad, se puede afirmar la existencia de un acuerdo generalizado en la
comunidad cientifica sobre la necesidad de seguir profundizando en el anilisis
de las causas y factores que explican la aparicién de este tipo de agresiones, al
objeto de trazar estrategias de prevencién y tratamiento mds efectivas que las
desarrolladas hasta el momento (Arias y otros, 2013). Entre los aspectos que han
generado un mayor interés destacan: de un lado, la deteccién de los factores de
riesgo y de proteccion relacionados con la aparicién de violencia contra la mujer,
asi como las consecuencias de la violencia en las mujeres victimas y su protec-
cién social (Lila y otros, 2012); y de otro lado, la identificacién de los rasgos y
caracteristicas asociados con mayor frecuencia a los agresores y las posibilidades
de incorporarlos en el tratamiento. A falta de un perfil mejor delimitado, los mal-
tratadores pueden ser (Andrés Pueyo y Redondo Illescas, 2004; Madina, 2003;
Vaccarezza, 2007; Fernandez Montalvo y Echeburtia Odriozola, 2008; Rodriguez
Cortés y Soria Verde, 2003; Cuhna y Abrunhosa Gongalves, 2013): a) personas
machistas; b) sujetos inestables y dependientes emocionalmente; ¢) con adiccién
al alcohol o las drogas, que actan como desinhibidor; ¢) con un trastorno de la
personalidad, siendo el antisocial, el limite y el narcisista los que se encuentran
de forma mas frecuente.

Si bien en un primer momento existi6 cierta polémica en torno a la
conveniencia de destinar medios institucionales al tratamiento del agresor
en el dmbito de la violencia de género (Larrauri, 2010; Medina, 2002), los
programas de intervencién han proliferado en los tltimos afios en los pai-
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ses de nuestro entorno (Geldschliger, 2010; Akoensi y
otros, 2012; Hamilton y otros, 2012), consoliddndose
también en nuestro pais (Echeburta y Fernindez-
Montalvo, 1997; Lila y otros, 2010; Echeburta y otros,
2006; Echeburtia y Fernindez-Montalvo, 2007). Asi,
nuestro legislador los ha incluido expresamente como
condicién indispensable para la suspensién y la sustitu-
ci6n de la pena privativa de libertad del condenado por
un delito de violencia de género (Sordi Stock, 2015). El
objetivo clave de la mayoria de los programas terapéu-
ticos desarrollados con agresores de género reside en la
asuncién de la responsabilidad por sus actos, toda vez
que se ha constatado una especial resistencia a hacerlo, a
través del uso de diferentes estrategias de justificacién y
minimizacién de los hechos (Lilay otros, 2008). En esta
linea, numerosos estudios han sefialado que, en com-
paracién con hombres no violentos, los maltratadores
suelen utilizar en mayor medida atribuciones externas
para justificar su conducta. Asi, por ejemplo, pueden
atribuir a la conducta de la pareja intenciones negativas,
culpar a sus parejas de las discusiones y conflictos que
se producen entre ellos, y afirmar que la culpa de lo su-
cedido reside en la forma de ser o el comportamiento de
su pareja. Otras estrategias utilizadas con frecuencia son
la minimizacién de la gravedad de su comportamiento
violento, una completa negacién de la concurrencia de
los hechos o incluso la alegacién de defensa propia (Lila
y otros, 2012).

Diferentes informes de evaluacién han puesto de ma-
nifiesto la influencia de las estrategias de afrontamiento
y negacién de la culpa en el abandono y fracaso de los
tratamientos rehabilitadores (Daly y Pelowski, 2000), lo
cual genera a su vez preocupacién en torno al riesgo de
reincidencia (Echeburta y otros, 2010), pese a que no se
haya podido constatar la relacién entre ambos aspectos
(Lila y otros, 2012). La centralidad de la asuncién de
responsabilidad por parte del agresor de género en la
configuracién y evolucién del tratamiento, asi como las
implicaciones de este tltimo en la propia ejecucion de la
pena impuesta, justifican plenamente el interés por cono-
cer con mayor detalle qué factores guardan relacién con
la aparicién y mantenimiento de estas estrategias.

2. Metodologia

2.1. Participantes y procedimiento

La presente investigacion se ha realizado gracias a la cola-
boracién voluntaria de 140 hombres que, en el momento
de la recogida de datos —entre el 1 de febrero de 2012
y el 31 de julio de 2013— se encontraban cumpliendo
condena por un delito de violencia de género en uno de
los siguientes establecimientos penitenciarios: Centro
Penitenciario de Céceres y CIS de Ciceres, Centro
Penitenciario de Badajoz, Centro Penitenciario de Sevilla

I, Centro Penitenciario Sevilla IT (Morén de la Frontera)
y CIS de Sevilla, Centro Penitenciario de Alicante, Centro
Penitenciario de Villena (Alicante), Centro Penitenciario
de Mélaga y CIS de Malaga.

La obtencién de datos se produjo por dos cauces: en
primer lugar, de forma directa, mediante al menos dos
sesiones con los agresores que manifestaron su consenti-
miento para participar en nuestro estudio. En la primera
de estas sesiones, se les aplicé la mitad de los instrumentos
psicométricos bajo la supervision de los investigadores, y
se les hizo entrega de un cuadernillo con la entrevista en
profundidad semiestructurada para que lo cumplimenta-
ran personalmente y en su tiempo libre. En la segunda
sesion, celebrada normalmente justo una semana después,
se revisé la entrevista en profundidad cumplimentada por
cada interno, resolviendo las dudas surgidas, y se aplica-
ron los restantes instrumentos psicométricos. En ambas
sesiones los investigadores responsables se encontraron
presentes en todo momento, atendiendo a las preguntas
planteadas por los participantes.

En segundo lugar, se obtuvieron datos de manera
indirecta, por medio de la extraccién de la informacién
relevante para este estudio contenida en los expedientes
penitenciarios de los participantes, custodiados por la
Administracién Penitenciaria.

2.2. Instrumentos de medida

El estudio sigue una metodologia de caricter cuantita-
tivo. Los datos se han obtenido por medio de distintas
fuentes —entrevista, evaluacién psicométrica, anilisis de
sentencia y del expediente penitenciario— y empleando
los siguientes instrumentos: 1) Entrevista semiestructura-
da; 2) Escalas de Atribucién de Responsabilidad y Escala
de Minimizacién (Lila, Herrero y Gracia, 2008), en su
version refactorizada; 3) Inventario de Pensamientos
Distorsionados sobre la Mujer y la Violencia (PDMyV)
(Echeburta y Fernindez-Montalvo, 1998); 4) Inventario
sobre sexismo ambivalente (ASI) (Glick y Fiske, 1996,
adaptado por Expésito y otros, 1998); 5) Spouse-Specific
Dependency Scale (SSDS) (en la versién validada por
Valor-Segura, Expésito y Moya, 2009); 6) Escalas de
Apoyo Percibido en las Relaciones Intimas y de Confianza
(FSSQ y MSPSS); 7) Escala de Autoestima (adaptada por
Ferniandez-Montalvo y Echeburda, 1997); 8) Hoja de re-
cogida de datos de los expedientes penitenciarios de los
participantes.

2.3. Limitaciones de la investigacion

El presente estudio presenta diferentes reservas metodo-
légicas, destacando, de forma sintetizada, las siguientes:
(a) La informacién referida a un mismo sujeto se ha ob-
tenido en distintos momentos temporales, a lo largo del
tiempo en que se llevé a cabo el trabajo de campo. (b) La



realizacion de las sesiones se ha producido en condiciones
muy diferentes entre si —a veces de forma individual y
otras de manera grupal— en funcién de las condiciones e
instalaciones facilitadas en los distintos establecimientos
penitenciarios. (c) La ausencia de un grupo de control.
(d) La falta de aleatoriedad en la seleccién de la muestra,
directamente condicionada por la seleccién previa realiza-
da desde la Subdireccién de Tratamiento de los distintos
centros penitenciarios. (e) Diferencias relevantes en la
informacién contenida en los expedientes penitenciarios
de los internos. (f) Ausencia de un anilisis pre y post
tratamiento.

2.4. Variables empleadas y tratamiento estadistico de datos
La investigacién se configura en torno a la asuncién de
responsabilidad por los hechos cometidos por parte de
los hombres condenados por uno o varios asuntos de
violencia de género, cuantificada a través de las Escalas
de Atribucién de Responsabilidad y de Minimizacién. Las
variables empleadas para observar los distintos factores
que pueden influir en la percepcién de la responsabilidad
se pueden clasificar en dos grupos, segtin estén referidas
a aspectos de caracter estdtico o de caricter actitudinal
(dindmico): (a) Factores de caricter estético relativos a los
hechos constitutivos de violencia de género: gravedad, lu-
gar de comision, presencia de testigos, condena impuesta
y condena anterior por un delito de violencia de género.
(b) Factores actitudinales, estructurados en varias dimen-
siones: una primera dimensidn cognitiva, relativa a los pre-
juicios y actitudes discriminatorias basados en el género;
una segunda dimensién afectivo-emocional, segtn el tipo
de vinculacién establecida con la pareja y la percepcion
de vinculacién social, y una dltima dimensién de caricter
autovalorativo, configurada por la autoestima.

El procesamiento y el anilisis estadistico de los datos
se ha efectuado utilizando el software IBM SPSS Statistics
en su versién 20 para Mac OS. La relacién entre los fac-
tores analizados, estiticos y actitudinales, y la percepcion
de responsabilidad por parte del agresor se ha analizado
mediante la distribucién de frecuencias y el test Chi-cua-
drado (estadistico Fisher), dada la naturaleza cualitativa
de las variables.

3. Resultados

3.1. Descripcion de la muestra

La distribucién de la muestra en términos sociodemo-
graficos aparece reflejada en la tabla 1. Como se puede
apreciar, si bien existe una distribucién mayoritariamente
equitativa entre los diferentes tramos de edad, el grupo
de 35 a 44 afos muestra una mayor representacion
(39,3%), mientras que el de los menores de 24 afios esta
infrarrepresentado (5%). Si bien més de la mitad de los
participantes cuenta con estudios primarios (Gnicamente
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una décima parte declara no disponer de estudios), sélo
el 3,6% tiene estudios superiores. Existe un predominio
absoluto de espafioles en la muestra objeto de estudio
(87,9%) y un mayor nimero de casos en que la victima y
el agresor han convivido en algiin momento de la relacién
(el 51,4% frente al 12,1%). Sin embargo, no se han reve-
lado diferencias importantes en cuanto a la existencia de
una paternidad compartida con la victima: si bien el 40%
no tiene hijos en comun, el 49,3% si comparte paternidad
con la victima.

Tabla 1. Descripcién de la muestra

VARIABLES SOCIODEMOGRAFICAS Y FAMILIARES ‘ N ‘ %
Edad

Hasta 24 anos 7 5,0
25 - 34 afos 29 20,8
35-44 afos 55 39,3
45 - 55 afnos 31 221
Mas de 55 afios 18 12,9
Nacionalidad

Espafriol 123 1 87,9
Extranjero 10 | 7,1
Nivel de estudios (momento hechos)

Sin estudios 14 /10,0
Primaria 68 |48,6
Secundaria 37 |126,4
Superiores 5 | 3,6
Convivencia con la victima (antes o durante la violencia)

Si 72 |51,4
No 17 | 121
Comparte paternidad con la victima

Si 69 |49,3
No 56 |40,0

3.2. Atribucion de responsabilidad y Minimizacion

De acuerdo con los datos obtenidos, y en relacién al in-
dice global de falta de asuncién de responsabilidad, mas
de la mitad de los participantes en el estudio presenta un
grado bajo o muy bajo de atribucién a circunstancias y
factores externos (54,2%), mientras que el 32,9% muestra
un grado moderado y Gnicamente el 2,9% manifiestan un
grado elevado. Cuando se analizan separadamente las di-
ferentes estrategias de justificacién utilizadas por los agre-
sores (tabla 2), destaca la «Culpabilizacién de la victima»
con un 56,5% de los entrevistados que responsabiliza a la
victima en un grado moderado, elevado o muy elevado.
Lo contrario ocurre con la estrategia «Defensa propia»,
ya que s6lo un 21,5% de los participantes atribuye cla-
ramente a su conducta el significado de defensa frente a
la victima. También es claramente reducido el porcentaje
de participantes que explica los hechos atribuyendo su
origen a su propia forma de ser o a problemas personales
(«Auto-atribucién de culpa»), siendo asi que la suma de
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quienes muestran grados elevados de acuerdo en este
aspecto alcanza tan sélo el 23,5%.

Tabla 2. Escalas de Atribucién de responsabilidad y de

Minimizacién

ESCALA DE ATRIBUCION DE RESPONSABILIDAD

Atribucion de responsabilidad N %
Muy baja 17 12,1
Baja 59 42,1
Moderada 46 32,9
Elevada 4 2,9
Muy elevada 0 0
Perdidos Sistema 14 10,0
Culpabilizacién de la victima N %
Muy baja 23 16,4
Baja 27 19,3
Moderada 39 27,9
Elevada 18 12,9
Muy elevada 22 15,7
Perdidos Sistema 11 7,9
Defensa propia N %
Muy baja 57 40,7
Baja 20 14,3
Moderada 21 15,0
Elevada 18 12,9
Muy elevada 12 8,6
Perdidos Sistema 12 8,6
Auto-atribucion de culpa N %
Muy baja 61 43,6
Baja 35 25,0
Moderada 17 12,1
Elevada 14 10,0
Muy elevada 2 1,4
Perdidos Sistema 11 7,9
ESCALA DE MINIMIZACION N %
Muy baja 50 35,7
Baja 42 30,0
Moderada 29 20,7
Elevada 6 4,3
Muy elevada 0 0
Perdidos Sistema 13 9,3

Por tltimo, y en contra de lo que cabria pensar, la ma-
yoria de los participantes no minimiza los hechos como
mecanismo de justificacién de su comportamiento, siendo
asi que tan s6lo el 25% resta claramente importancia a los
hechos por los que ha sido condenado.

3.3. Relacién entre los factores estdticos y la atribucion de
responsabilidad

La hipétesis de partida referida a la gravedad y/o conso-
lidacién de los hechos en el comportamiento del agresor

consistié en presumir la relacién entre ambas variables,
de forma que a mayor gravedad o mantenimiento de la
conducta de maltrato corresponderia una mayor asun-
ci6n de responsabilidad, debido a que en estos casos la
materializacién del dafio causado resulta més evidente si
cabe. A su vez, se supone la existencia de relacién entre
la percepcién de la responsabilidad por parte del agresor
y la observacién de los hechos por terceras personas, que
incrementa la dificultad para negar su comisién o descri-
birlos de forma distorsionada.

Por lo que se refiere a la distribucién de la muestra
(tabla 3), en el 20,7 % de los casos la gravedad del deli-
to es elevada, en un 64,3 % se produjeron en el dmbito
privado, y con presencia de testigos en un 28,6 %. En un
74,3 % de los supuestos la comisién de los hechos tuvo
como consecuencia la imposicién de una pena privativa
de libertad y en el 27,1% de los casos, existe constancia
de un delito previo de violencia de género. Aunque se
observan ciertas diferencias en las medias de las diferen-
tes dimensiones de la asuncién de la responsabilidad que
configuran las Escalas de Atribucién de responsabilidad
y Minimizacién, Gnicamente se constata la existencia de
una relacién estadisticamente significativa entre el indice
global de falta de «Asuncién de responsabilidad» y la
«Presencia de testigos» en el momento de producirse los
hechos (p = .05) (tabla 4).

3.4. Relacion entre los factores actitudinales vy la atribucién
de responsabilidad

La hipétesis de partida, por lo que se refiere a los pre-
juicios y actitudes discriminatorias basadas en el género,
consiste en presumir la existencia de relacién entre estos
y una menor asuncién de responsabilidad por parte del
agresor. En cuanto a la dimensién afectiva-emocional, se
parte de la hipétesis de que existe una mayor asuncién
de responsabilidad en los niveles més elevados de per-
cepcién de apoyo social, mientras que se asume menos
responsabilidad a medida que la dependencia emocional es
mas elevada. Por Gltimo, en relacién con la dimensién de
cardcter autovalorativo, se presume una menor asuncion
de responsabilidad a medida que la autoestima presente
valores mas bajos.

Segtin los datos indicados en la tabla 5, el 20% de los
participantes muestra valores elevados de sexismo ambi-
valente, el 37,1% presenta pensamientos distorsionados
sobre la mujer y el 53,6% sobre el uso de la violencia. En
el ambito afectivo-emocional, el 80% se encuentra satis-
fecho con el apoyo social de que dispone y algo mas de la
cuarta parte (28,6%) es dependiente emocionalmente de
la pareja. Por tltimo, tan sélo el 3,6% presenta un nivel
de autoestima bajo. Al mismo tiempo, se observan ciertas
diferencias en las medias de las dimensiones de la asuncién
de la responsabilidad que configuran la escala.
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Tabla 3. Factores estaticos. Distribucién de puntuaciones

Gravedad hechos' N % Culpabilizacion victima Defensa propia Autoatribucion culpa Minimizacion
Si 29 20,7 2,99 (1,25) 2,43 (1,31) 2,16 (0,99) 2,00 (0,91)
No 75 | 53,6 3,37 (1,21) 2,31 (1,40) 2,16 (1,15) 2,27 (0,85)
Lugar comision N % Culpabilizacion victima Defensa propia Autoatribucion culpa Minimizacion
Domicilio 90 64,3 3,09 (1,16) 2,47 (1,42) 2,10 (1,11) 2,13 (0,87)
Lugar publico 18 | 12,9 3,28 (1,40) 2,39 (1,51) 2,44 (1,19) 2,16 (0,88)
Presencia testigos N % Culpabilizacién victima Defensa propia Autoatribucién culpa Minimizacién
Si 40 | 28,6 3,18(1,17) 2,68 (1,53) 2,19 (1,21) 2,17 (0,81)
No 64 45,7 3,05 (1,22) 2,37 (1,39) 2,15(1,12) 2,08 (0,90)
Pena de prisién N % Culpabilizacion victima Defensa propia Autoatribucién culpa Minimizacién
Si 104 | 74,3 3,24 (1,22) 2,34 (1,37) 2,19 (1,12) 2,20 (0,86)
No 2 1,4 4,17 (1,17) 3,25 (1,47) 1,16 (0,23) 2,37 (1,59)
Reincidencia VG N % Culpabilizacién victima Defensa propia Autoatribucién culpa Minimizacién
Si 38 271 3,40 (1,19) 2,44 (1,37) 2,16 (1,21) 2,30 (0,91)
No 19 13,6 2,81 (1,03) 2,18 (1,30) 2,63 (1,39) 2,08 (0,87)

Media (Desviacion Tipica)

! Existe gravedad de los hechos cuando la pena prevista en abstracto para la conducta cometida es igual o superior a 5 afios: delito de lesiones,
delito de agresion sexual y delitos contra la vida.

Tabla 4. Factores estéticos. Tabla de contingencia

gssupnoc;g:b(:ﬁ dad (global) N Chi-cuadrado | Estadistico Exacto de Fischer V de Cramer Coeficiente de contingencia
Gravedad de los hechos 99 0,450 0,496 0,450 0,450

Lugar de comisién 102 ,799 0,793 0,799 0,799

Presencia de testigos 99 0,050 0,056 0,050 0,050

Condena a pena de prision 101 0,761 1,00 - -

Reincidencia por VG 54 0,163 0,243 - -
Culpabilizacion victima N Chi-cuadrado | Estadistico Exacto de Fischer V de Cramer Coeficiente de contingencia
Gravedad de los hechos 100 0,279 0,359 - -

Lugar de comisién 104 0,199 0,293 - -

Presencia de testigos 101 0,668 0,834

Condena a pena de prision 102 0,271 0,528

Reincidencia por VG 54 0,190 0,250

Defensa propia N Chi-cuadrado | Estadistico Exacto de Fischer V de Cramer Coeficiente de contingencia
Gravedad de los hechos 100 0,669 0,817 - -

Lugar de comisién 103 0,996 1,000 - -

Presencia de testigos 100 0,176 0,208 - -

Condena a pena de prision 102 0,683 1,000 - -

Reincidencia por VG 54 0,851 1,000 - -
Autoatribucién de culpa N Chi-cuadrado | Estadistico Exacto de Fischer V de Cramer Coeficiente de contingencia
Gravedad de los hechos 100 0,884 1,000 - -

Lugar de comisién 104 0,433 0,555 - -

Presencia de testigos 101 0,605 0,645 - -

Condena a pena de prision 102 0,416 1,000 - -

Reincidencia por VG 54 0,392 0,534 - -
Minimizacién N Chi-cuadrado | Estadistico Exacto de Fischer V de Cramer Coeficiente de contingencia
Gravedad de los hechos 99 0,576 0,798 - -

Lugar de comisién 103 0,823 1,000 - -

Presencia de testigos 100 0,720 0,812 - -

Condena a pena de prision 101 0,453 0,465 - -

Reincidencia por VG 54 0,147 0,208 - -
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Tabla 5. Factores actitudinales. Distribucién de puntuaciones

Sexismo benévolo N % | Culpabilizacién victima Defensa Propia Autoatribucién culpa Minimizaciéon
Muy Bajo / Bajo 51 | 36,4 3,04 (1,34) 2,43 (1,41) 2,17 (0,99) 1,94 (0,87)
Moderado 49 | 35,0 3,08 (1,26) 2,20 (1,31) 1,96 (1,11) 2,25(0,9)
Elevado / Muy elevado 35 | 25,0 3,65 (1,00) 2,79 (1,53) 2,32 (1,37) 2,47 (0,85)
Sexismo hostil N % | Culpabilizacion victima Defensa Propia Autoatribucién culpa Minimizacién
Muy Bajo / Bajo 62 | 44,3 2,97 (1,29) 2,08 (1,30) 2,11 (1,06) 1,84 (0,82)
Moderado 41 | 29,3 3,27 (1,16) 2,58 (1,36) 2,27 (1,23) 2,44 (0,86)
Elevado / Muy elevado 32 | 229 3,59 (1,21) 2,95 (1,56) 2,00 (1,17) 2,59 (0,84)
Sexismo Ambivalente N % | Culpabilizacion victima Defensa Propia Autoatribucion culpa Minimizacién
Muy Bajo / Bajo 67 | 47,9 2,99 (1,29) 2,06 (1,29) 2,13 (1,04) 1,89 (0,83)
Moderado 40 | 28,6 3,43 (1,23) 2,74 (1,40) 1,96 (1,13) 2,48 (0,87)
Elevado / Muy elevado 28 20 3,41 (1,11) 2,92 (1,53) 2,37 (1,37) 2,54 (0,86)
Pgnsar_nientos . N % | Culpabilizacién victima Defensa Propia Autoatribucién culpa Minimizacion
distorsionados Mujer
Baja 80 | 57,1 3,09 (1,30) 2,22 (1,44) 2,02 (1,13) 2,06 (0,91)
Moderada / alta 52 | 37,1 3,39 (1,16) 2,75 (1,33) 2,30 (1,14) 2,39 (0,84)
Pensamientos TRy~ ey =t . S L
o N % | Culpabilizacion victima Defensa Propia Autoatribucion culpa Minimizacién
Baja 57 | 40,7 3,01 (1,19) 2,13 (1,34) 2,01 (1,07) 1,86 (0,76)
Moderada / alta 75 | 53,6 3,36 (1,28) 2,66 (1,44) 2,22 (1,19) 2,44 (0,92)
PSeSpDeg)denma EE A N % | Culpabilizaciéon victima Defensa Propia Autoatribucién culpa Minimizacién
Si 40 | 28,6 3,15 (1,30) 2,44 (1,40) 2,05 (1,00) 2,09 (0,88)
No 91 65 3,38 (1,01) 2,41 (1,48) 2,20 (1,38) 2,40 (0,89)
Autoestima N % | Culpabilizacion victima Defensa Propia Autoatribucién culpa Minimizacién
Si 127 | 90,7 3,19 (1,26) 2,41 (1,41) 2,10 (1,13) 2,19 (0,89)
No 5 3,6 3,67 (0,85) 3,00 (1,58) 2,80 (1,21) 2,06 (1,32)
Apoyo social (FSSQ) N % | Culpabilizacién victima Defensa Propia Autoatribucion culpa
Si 112 | 80 3,17 (1,34) 2,33 (1,30) 2,81 (1,23) 2,33 (0,88)
No 25 17,9 3,21 (1,23) 2,45 (1,44) 1,97 (1,06) 2,15 (0,90)
Media (Desviacion Tipica)
Tabla 6. Factores actitudinales. Tabla de contingencia
. . . . Coeficiente de
DIMENSION COGNITIVA N Chi-cuadrado | Estadistico Exacto de Fischer V de Cramer Contingencia
Sexismo benévolo 126 0,216 - - -
Sexismo hostil 126 0,002 - 0,002 0,002
Sexismo ambivalente 126 0,013 - 0,013 0,013
Pensamientos distorsionados Mujer 126 0,038 0,042 0,038 0,38
Pfensamientos distorsionados 196 0,003 0,003 0,003 0,003
Violencia
DIMENSION EMOCIONAL N | Chi-cuadrado | Estadistico Exacto de Fischer V de Cramer %oef"?'e”te &)
ontingencia
Dependencia emocional 122 0,152 0,163 - -
Apoyo social percibido 126 0,988 1,000 - -
DIMENSION AUTOVALORATIVA N | Chi-cuadrado | Estadistico Exacto de Fischer V de Cramer %oef"?'e”te e
ontingencia
Autoestima 126 0,988 1,000 - -




La tabla 6 presenta un resumen de las tablas de contin-
gencia realizadas entre las distintas variables actitudinales y
el indice global de falta de asuncién de responsabilidad por
parte del agresor. En ella se puede comprobar que Gnicamen-
te existe una relacion estadisticamente significativa entre ésta
y algunas variables actitudinales que configuran la dimensién
cognitiva, en concreto, el «Sexismo hostil» (p = .002), el
«Sexismo ambivalente» (p = .013), los «Pensamientos dis-
torsionados hacia la mujer» (p = .038) y los «Pensamientos
distorsionados hacia la violencia» (p = .003).

4. Discusién

Las caracteristicas sociodemogrificas de la muestra no
difieren de las descritas en estudios similares realizados
en nuestro pafs, con excepcion del nivel de estudios y
la sobrerrepresentacién de participantes de nacionalidad
espafiola, consecuencia seguramente del marcado sesgo de
los participantes seglin su competencia lectora y escritora
en lengua castellana (Yagiie y otros, 2011). Respecto de la
utilizacién de estrategias de justificacién y minimizacién
al referir los hechos, la diferencia mas sobresaliente se
refiere a esta dltima estrategia, de la que tinicamente hace
uso una cuarta parte de los participantes. Por tltimo, cabe
hacer una mencién expresa al elevado nivel de autoestima
mostrado por los participantes en la presente investiga-
cién, en comparacién con el mostrado por grupos de
condenados a penas alternativas a la privacién de libertad
(Lila y otros, 2012).

La asociacién encontrada entre la presencia de tes-
tigos durante la realizacién de los hechos constitutivos
de violencia de género, junto a la desestimacién de las
demis relaciones analizadas respecto del resto de factores
estaticos, confirma la conveniencia de profundizar en la
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