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Resumen: El estudio de las actitudes
punitivas se ha convertido en una de las
principales lineas de investigacion de la
Criminologia actual. En este trabajo se
analizan las demandas punitivas segin

los tipos delictivos. Sus principales
aportaciones son la utilizaciéon de casos
concretos y el empleo de una muestra
representativa de la poblacion espafola
(n=1000). Los resultados obtenidos
muestran cierto descontento con las

penas vigentes que genera tensiones

entre las sanciones exigidas socialmente

y las previstas legalmente. A pesar de ello,
los datos evidencian que las demandas
rigoristas no son universales, sino que varian
considerablemente en funcion de los delitos.
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1. Introduccién *
Uno de los rasgos distintivos de la modernidad tardia es la importancia conce-
dida a la opinién pablica en el desarrollo de la politica criminal. Mientras que
en otro tiempo las decisiones en esta materia quedaron reservadas a grupos de
expertos, la voz de los ciudadanos desempefia a dia de hoy un rol innegable. Su
analisis ha contribuido a explicar la evolucion de los sistemas de justicia penal
y las diferencias existentes en unos y otros paises. La irrupcién del pablico ha
transformado la dindmica de elaboracién de las politicas ptblicas, haciéndola
més sensible a la presion populista, especialmente en relacién con el sentimien-
to de que los delincuentes no son castigados con el suficiente rigor (Garland,
2001). A pesar de las reformas que han ido endureciendo la respuesta penal
en nombre de la ciudadania, la insatisfaccién se ha mantenido constante. Asi
lo demuestra la creencia, firmemente arraigada en la sociedad, sobre la laxitud
de los tribunales. Se trata de un hallazgo comun en diferentes paises que ha
permanecido estable a lo largo del tiempo (Hough y otros, 2013; Hough y
Roberts, 1998; Tufts y Roberts, 2002; Varona, 2008, 2013).
Tradicionalmente se utiliz6 la valoracién de los tribunales como indicador
del sentimiento punitivo. Sin embargo, a medida que avanzaba la linea de
investigacién comenzd a cuestionarse este procedimiento por dos motivos
fundamentales. El primero de ellos era que la evaluacién de los tribunales em-
pleando preguntas abstractas no permitia conocer en qué delito pensaban los
encuestados cuando afirmaban que las condenas eran insuficientes (Varona,
2013; Viki y Bohner, 2009). La segunda gran critica era que quienes reclamaban
mayor severidad lo hacfan basindose en su percepcion acerca de las penas que
aplican los jueces, y no en las realmente impuestas (Varona, 2013). En efecto,
una de las evidencias més sélidas que arroja la literatura es que los ciudadanos
desconocen c6mo se aplican las leyes penales y tienden a subestimar la firmeza
del sistema (Ferndndez y Taranc6n, 2010; Hough y otros, 2013). Ahora bien,
cuando a los participantes se les proporcionan casos concretos, las sanciones
que escogen tienden a ser muy similares a las que aplica la judicatura, e incluso
mds benevolentes (Gelb, 2008; Hough y Roberts, 1998; Roberts y otros, 2009;
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Tufts y Roberts, 2002; Varona, 2008). Esto es cierto para
los delitos de menor gravedad, en los que se encuentra
un pronunciado apoyo hacia las medidas alternativas al
internamiento. No obstante, este apoyo es condicional
y al evaluar casos en los que se han cometido delitos es-
pecialmente graves, la poblacién reclama condenas més
duras que las proporcionadas por el sistema (Miller y
Applegate, 2014; Roberts y Hough, 2005).

Desde la publicacién del cldsico estudio de Sellin y
Wolfgang en 1964, la investigacién ha constatado que
los hechos violentos son percibidos por la poblacién
como mds graves y, por ende, merecedores de sanciones
mds contundentes (Stilianou, 2003). De este modo, la
sociedad se muestra tolerante con las conductas menos
graves, pero reclama medidas ejemplares cuando los
hechos revisten especial gravedad (Miller y Applegate,
2014). Por tanto, no puede asumirse que la ciudadania
mantenga actitudes uniformes hacia el delito y su con-
trol, ya que estas se caracterizan por su flexibilidad y am-
bivalencia (Mascini y Houtman, 2006). Tales hallazgos
han cuestionado la imagen de un ptblico exclusivamente
punitivo que ha dominado el debate social y politico
reciente. Sin embargo, el conocimiento acumulado es
parcial, especialmente en Espafia, y la relacién entre
las demandas sociales y las reformas legales continta
siendo incierta. El presente trabajo pretende contribuir
a la comprensién de este dmbito de estudio, superando
algunas de las limitaciones atribuidas a otras investiga-
ciones. La primera de ellas tiene que ver con el disefio
muestral y hace referencia tanto a la utilizacién de mues-
tras pequefias, como al empleo de procedimientos no
probabilisticos que han restringido las posibilidades de
generalizar sus resultados. Este estudio permite avanzar
en este sentido, aplicando un método de muestreo estra-
tificado y recogiendo informacién de 1.000 sujetos. La
segunda limitacién hace referencia a la formulacién de
preguntas generales que ha impedido evaluar el carcter
ambivalente de la opinién publica. A diferencia de inves-
tigaciones anteriores que han examinado la percepcién
global sobre las condenas, este trabajo analiza la actitud
hacia una multiplicidad de delitos, permitiendo esclare-
cer sus particularidades. Finalmente, la especificacién
de las penas previstas para cada tipo delictivo supone
un avance en la medida en que reduce el riesgo de que
los entrevistados fundamenten sus respuestas en una
percepcién distorsionada de la penalidad vigente. En
suma, se pretende explorar el nivel de afinidad entre
las sanciones que reclaman los ciudadanos y las que
establece la legislacion, dando respuesta a los siguientes
interrogantes: {Como valora la sociedad espafiola las
penas previstas para distintos comportamientos delicti-
vos?, y ¢existe alguna relacién entre la valoracién de las
sentencias previstas para unos y otros delitos?

2. Metodologia

2.1. Participantes

En el estudio han participado 1.000 sujetos residentes en
Espafia, con edades comprendidas entre los dieciocho y
los ochentay ocho afios (M=46,33 DT=16,45). E151,1%
fueron mujeres y el 48,9% hombres.

La muestra se extrajo mediante muestreo es-
tratificado por la interseccién tamafio del hibitat-
Comunidad Auténoma, aplicindose cuotas de sexo
y edad a las unidades dltimas (sujetos). El error de
muestreo se situé en *2,9% para un nivel de confianza
del 95,5% y en el supuesto de mdxima indeterminacién

(p=q=50).

2.2. Instrumento

El cuestionario empleado fue el 11 Barémetro de la
Actividad Judicial. En concreto, se utilizaron doce casos
en los que se presentaban distintas conductas delictivas,
indicando sus sanciones correspondientes y solicitando
a los encuestados que valorasen su grado de acuerdo con
ellas. Los delitos analizados comprendieron la violacién,
la exhibicién de material pornogrifico a menores, el espio-
naje de documentos privados, la sustitucién de un recién
nacido por otro, el robo con fuerza o violencia, la copia y
venta de discos y peliculas, la evasion de impuestos, la pro-
vocacién de incendios forestales, la conduccién bajo los
efectos de las drogas, la malversacién de dinero publico,
la prevaricacién y el homicidio con agravantes. Todas las
preguntas fueron evaluadas a través de escalas graduadas
con tres opciones de respuesta, donde 1 significaba que
las penas eran “insuficientes”, 2 que eran “adecuadas” y 3
que eran “excesivas”.

2.3. Procedimiento

La informacién se obtuvo entre el 16 y el 21 de mayo de
2012 mediante encuesta telefénica asistida por ordenador
(Computer Assited Telephone Interviewing).

2.4. Andlisis de datos

El tratamiento estadistico se llevé a cabo con los pro-
gramas IBM-SPSS-Statistics (versién 19.0) y Factor
(versién 9.2). Tras realizar el andlisis descriptivo de los
datos se obtuvieron los coeficientes de correlacion entre
las variables. Teniendo en cuenta sus caracteristicas —de
tipo politémico, con formato de respuesta ordinal y dis-
tribuciones alejadas de la normalidad- se calcularon las
matrices de correlacién policéricas. Posteriormente se
aplic6 un anilisis factorial exploratorio de tipo R. El mé-
todo de extraccién fue minimos cuadrados no ponderados
(unweighted least squares, ULS) y el método de rotacién
promin. Los procedimientos para estimar el namero de
factores fueron el criterio de Kaiser-Guttman y las corre-
laciones residuales.



3. Resultados
3.1. La valoracién de los ciudadanos de las penas vigentes
En un primer momento se analiz6 en qué medida la po-
blacién espafiola consideraba adecuadas las penas previstas
para cada uno de los delitos. Tal y como indica la tabla 1,
en siete de los doce casos las sentencias fueron calificadas
como indulgentes por la mayoria de los participantes. Sin
embargo, un estudio més pausado de los datos revela que
la valoracién de las sentencias no es uniforme, sino que
varfa considerablemente atendiendo al tipo delictivo.
Existe un conjunto de infracciones cuyas condenas se
consideran insuficientes. Estas incluyen la violacién, la ex-
hibicién de material pornogrifico a menores, la sustitucién
de un recién nacido por otro, la provocacién de incendios,
la conduccién bajo los efectos de las drogas, la malversacién
de dinero publico y el homicidio con agravantes. En con-
traste, los delitos de robo con fuerza o violencia, evasién de
impuestos y prevaricacién dividen al ptblico entre quienes
creen que las penas son insuficientes y quienes creen que
son adecuadas. Finalmente, se observan dos conductas cu-
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yas penas se consideran adecuadas. Estas son el espionaje de
documentos privados, y la copia y venta de discos.

El mayor desajuste entre la opinién ciudadana y las sancio-
nes previstas se produce en el supuesto de exhibicion de ma-
terial pornogréifico a menores, donde la privacion de libertad
por un periodo de seis meses a un afio le parece insuficiente
al 87,6% de los espafioles. En cambio, la menor discrepancia
se produce en el delito de espionaje, donde el 67,7% de los
participantes considera adecuada la pena de uno a cuatro afios
de prisién, e incluso a un 12,2% le parece excesiva.

3.2. El tipo de delito y su influencia en la valoracion de las penas
Con el objetivo de conocer en qué medida la reivindi-
cacién de contundencia en unos casos encuentra reflejo
en otros, se aplicé un anilisis factorial exploratorio. El
test de esfericidad de Bartlett (X2, = 1267,6; gl=66;
p=0,000), el indice de adecuacién muestral de Kaiser-
Meyer-Olkim (KMO=0,813) y el determinante de la
matriz (Determinante=0,279) indicaron que los datos
eran aptos para su estudio factorial.

Tabla 1. Porcentaje de respuesta en cada uno de los casos (n=1000)

Valoracién de la pena

Delito cometido Pena prevista Insufic. Adecuada Excesiva
X, Violacién 6-12 afos prision 73,3 26,3 0,4
X, Exhibicién material pornografico a menores 6-12 meses prision 87,6 12,0 0,4
X, Espionaje 1-4 afos prision 20,1 67,7 12,2
X, Sustitucién de recién nacidos 1-5 afios prisiéon 81,1 18,3 0,6
X, Robo con fuerza o violencia 1-5 afios prision 48,1 50,5 2,2
X, Copia y venta de discos 6-24 meses prision 13,8 60,7 25,5
X, Fraude a la Hacienda Publica 1-5 afios prisiéon 46,9 47,3 5,8
X, Incendios forestales 1-5 afios prisién 63,8 34,4 1,8
X, Conduccién bajo los efectos de las drogas 3-6 meses prision 76,2 22,8 1,0
X,, Malversacién 3-6 afios prisién 68,4 31,0 0,6
X,, Prevaricacion 1-4 aﬁosinpr:ftlﬁﬂati})?fzo afios 40,9 55,5 3,6
X,, Homicidio doloso 15-20 afios prisién 60,1 38,8 11
Tabla 2. Matriz de correlaciones policéricas para el conjunto de variables

X, X, X, X, X, X, X, X, X, X X, X,,
X, 1
X, ,410* 1
X, ,213* ,273* 1
X, ,428* A1 ,241* 1
X, ,313* ,288* ,335* ,368* 1
X, ,151* ,237* ,369* ,123* 277 1
X, 127 ,264* ,249* ,182* ,155* ,233* 1
X, ,409* ,342* 227" ,225* ,345* ,209* ,340* 1
X, ,266* ,380* ,326* ,263* ,297* ,258* ,193* ,340* 1
X, ,315* ,396* ,198* ,341* ,224* ,104* ,332* ,409* ,222* 1
X, ,238* ,202* ,219* ,226* ,267* ,152* ,185* ,231* ,206* ,367* 1
X, ,519* ,273* ,219* ,338* ,367* ,134* ,109* ,293* ,289* ,286* ,260* 1

*p<0,01
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Tabla 3. Matriz de componentes rotados, comunalidades (h?), varianza explicada y valores propios

items D. Individuales D. Colectivos Otros delitos h?
X, Violacién 0,808 0,890
X,, Homicidio con agravantes 0,721 0,430
X, Sustitucién de un recién nacido 0,485 0,472
X, Robo con fuerza o violencia 0,390 0,338 0,683
X,, Malversacioén 0,815 0,672
X, Fraude 0,534 0,345
X, Incendios forestales 0,391 0,722
X,, Prevaricacion 0,299 0,298
X, Exhibicién de material pornografico 0,269 0,583
X, Copia y venta de discos 0,648 0,413
X, Espionaje 0,596 0,406
X, Conduccién bajo los efectos de las drogas 0,359 0,557
Valor propio 4,048 1,224 1,077

Varianza explicada (%) 33,737 10,203 8,977

Nota: Método de extraccion: minimos cuadrados no ponderados; rotacién: promin. Las saturaciones superiores a 0,30 se imprimen en negrita.

Como evidencia la tabla 2, los coeficientes de correla-
cién fueron heterogéneos, sugiriendo relaciones robustas en
unos supuestos y débiles en otros. La relacién més fuerte se
dio entre el par de variables X, y X, (0,519), revelando que
quienes reclamaban castigos més severos para el delito de
violacién lo hacfan también en el supuesto de homicidio con
agravantes. En cambio, la vinculacién mas débil se dio entre
las variables X, y X, (0,104), mostrando c6mo la valoracién
de las penas asociadas a los delitos de malversacién y copia y
venta de discos era pricticamente independiente, pudiendo
considerar insuficiente una de ellas pero no la otra.

Sobre la matriz anterior se aplicé el anlisis factorial.
El criterio de Kaiser-Guttman y los estadisticos residua-
les (RMCR=0,032; GFI=0,99) aconsejaron la retencién
de tres factores que explicaron el 52,916% de la varianza
comun. El factor 1 agrupé a las variables X (violacién),
X, (exhibicién de material pornogrifico a menores), X,
(sustitucién de un recién nacido por otro), X, (robo con
fuerza o violencia) y X, (homicidio con agravantes). Sus
saturaciones fueron elevadas, oscilando entre 0,269 (para
X,) y 0,808 (para X ). Puesto que integraba hechos de
especial gravedad, cuya naturaleza era mayoritariamente
violenta, y que atentaban contra las personas, fue denomi-
nado “Delitos contra bienes juridicos individuales”.

El factor 2 qued6 conformado por los items X, (pre-
varicacién), X, (fraude), X, (provocacién de incendios
forestales) y X (malversacién). Dado que se trataba de
delitos contra el orden socioeconémico, la seguridad co-
lectiva y la Administracién, este segundo factor recibié
el nombre de “Delitos contra bienes juridicos colectivos”.
A diferencia del factor 1, sus victimas no eran sujetos
individuales sino grupos sociales y los dafios ocasionados
eran menos tangibles. Solamente la variable X, (robo
con fuerza o violencia) mostr6 una estructura compleja,
relaciondndose con ambos factores. Este hallazgo cobra

sentido en la medida en que es una figura delictiva violenta
(lo cual explica su participacién en el primer factor), pero
al mismo tiempo atenta contra el patrimonio (justificando
su relacién con el segundo factor).

Finalmente, el factor 3 present6 tres cargas signifi-
cativas (X, espionaje; X, copia y venta de discos y X,
conduccién bajo los efectos del alcohol). En contraste
con los anteriores, el mismo agrup6 a conductas muy
heterogéneas, cuya tnica caracteristica comtn era no
ser violentas ni atentar contra el patrimonio. Por ello fue
denominado “Otros delitos”.

La correlacién entre los factores fue positiva y elevada
(F,-F,=0,557; F -F,=0,648; F,-F,=0,527), indicando que
la evaluacién de las sentencias no era independiente para
cada grupo de delitos. De este modo, exigir mayor con-
tundencia para responder a los delitos que atentan contra
bienes juridicos individuales se asociaba con la exigencia
de contundencia en el control de otro tipo de delitos.

4. Discusioén y conclusiones

En primer lugar, es destacable la insatisfaccién de los
ciudadanos con algunas de las penas que establece la
legislacién espafiola. La mayoria de ellos considera que
el sistema penal no actda con la severidad que debiera, al
menos cuando se trata de determinadas conductas delicti-
vas. Muestra de ello es que en siete de los doce casos, entre
los cuales se encuentran los delitos de mayor gravedad, la
poblacién manifest6 su deseo de endurecer las condenas.
Este hallazgo coincide con la literatura previa, revelando
c6mo los hechos més graves tienden a intensificar las de-
mandas punitivas (Ferniandez y Tarancén, 2010; Miller
y Applegate, 2014; Roberts y Hough, 2005). En efecto,
se observa cémo la valoraciéon de las penas, lejos de ser
uniforme, varia en funcién de los comportamientos delic-
tivos. Esta variabilidad se manifiesta doblemente. Por un



lado se proporciona una valoracién tnica para cada caso,
habiendo supuestos en los que la ciudadania exige mayor
severidad y otros en los que esto no ocurre. Por otro
lado, los analisis sugieren que la opinién publica hacia las
sentencias no es aleatoria, sino que tiende a agruparse se-
gin los tipos delictivos. Los ciudadanos tienden a evaluar
de forma similar las penas previstas para los delitos que
lesionan los bienes juridicos individuales, como también
tienden a evaluar de manera similar las penas previstas
para los delitos que atentan contra los intereses colectivos.
Estos resultados son consistentes con la evidencia cientifi-
ca, poniendo de relieve la importancia del delito cometido
en la configuracién de las actitudes hacia el castigo (Tajali
y otros, 2013).

Sin embargo, tales hallazgos contrastan con un cuerpo
de estudios que ha documentado cémo en casos concre-
tos la sociedad impone sanciones més benevolentes que
las establecidas en la normativa. Estos resultados obede-
cen a dos motivos. El primero de ellos es que muchos de
estos trabajos han presentado delitos comparativamente
menos graves, como son el hurto (Hough y otros, 2009;
Hough y otros, 2013), el robo sin violencia (Fernindez
y Tarancén, 2010), la falta de lesiones (Hough y otros,
2009; Tufts y Roberts, 2002; Varona, 2008) o el trifi-
co de drogas de escasa entidad por parte de un adicto
(Varona, 2008). En tales supuestos la sociedad se mues-
tra comprensiva, siendo los delitos mas graves los que
establecen una clara ruptura en la opinién publica hacia
el castigo (Miller y Applegate, 2014). Dicho resultado
encuentra reflejo en esta investigacién, donde sé6lo dos
hechos relativamente menores —como son la copia 'y ven-
ta de discos y el espionaje de documentos privados—,
suscitaron el consenso entre las condenas demandadas
socialmente y las previstas legalmente.
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