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Resumen: Este trabajo analiza las
causas sociales y econémicas del
aumento del crimen en México, como

el desempleo y la desigualdad, pero
considerando la probabilidad de que

los delincuentes no sean detenidos ni
castigados, segun sea un delito del
fuero comun o de jurisdiccion federal.

El andlisis se lleva a cabo utilizando un
modelo de regresion de corte transversal
para los 32 estados de México.
Encontramos, como en otros estudios,
una relacion positiva y significativa entre
el crimen y las variables de desempleo
y desigualdad. También encontramos
que, si los delincuentes de la ley comun
consideran que aumenta la probabilidad
de que no sean aprehendidos, también
aumentan los incentivos para que
continlen cometiendo delitos.
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Abstract: This paper analyzes the social
and economic causes of the increase in
crime in Mexico, such as unemployment
and inequality, but considering the
probability that criminals will not be
apprehended and punished, depending
on whether it is the crime of common
law or federal jurisdiction. The analysis
is carried out using a cross-section
regression model for the 32 states of
Mexico. We find, as in other studies,

a positive and significant relationship
between crime and the variables of
unemployment and inequality. We also
find that, if the criminals of the common
law consider that the probability that they
will not be apprehended increases, they
also increase the incentives for them to
continue committing crimes.
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1. Introduccién

Las causas que llevan a una persona a delinquir son multiples; en la lite-
ratura se refieren desde las derivadas de una conducta criminal irracional,
o de un comportamiento sociolégico anormal, hasta las que se derivan de
la conducta racional de un individuo que busca maximizar su beneficio
(Becker, 1968). Asi, una persona decidird cometer un delito si la utilidad
esperada por delinquir es mayor a la utilidad que puede obtener si dedica
tiempo y recursos a otras actividades (Becker, 1974), por lo que podria
decirse que una persona decide dedicarse a actividades ilegales después de
una evaluacién de rentabilidad. Respecto a esta Gltima motivacién, algunos
investigadores consideran que también es necesario que existan condicio-
nes socioeconémicas que le permitan realizar una evaluacién més completa
de su decisidn, tales como su situacién laboral, nivel salarial, condicién de
pobreza, entre otras. Los individuos pueden cambiar su eleccién de dedi-
carse a actividades legales cuando las situaciones a las que se enfrentan se
modifican por la pérdida de su empleo durante una recesién econémica
o una disminucién en su salario real (Duha T. Altindag, 2012; Ehrlich,
1973; Burdett, Lagos y Randall, 2001; Nufiez j, et al. 2003; Fleisher, 1966;
Hojman David, 2002; Espinosa A. et al., 2009). El estudio de los deter-
minantes del crimen se puede realizar a partir de la funcién de oferta de
crimenes, que nos permite observar las variables que determinan la cantidad
de delitos que los delincuentes estin dispuestos a realizar (Ehrlich, 1973;
Becker, 1974; Stigler, 1970).

A partir de 2006, el crimen en México no solo se ha intensificado sino
también diversificado, al surgir nuevos delitos y en mayor escala. Desde
2006 la politica de seguridad implementada por el gobierno federal, parece
no tener buenos resultados, esta situacién se debe en gran medida, segiin
algunos expertos, a un diagnéstico incompleto sobre las causas que ori-
ginan el crimen en México. Por esta razdn, la presente investigacién tiene
como objetivo analizar las variables socioeconémicas que determinan la

delincuencia en México por entidad federativa.
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Este trabajo se divide en tres apartados: en el primero
se presenta la teorfa desde la cual se analizard la crimi-
nalidad en México'; en el segundo se describiri el com-
portamiento que tiene el crimen en México por entidad
federativa, considerando los dos grandes tipos de delito
del fuero federal y del fuero comun?; en el tercer apar-
tado se presenta un modelo econométrico, aplicando el
método de minimos cuadrados ordinarios en un modelo
de corte transversal, para evaluar las causas socioeconé-
micas® del crimen en nuestro pais, para el periodo 1999-
2014. Para terminar, se aportardn algunas conclusiones.

2. Las causas econémicas y sociales del crimen

En la literatura existen distintos enfoques sobre las cau-
sas socioeconémicas del delito. En general, las teorfas so-
bre los determinantes del crimen dependerén del énfasis
que se ponga en la herencia biol6gica, la educacién fami-
liar y el desencanto social (Becker, 1968). Si se entiende
que los sujetos que delinquen son agentes racionales que
responden a incentivos que les permiten maximizar su
funcién de utilidad, se partird de la idea de que un indi-
viduo antes de delinquir realiza una evaluacién de los
costos y beneficios que implica dedicarse a actividades
criminales (Becker, 1968). Ello implica que si el suje-
to considera que en la actualidad o en el futuro tendra
mejores oportunidades si realiza actividades legales, serd
menos propenso a dedicarse a actividades ilegales.

Esas oportunidades se pierden cuando se presenta
una recesiéon econémica y, en consecuencia, son altas las
tasas de desempleo en el mercado laboral de actividades
legales (Duha T. Altindag, 2012. Son numerosos los
estudios que relacionan los determinantes socioeconé-
micos con la delincuencia: por ejemplo, Fleisher (1966)
que analiza la relacién entre delincuencia juvenil, va-
riaciones en los ingresos y condiciones de desempleo;
Ehrlich (1967) que estudia, el efecto de la probabilidad
y severidad de ser castigado, sobre la tasa de crimen
para los Estados Unidos; o Becker (1968) que desa-
rrollé un modelo sobre la eleccién de cometer delito,
a partir de la relacion entre las ganancias del crimen y
los costos del castigo.

Para Ehrlich, un individuo puede participar en dos
actividades en el mercado: ilegales (), y legales (/), y debe
hacer su eleccién 6ptima en un periodo dado. Se consi-
dera que no se requiere entrenamiento u otro tipo de
costos de induccién para el desarrollo de cualquiera de las
actividades, como tampoco implica coste alguno cambiar
de una actividad a otra. Los rendimientos de ambas acti-
vidades son crecientes en funcién del tiempo invertido en
cada una. Los rendimientos del trabajo legal / son segu-
ros ya que no existe incertidumbre; dichos rendimientos
se representan por la funcién W, (t), donde t, denota
el tiempo invertido en la actividad legal. Por su parte la
actividad ilegal 7 representa una actividad de riesgo, por
lo que sus rendimientos netos estin condicionados por
dos situaciones: 1) Una situacion a4, relativa a la proba-
bilidad p, de ser detenido y castigado; y 2) una situacién
b, que es la probabilidad 1- p, de que el delincuente tenga
éxito y obtenga el valor neto (pecuniario y no pecunia-
rio) producto de su actividad ilegal 2. Se considera que
el rendimiento neto de los delincuentes estd libre de los
costos en que incurre para realizar su actividad ilegal. Si
un delincuente es detenido y castigado, los rendimientos
de la actividad ilegal 7 se reduciran, debido a las conse-
cuencias negativas de su reclusion y a las pérdidas del
valor de los bienes obtenidos como producto de sus ac-
tividades ilegales 7.

Ademais de la rentabilidad de las actividades ilegales
también son importantes las condiciones en que se en-
cuentra el individuo y, especialmente, las oportunidades
de empleo en actividades legales. Asi, si un individuo
que actualmente se encuentra desempleado tiene la
certeza de que en el siguiente periodo continuard des-
empleado y la probabilidad de que sea capturado si se
dedica actividades ilegales permanece constante, es pro-
bable que elija dedicarse a actividades ilegales. En este
sentido, Nuifiez et al. (2003) encuentran una relacién
positiva entre tasa de desempleo y crimen.

Ehrlich (1973) y Becker (1968) proponen una fun-
ci6n de oferta de delitos para analizar las variables que
explican la cantidad de delitos en un periodo dado. En
ambos casos la cantidad de delitos que un individuo

1. En la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 2017, se establece una doble jurisdiccién: federal y del orden comin.
Los delitos del fuero federal son aquellos cometidos en territorio federal, como por ejemplo, la delincuencia organizada, el porte de
armas de uso exclusivo del ejército, el narcotrifico y el contrabando, entre otros. Los delitos del fuero comtn se tipifican por los cédigos
penales de los gobiernos locales y son aquellos que afectan directamente a las personas y sus bienes, tales como el robo, el secuestro y los
homicidios, entre otros (Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Ptblica).

2. Los datos referentes a los delitos del fuero federal y comun, fueron tomados del anexo estadistico del informe del gobierno federal, en
diferentes afios (disponibles en http://www.presidencia.gob.mx/informe/)

3. Las variables utilizadas en el modelo se obtienen del anexo estadistico del informe de gobierno, del Instituto Nacional de Estadistica y
Geograffa, y del Consejo Nacional para la Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social, tal y como se describe en la tabla n°1.



estard dispuesto a realizar dependerd de las siguientes
variables: 1) La probabilidad de ser aprehendido, ii)
La severidad del castigo, ii1) El ingreso que se obtie-
ne por realizar actividades legales y iv) Otras variables
socioeconémicas (educacién, distribucién del ingreso,
entre otras). Ehrlich agrega a su funcién de oferta de
crimenes el desempleo como una variable que explica la
cantidad de crimenes que un individuo estd dispuesto
arealizar. En los dos casos, se asume que la funcién de
oferta de crimenes a nivel agregado tiene un comporta-
miento idéntico al individual, por lo tanto, los prome-
dios de las variables a nivel de un individuo integran la
funcién de oferta de crimenes de una sociedad.

Los sujetos que cometen delitos se enfrentan a la
posibilidad de ser atrapados y sentenciados, y en conse-
cuencia perder su trabajo legal, si es que estin emplea-
dos. La decisién de aceptar un trabajo legal dependerd
del salario, de la seguridad del empleo, pero también de
los pardmetros que describen las actividades ilegales,
tales como la probabilidad de ser atrapado y sentencia-
do. A su vez la decisién de los individuos de cometer
delitos también estd determinada por el estatus en su
empleo actual, su nivel de ingresos y en general las con-
diciones econémicas. Los salarios altos desincentivan a
los trabajadores a cometer actividades ilicitas (Burdett,
Lagos y Randall, 2001). En cualquier caso, las personas
desempleadas no necesariamente pasan de ser honestas
a criminales, sino que esto dependera de las condiciones
econémicas y sociales de cada pafs, y en gran medida
del capital social (Hojman David, 2002).

Entre los determinantes econémicos del crimen, es-

tos se ubican directamente en las condiciones del mer-
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cado laboral (resultado de variables macroeconémicas),
y especificamente en los salarios y niveles de empleo.
Existe en la literatura un gran ntimero de trabajos empi-
ricos que buscan verificar la relacién entre aumento del
crimen y la tasa de desempleo. Por ejemplo, Levitt (2001)
realiza una excelente revision de las técnicas que se han
empleado para analizar la relacién entre estas variables y
demuestra que las series de tiempo nacionales no son la
mejor medida. Por otro lado, mientras que los estudios
de Glaser y Rice (1959) encuentran relacién positiva y
significativa entre desempleo y delincuencia, Ehrlich
(1973) no halla tal evidencia. Altidang (2012) realiza un
estudio sobre los paises de la Unién Europea y encuentra
una relacién significativa, pero solo con los delitos contra
la propiedad. En América latina, Hojman (2002) en un
estudio para Argentina, no encuentra evidencia de rela-
ci6n entre desempleo y delincuencia (si entre desigualdad
y delincuencia). Respecto a los determinantes sociales,
Espinosa A. et al. (2009) en un estudio sobre México en
2005 sefialan que los crimenes violentos tienen determi-
nantes sociodemogréficos, mientras que aquellos contra
la propiedad tienen determinantes econémicos.

3. La evolucién y distribucion del crimen en las
entidades federativas de México, 1997-2015.

La delincuencia como un problema social y econémico
no es nuevo, aunque en los tltimos afios en México, en
opinién de especialistas, se encuentra totalmente fuera
de control. Su crecimiento difiere segtin sea el tipo de
delito y la regién donde se realiza la actividad ilicita
(grafico n® 1).

Grifico n° 1. Variacién Promedio anual de los delitos denunciados por entidad federativa, 1997-2015
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Concretamente, se observa que los delitos del fuero
federal presentan una mayor variacién que los delitos
del fuero comin, lo cual no necesariamente puede te-
ner como explicacién un aumento de la actividad ili-
cita, sino un cambio en la cultura de la denuncia. En
entidades como Guanajuato, Aguascalientes, Durango
y Morelos, por ejemplo, los delitos del fuero comtn
en promedio han tenido un incremento superior al del
resto de las entidades, mientras que en el caso de los
delitos del fuero federal el mayor incremento en este
periodo se observa en Yucatdn, Tamaulipas, Tabasco y
Puebla. Durante el periodo 1997-2015, algunas entida-
des federativas muestran un decremento en sus tasas
promedio de variacién en ambos tipos de delitos, como
en Baja California, Baja California Sur, Campeche,
Chihuahua, DF, México, San Luis Potosi y Oaxaca.

En los estudios sobre delincuencia, se suelen se-
parar los delitos que implican una ganancia material
(entre los que se encuentran directamente aquellos
contra la propiedad), de los delitos que atentan di-
rectamente contra la integridad de la persona y que
no tienen como fin obtener una ganancia monetaria,
entre los que se encuentran: el homicidio culposo, la
violacién y lesiones, entre otros. Sin embargo en la
practica es dificil separar los homicidios derivados
de la sustraccién de un bien material, de los que no
lo son. En México, por ejemplo, entre 2000 y 2011
se produjeron 77.846 homicidios relacionados con el
crimen organizado (Rios, 2012). Espinosa, A. et al.
(2009), realizan una estimacién para el afio 2005 de
los determinantes del delito en México para las enti-
dades federativas. Siguiendo el modelo de Lib y Loeb*
(1980), en su estudio separa los crimenes violentos y
los crimenes contra la propiedad, utilizando el método
de minimos cuadrados ordinarios. Entre sus resulta-
dos més relevantes encuentran que los delitos contra
la propiedad tienen determinantes econémicos (con-
centracién de los ingresos, desempleo), mientras que
los delitos violentos tienen determinantes sociodemo-
graficos (ingresos, porcentaje de hombres entre 15-24
afos en la poblacién y proporcién de la poblacién con
carrera profesional), siendo en ambos casos estadis-
ticamente significativos. También encuentran que los
determinantes de la delincuencia en general en México
en 2005 son los ingresos, la proporcién de poblacién
urbana con respecto al total y la probabilidad de que
los delincuentes sean castigados.

La actividad criminal implica una reduccién de la
disponibilidad de capital humano, entorpece la acumu-
laci6n de capital fisico y humano, y por tanto afectaa la
productividad de los factores, provocando una menor
capacidad de ahorro e inversién (Buvinic, et al., 1999;
Buvinic et al., 2005). La violencia afecta al crecimiento
de la poblacién y las decisiones de ahorro e inversion,
destruye infraestructura y ocasiona la pérdida de vidas
humanas. También afecta el empleo, la productividad de
los factores, el consumo, los términos de intercambio
y la inversién extranjera directa (Cuartas et al., 2011).
Con estas implicaciones se modifican las oportunidades
de ingresos legales y, por tanto, se produce un potencial
incremento de la actividad ilegal.

El crimen limita el crecimiento econémico porque
la violencia implica costos directos, que tienen que ver
con la pérdida de vidas humanas y del patrimonio de
las victimas, pero también con los gastos para prevenir
la violencia, los gastos en seguridad publica, el proce-
samiento de delincuentes, y los gastos de atencién a las
victimas, entre otros. Estos cambios en las oportunida-
des de ingresos que tiene la poblacién afectan a las ga-
nancias y pérdidas netas que los individuos consideran
para tomar decisiones sobre el tiempo que dedicardn a
actividades legales o ilegales. En cuanto a los costos que
el crimen trae consigo, estos pueden llegar a ser muy
importantes, como por ejemplo en Colombia, donde
en 1997 representaban alrededor del 8.4 por ciento del
PIB (Londofio y Guerrero, 2000). En México se esti-
ma que un incremento del 10 por ciento en la tasa de
homicidios provoca una reduccién del PIB per cipita
del 0.13 por ciento y del 3.6 por ciento en el largo plazo
(Raul Feliz, 2012).

La actividad delictiva también tiene efectos en el ni-
vel de empleo. Segtn datos de la consultorfa ARegional
y proyecciones de la Procuraduria General de la
Republica PGR, en el afio de 2008 alrededor de 468.000
personas se dedicaban a actividades relacionadas con
actividades del narcotrifico, con lo cual esta actividad
se ubica como el quinto mayor empleador del pais. Los
“empleados” del narcotrafico representan cinco veces
mis que el total de la industria maderera nacional, entre
50 y 100 mil empleados mis que la industria editorial,
del papel, de los metales basicos y de los no metilicos,
y tres veces mds que el personal de Pemex (Rios, 2009).

Entre las causas socioeconémicas que determinan
el crecimiento del crimen en México, tiene una gran

4. Citado por Espinosa A. et al. en Determinantes del Crimen en México.



relevancia el desequilibrio que existe entre el logro de
objetivos individuales (monetarios) y los medios para
alcanzarlos (las instituciones y sus normas, entre las
que se encuentra la familia, la politica, la religién y la
educacién), prevaleciendo la busqueda del éxito mo-
netario ante unas instituciones sociales debilitadas. Sin
embargo la existencia de un sector informal de la eco-
nomia en nuestro pais ha limitado el crecimiento de
las actividades delictivas (relacionadas con los delitos
contra la salud), ya que al fin y al cabo la informalidad
brinda oportunidades de empleo. El desequilibrio social
se encuentra distribuido de manera desigual en México:
existen entidades federativas que tienen instituciones
de control mis efectivas y ofrecen mayores oportuni-
dades econémicas formales o informales a la poblacién,
lo cual limita el crecimiento de la delincuencia (Vilalta,
2012). La distribucién de las actividades criminales se
concentra en algunas entidades federativas como se
puede ver en el grifico n°2.

Como se observa en el grafico n° 2, los delitos de-
nunciados relacionados con el narcotréfico y la pose-
si6n de armas (delitos del fuero federal) se encuentran
concentrados principalmente en entidades federativas
del centro y norte del pafs. En un estudio realizado por
Vilalta (2012), para el periodo 1997-2011, encuentra
una relacién positiva y significativa entre las entida-
des federativas, con mayor ntimero de averiguaciones
previas por delitos contra la salud y el nimero de ho-
gares con jefe de familia mujer. Segtn el autor, esto se
explica debido a que al ser la mujer la proveedora del
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ingreso, se reduce la capacidad de supervisiéon de me-
nores de edad, mas proclives a realizar actos delictivos,
especificamente a cometer delitos contra la salud. Esta
situacion se observa en las entidades de Baja California,
Guanajuato, Sonora, Aguascalientes, Colimay Sonora,
principalmente.

En el caso de los delitos del fuero comtin, donde pre-
dominan aquellos contra la propiedad privada (robo)
y el homicidio, se presenta una distribucién diferente,
como se observa en el grafico n°® 3.

Las entidades federativas, donde se observa la exis-
tencia de actividades ilicitas que atentan contra la pro-
piedad e integridad de los individuos (esto es, delitos
del fuero comtn), son diferentes respecto a las enti-
dades donde predominan los delitos del fuero federal.
En el grifico n® 3 se observa que las entidades que pre-
sentan mayores tasas de crecimiento en el nimero de
delitos del fuero comun, se ubican principalmente en el
centro y norte del pafs. Para Osorio (2012) las causas
que llevan a un aumento de la violencia provocada por
el narcotrafico se encuentran en la desigualdad econé-
mica, el alto grado de desarrollo de algunos estados y
la posicién geoestratégica de algunos municipios. La
pobreza de algunos municipios reduce los costes de in-
volucrarse en actividades ilegales y la posicién geografi-
ca propicia grandes beneficios a las actividades ilicitas.

Si analizamos el comportamiento de los delitos an-
tes y después de la politica de lucha contra el crimen
iniciada a partir de 2006, vemos que tienen cambios
poco significativos segin sea el tipo de delito y entidad

Griéfico n® 2. Tasa de crecimiento promedio anual de los delitos denunciados del fuero federal, 1997-2015
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Griéfico n® 3. Tasa de variacién promedio anual de los delitos denunciados del fuero comtn, 1997-2015
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federativa. En el caso de los delitos del fuero comin,
cuyo combate depende de la politica de seguridad de
los estados, los datos se muestran en el grafico n° 4.
Se observa que en algunas entidades el nimero de
delitos del fuero comtn aumenté durante el periodo de
aplicacién de la politica de combate al crimen, como es
el caso de Durango, Guerrero, Querétaro y Coahuila,
entre los mas importantes. En cuanto a la variacién de
este tipo de delitos durante el periodo de aplicacién de
la nueva politica de seguridad, s6lo en dos estados se
muestra una disminucién significativa, San Luis Potosi

y Nayarit, aunque también se observa una disminucién
en Nuevo Leén, Veracruz y Yucatin. En el caso de los
delitos del fuero federal el comportamiento es diferente
ya que se presenta una disminucién en el nimero de
delitos denunciados en la mayoria de las entidades fe-
derativas y en algunos casos es significativo. En ciertos
estados se observa un incremento, a pesar de la politica
de combate al crimen, como son los casos de Oaxaca,
Tamaulipas, Veracruz y Yucatan.

Tal como se ha indicado anteriormente, de acuerdo a

la literatura, entre las causas que determinan el crimen,

Grifico n° 4. Tasa de variacién promedio anual de los delitos denunciados del fuero comtn, para los periodos, 1997-2006

y 2007-2015
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Fuente: Elaboracion propia con datos del anexo estadistico del Informe de Gobierno.



ademds de la probabilidad de ser arrestado y castigado,
también se incluye el cambio en las oportunidades de
ingresos legales o ilegales que los individuos tienen y
que consideran en sus decisiones ante las actividades le-
gales e ilegales. Entre las oportunidades que favorecen o
desalientan el crecimiento del crimen, se encuentran: la
desocupacion laboral, los bajos salarios, las condiciones
inciertas de trabajo, las altas tasas de desercion escolar
y la desigualdad en la distribucién de ingresos, entre
otras. En México, tal como predice la teorfa, durante el
periodo de estudio se observa que en algunas entidades
federativas existe una relacion directa entre desempleo
y crecimiento de los delitos del fuero comin, como
es el caso del Estado de México, Colima, Michoacin,
Puebla y Veracruz, entre otros. En cuanto a los deli-
tos del fuero federal y su relacién con el desempleo,
también se observa una relacién directa entre la tasa de
desempleo y crimen. En Oaxaca, Puebla y Veracruz, la
tasa de desempleo presenta un incremento y la tasa de
crecimiento de los delitos del fuero federal denunciados
también aumenta.

4, Un modelo de determinantes del crimen en
México, 1999-2014.

Para analizar las causas econémicas y sociales del crimen
en México, durante el periodo 1999-2014, partimos de
la hipétesis de que tanto los delitos del fuero comiin
como federal en las 32 entidades federativas estdn rela-
cionados con la pérdida de la principal fuente de ingre-
sos licitos, la probabilidad de éxito de los delincuentes
y la desigualdad de ingresos (en este caso medido por la
poblacién en condicién de pobreza). Asi, nuestro mo-
delo pretende mostrar que cuando un individuo tiene
un bajo nivel de ingresos, el costo de oportunidad de de-
dicarse a delinquir es bajo, en relacién con los ingresos
que puede obtener. Por lo tanto, a este individuo le serd
mds rentable dedicar su tiempo a realizar actividades
ilegales y, por tanto, existird una relacién positiva entre
pobreza y aumento en el nimero de delitos.

El modelo a estimar para el caso de los delitos del
fuero comn se describe en la siguiente ecuacion:

In(del, ,,,,)=a+pf Prom_desem9914+p Prom_
PPobrza1015+ B,ProbEX_DFC+e (1)

Donde:
e In(del,.,,,) es el logaritmo natural del promedio
de la tasa delitos denunciados del fuero comun de
1999-2014.
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*  Prom_desem9914 es el promedio de las tasas de
desempleados de cada una de las 32 entidades fe-
derativas, para el periodo 1999-2014.

*  Prom_PPobrzal015 es el promedio del porcentaje
de poblacién en condicién de pobreza de las 32
entidades federativas, para el periodo 2010-2015.

* ProbEX DFC es el promedio de la probabilidad
de éxito de los delincuentes del fuero comin de
para cada una de las 32 entidades federativas, para
el periodo 1999-2014 (su estimacién se describe
en la tabla 1).

Metodologia

Los modelos que se realizaron son de corte transversal,
utilizando el método de minimos cuadrados ordinarios.
Con el modelo se busca identificar el tipo de relacién
que existe entre las variables explicativas (desempleo,
pobreza y probabilidad de éxito de los delincuentes) y
la variable explicada (ndmero de denuncias), ademas de
si los coeficientes obtenidos son estadisticamente sig-
nificativos. La hipétesis que se busca probar es: Hj: =
0; H,:=0. Donde 8 son los coeficientes obtenidos
para cada variable explicativa incluida en el modelo. Se
pretende rechazar la hipétesis nula y aceptar la hipéte-
sis alternativa.

Los datos
Las variables utilizadas en los modelos se describen en
la tabla n° 1.

Los resultados que se obtuvieron se describen en
la tabla n°2.

En el Modelo 1, encontramos que efectivamente la
tasa de desocupacién promedio tiene un efecto positivo
y significativo en el incremento de los delitos denun-
ciados del fuero comun, es decir, que cuando los indivi-
duos pierden la fuente de su ingreso legal se incrementa
el nimero de delitos que afectan a los derechos de pro-
piedad e integridad de las personas. Encontramos tam-
bién que un aumento en el porcentaje de la poblacién
en condiciones de pobreza, tiene como consecuencia un
aumento de los delitos del fuero comtn, sin embargo,
esta variable no resulta significativa estadisticamente.

En cuanto a la probabilidad de éxito de los delin-
cuentes (probabilidad de no ser aprehendido), en-
contramos que efectivamente ante un aumento en la
probabilidad de no ser atrapado y juzgado, aumenta la
tasa de delitos relacionados con los derechos de propie-
dad y, por lo tanto, encontramos una relacién positiva y
significativa. Nuestro resultado, aun cuando utilizamos
la probabilidad de no ser atrapado, es coherente con el
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Tabla n® 1. Descripcién de las variables

FF

Variable Descripcion de la variable Fuente
Tasa de delitos del fuero comun (por cada 100 mil habitantes), denunciados . . .
o . = . Anexo estadistico del informe del gobierno
del ante el ministerio publico y que cuentan con averiguacion previa, . } S
e i . federal. Presidencia de la Republica.
por entidad federativa.
Tasa de delitos del fuero federal (por cada 100 mil habitantes), denunciados . . .
T ) L . Anexo estadistico del informe del gobierno
del ante el ministerio publico y que cuentan con averiguacién previa, por

entidad federativa.

federal. Presidencia de la Republica.

Prom_desem

Tasa de desempleo, por entidad federativa.

Encuesta Nacional de Ocupacién y
Empleo. Instituto Nacional de Estadistica y
Geografia.

Prom_PPobrza

Porcentaje de la poblacién en condiciéon de pobreza, por entidad federativa.

Concejo Nacional de Evaluacion de la
Politica de Desarrollo Social. CONEVAL.

PobEX_DFC= 1-
del

FC

ProbEX_DFC

Se determina de la siguiente manera:

Sentenciados_FC

Donde: Sentenciados_FC, es la tasa de internos sentenciados por delitos
del fuero comun (por cada 100 mil habitantes) y de/
del fuero comun denunciados (por cada 100 mil habitantes).

FC?

Anexo estadistico del informe del gobierno
federal. Presidencia de la Republica.

es la tasa de delitos

PobEX_DFF= 1-
ProbEX_DFF delee

fuero federal (por cada 100 mil habitantes) y del

Se determina de la siguiente manera:

Sentenciados_FF

Donde: Sentenciados_FF, es la tasa de internos sentenciados por delitos del
es la tasa de delitos del
fuero federal denunciados (por cada 100 mil habitantes).

FF?

Anexo estadistico del informe del gobierno
federal. Presidencia de la Republica.

resultado encontrado por Espinosa A., et al. (2009),
aunque ellos sefialan que la probabilidad de castigo solo
es estadisticamente significativa para los crimenes tota-
les y no para los crimenes contra la propiedad. Lo mis-
mo sucede en el caso del efecto que el desempleo tienen
en el nimero de delitos, donde también encontramos
que al aumentar el desempleo se incrementa el nimero
de crimenes del fuero comtn, mientras que Espinosa
A. etal. (2009) encuentran esta relacidn positiva y sig-
nificativa para los delitos contra la propiedad.

En el Modelo 2 buscamos verificar si en el caso de
los delitos de fuero federal se cumple que la falta de
empleo, éxito de los delincuentes y pobreza, favore-
cen el incremento de los delitos relacionados con el
crimen organizado, portacién de armas y narcotréfico,
y en general de aquellos delitos que ponen en riesgo
la seguridad nacional. El Modelo 2 se describe con la
sigulente ecuacion:

In(del,,,, ,)=a+p Var_Pobza+ f,Var_
Desem0005+ 8,ProbEX_DFF+e  (2)

Donde:
° ln (deZFF991
de la tasa de delitos denunciados del fuero federal
de 1999-2014, por entidad federativa.

*  Var_Pobza es la tasa media anual de crecimiento del

,) es el logaritmo natural del promedio

porcentaje de la poblacién en condicién de pobreza

para las 32 entidades federativas, para el periodo
2010-2015.

e Var_Desem0005 es la tasa de crecimiento prome-
dio de la tasa de desempleo de cada una de las 32
entidades federativas, para el periodo 2000-2005.

*  ProbEX DFF es el promedio de la probabilidad de
éxito de los delincuentes del fuero federal de las 32
entidades federativas, para el periodo 1999-2014
(su estimacién se describe en la tabla 1)

En los resultados encontramos que en el caso de
la desigualdad como una causa del incremento de los
delitos del fuero federal denunciados durante el perio-
do 1999-2014, si bien se observa que un aumento en
el porcentaje de la poblacién en condicién de pobre-
za estd relacionado positivamente con el incremento
del crimen del fuero federal, esta variable no resulta
significativa estadisticamente. Lo mismo sucede con la
variacién promedio de la tasa de desocupacion que, en
este caso, fue incluida con rezago, con el fin de captar
en el modelo si la decisién de dedicarse a una actividad
ilegal, como consecuencia de la pérdida del empleo,
tiene algin retraso (en este caso fue considerado en 5
anos). Los resultados nos indican que si bien la pérdida
de empleo y el éxito de los delincuentes para evadir la
justicia, tienen una relacién positiva con el incremento
de los delitos del fuero federal, no son estadisticamente
significativos.



Tabla n° 2. Modelos 1y 2
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Modelo 1 Modelo 2
Variable Variable dependiente: Variable dependiente:
In(del, F09914) In(del FF9914 )
-0.2020 -0.014
Constante
(0.0019) (0.335)
0.022
Var_Pobza
(0.908)
0.106
Var_Desem0005
(0.161)
1.364
Prom_desem9914
(0.047)
0.0683
Prom_PPobrza1015
(0.2130)
0.018
ProbEX_DFF
(0.463)
0.13633
ProbEX_DFC
(0.0236)
R? 0.3188 0.09

Nota: Los valores entre paréntesis se refieren al p-valor.

En general en estos dos modelos podemos decir que
igual que Altidang (2012), s6lo encontramos eviden-
cia de una relacién positiva y significativa para el caso
de los delitos que atentan contra la propiedad, como
es el caso de los delitos del fuero comtn. Y contra-
riamente a Hojman (2002), no encontramos una rela-
ci6n significativa entre nuestra proxy de desigualdad
(Prom_PPobrzal015) y el incremento de la tasa de los
delitos del fuero comun y federal. Nuestros resultados
son semejantes a los encontrados por Espinosa A. et
al. (2009) para el caso de México, en los casos de la
probabilidad de castigo (en nuestro caso probabilidad
de no ser atrapado) y el desempleo como determinantes
del crimen.

5. Conclusiones.

1. En la literatura existe coincidencia en que los in-
dividuos que deciden delinquir, ademés de llevar a
cabo un anilisis costo-beneficio para decidir si es
rentable dedicar su tiempo a realizar actividades ile-
gales, también consideran las condiciones sociales
que les ofrece su entorno, tales como educacién,
empleo, distribucién de ingresos, entre otras. El
problema de eleccién al que se enfrenta un indi-
viduo en la asignacién de su tiempo para realizar
una actividad legal o ilegal, tiene como tnica fuente
de incertidumbre la probabilidad de ser atrapado y
castigado, o bien tener éxito y no ser encarcelado.

Los estudios empiricos, que analizan las causas
socioeconémicas del crimen identifican entre las
variables econémicas: los salarios, el empleo y
los ingresos per capita. Las variables sociales que
determinan el crimen estdn relacionadas con la
proporcién de jévenes en el total de la poblacién,
la distribucién de los ingresos, el nivel educativo
y la proporcién de la poblacién en condicién de
pobreza, entre otros. En todos los estudios em-
piricos que buscan explicar las causas del crimen,
se incluye la probabilidad de que los delincuentes
sean atrapados y castigados, como medidas disua-
sivas ante la delincuencia, ademas de la severidad
de los castigos y el nimero de policias y centros
penitenciarios.

En cuanto al comportamiento de la delincuencia
en México, se observa que las entidades federa-
tivas donde se presenta una mayor incidencia de
delitos tanto del fuero comin, como federal, se
concentran principalmente en los estados del nor-
te y centro del pafs. No obstante, en el caso de
los delitos del fuero federal se observa una mayor
concentracién en el norte.

En cuanto al impacto de la politica de combate
frente a la inseguridad que se implementa a partir
de 2007 hasta la actualidad, se observa que, en el
caso de los delitos del fuero federal, se ha produ-
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cido una disminucién en su incidencia. Por otro
lado, en el caso de los delitos del fuero comtn
no parece haber un cambio significativo y més
bien en algunas entidades se han incrementado los
delitos denunciados durante el periodo de 2007-
2014. Esto tiene que ver con el hecho de que los
sujetos que cometen delitos del fuero comun tie-
nen mayor éxito que los delincuentes del fuero
federal. Es importante, considerar que los delitos
del fuero comun son tratados por los gobiernos
estatales.

5. En los modelos que se realizaron se busca identi-
ficar el efecto que tienen algunas variables econé-
micas y sociales como determinantes del crimen en
México. Por tal razén, se estudia la relacién entre
desempleo, desigualdad y crimen. Entre los hallaz-
gos mis relevantes, encontramos, igual que otros
autores, que existe una relacién positiva y signifi-
cativa en el incremento de los delitos relacionados
con atentados a los derechos de propiedad (fuero
comun), durante el periodo 1999-2014, para el caso
de las 32 entidades federativas. En el caso de los de-
litos relacionados con la seguridad nacional (fuero
federal), si bien encontramos una relacién positiva,

esta no es significativa.

6. En cuanto a la relacién entre desigualdad y cri-
men, utilizamos como proxy el porcentaje de la
poblacién en condicién de pobreza vy, si bien en-
contramos que existe una relacién positiva con el
incremento de los delitos del fuero comin y fede-
ral, en ambos casos esta variable no es estadistica-

mente significativa.

7. Respecto a las medidas disuasivas (incentivos en
nuestro estudio), que en nuestro modelo estan re-
presentadas por la variable probabilidad de éxito de
los delincuentes, se observa que si los delincuentes
logran evadir la justicia y la probabilidad de que
no sean atrapados aumenta, decidirdn delinquir.
En el modelo uno se muestra cuando aumenta la
probabilidad de que los delincuentes del fuero co-
mun no sean atrapados, entonces aumentan estos
delitos; este resultado es ademas estadisticamente
significativo. Sin embargo, en el caso de los delitos
del fuero federal, ante un aumento de la probabi-
lidad de que los delincuentes no sean atrapados
aumenta el nimero de crimenes del fuero federal,
pero el resultado no es estadisticamente significa-
tivo. Aun cuando en nuestros modelos utilizamos

la probabilidad de no ser atrapado y no la proba-
bilidad de ser atrapado como en otros estudios
empiricos, nuestros resultados son coherentes con
otros estudios.
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