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género en las relaciones juveniles, centrandose so6lo en aquella
violencia que ocurre a través de las TICs. Se trata de un tema
novedoso, ya que existe un importante desconocimiento cienti-
fico, especialmente porque no existe unanimidad cientifica ni en
terminologia ni en conductas. El objetivo de esta investigacion
es conocer la incidencia del fendmeno en los jéovenes malague-
fos. Para ello, se utilizara un cuestionario en el alumnado de la
Universidad de Malaga, con el fin de conocer la incidencia, tanto
desde el punto de vista de la victima como del victimario. Los
resultados concluyeron que estas conductas son realizadas y
recibidas por los jovenes universitarios malaguefios, siendo las
conductas de control mas utilizadas.
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1. Introduccién

El cyberstalking es un fenémeno que no ha conseguido alcanzar una definicién o cri-
terios de uso comtn (KOBETS y KRASNOVA, 2018), con la problemadtica que esto
conlleva a la hora de realizar una comparacién entre investigaciones, ya que reduce
la coherencia entre ellas (NOBLES, REYNS, FOX y FISHER, 2014). Ademis, al
encontrarse esta disparidad tanto en definiciones como en criterios, se pueden ver

afectados los resultados, ya que se podria cuestionar si miden el mismo constructo

general (NOBLES, REYNS, FOX y FISHER, 2014).

Una de las primeras definiciones aportadas es la de Willard (2004), quien alude al uso
de internet, del correo electrénico u otros dispositivos electrénicos de comunicacién
con el fin de acechar a otra persona (WILLARD, 2004). Este fen6meno se caracteriza
por ser cometido con malicia, premeditacién, repeticién, obsesién, venganza o amena-
za, entre otros motivos (SPITZBERG y HOOBLER, 2002). Una de las definiciones
mads actuales lo hacen como “el uso de las TIC para perpetrar los incidentes destina-
dos a acosar, molestar, atacar, amenazar y/o asustar de manera repetida a una victima”
(GARCIA-COLLANTES y GARRIDO, 2021, 53) 0 como una persecucién repetida
hacia un individuo, cuyo fin es intimidar, controlar, monitorear o acosar a través de
cualquier dispositivo electrénico o con capacidad para internet. Ademds, describen los

comportamientos de acoso como persistentes, premeditados y agresivos (AHLGRIM
y TERRANCE, 2021).

Cuando se habla del cyberstalking de forma genérica, la horquilla de prevalencia es
muy amplia. Asi, Short, Linford, Wheatcroft y Maple (2014) en su meta-anélisis sittian
la prevalencia entre el 12 y el 32% de las mujeres y entre el 4 y el 17% de los hombres
en el Reino Unido (SHORT, LINFORD, WHEATCROFT y MAPLE, 2014). En los
resultados obtenidos en la encuesta FRA se puede observar que el 5% de las mujeres
en la Unién Europea han sufrido cyberstalking desde los 15 afios y el 2% lo han expe-

rimentado en los 12 meses anteriores a la realizacion de la encuesta (FRA, 2014).

Si las muestras se dirigen al colectivo de estudiantes, los datos de prevalencia se
acotan mds, rondando ya el 40%. Los autores de una investigacién administraron un

cuestionario a 974 estudiantes, de los que algo mas del 40% habian declarado ser victi-
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mas de estas conductas (REYNS, HENSON y FISHER, 2012). Por otro lado, también
se ha analizado este fenémeno con una muestra de 6.379 participantes, afirmando el
43,4% de ellos que habian sido victimas (DRESING, BAILER, ANDERS, WAGNER
y GALLAS, 2014). En 2019, se administré un cuestionario a 229 estudiantes italia-

nos, donde el 46,7% de los participantes indic6 haber sido victima de cyberstalking
(ACQUARO y BEGOTTI, 2019).

A nivel nacional, en la Gltima macroencuesta de violencia contra la mujer realizada
por el Ministerio de Igualdad en el afio 2020, se recoge informacién de 9.568 mujeres
residentes en Espafia y mayores de 16 afios. Entre otros muchos datos, esta encuesta
contiene un apartado dedicado al stalking, donde se recoge la prevalencia de estas
conductas en su modo online. La conducta més frecuente es el “envio de mensajes no
deseados, llamadas telefonicas, email, cartas o regalos” (recibido por el 17,3% de estas
mujeres). Tras esta, los “comentarios ofensivos o embarazosos sobre usted o propuestas
inapropiadas en internet o redes sociales” (12,5%) y las “llamadas telefénicas obscenas,
amenazantes, molestas o silenciosas” (10,7%), siendo las conductas menos frecuentes la

“publicacion de fotos, videos o informacién muy personal o el envio de esta informacién

a través del teléfono mévil” (1,7%) (MINISTERIO DE IGUALDAD, 2020).

Tampoco existe concordancia entre los estudios en cuanto al tipo de relacién entre
victima y autor, siendo las relaciones mis frecuentes la de desconocidos (22-30%), ex-
parejas (12-29%) y conocidos (8,7-20,5%) (MCFARLANE y BOCI]J, 2003; REYNS,
HENSON y FISHER, 2012; DRESING, BAILER, ANDERS, WAGNER y GALLAS,
2014). En Espafa, la macroencuesta realizada por el Ministerio del Igualdad sefiala que,
de aquellas mujeres que respondieron que su acosador era un hombre (N=1.350), el
33,6% eran desconocidos, el 21,3% eran parejas o exparejas y el 19,7% eran conocidos
o alguien que conocen sélo de vista (MINISTERIO DE IGUALDAD, 2020).

2. Cyberstalking en parejas jovenes

Entre los términos anglosajones que se han utilizado para hacer referencia a esta mo-

dalidad se encuentra el de intimate partner cyberstalking, el cual ha sido definido como

un patrén de comportamientos de seguimiento y/o vigilancia online que se realiza hacia
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la pareja o expareja (MARCH, SZYMCZAK, DI RAGO y JONASON, 2022). En
alusién a este término, se han diferenciado dos tipos de conductas, las pasivas y las in-
vasivas. El primer tipo engloba conductas de seguimiento de la informacién privada de
la pareja que la otra parte hace ptblica, mientras que el segundo abarca conductas como

el inicio de sesién para controlar la actividad en redes sociales o correo electrénico o la
creacién de perfiles falsos (MARCH, SZYMCZAK, DI RAGO y JONASON, 2022).

Otro termino anglosajon es el de cyber dating abuse (CDA), el cual hace refe-
rencia a comportamientos como el monitoreo y vigilancia, el envio tanto de correos
electrénicos como de mensajes amenazantes o groseros y/o la publicacién de foto-
graffas y videos intimos sin consentimiento, buscando asi humillar y controlar la ac-
tividad de la otra persona (MARCUM, HIGGINS y NICHOLSON, 2017; FLACH
v DESLANDES, 2017).

Hay autores que prefieren mantener el término cyberstalking y dividen los com-
portamientos en cuatro tipos: la hiperintimidad, considerdndose como tal el envio de
mensajes cuyo fin es la bisqueda incesante de una relacion; la amenaza, ya sea implicita
o explicita; el sabotaje, entendiendo por este la puesta en peligro de la reputacién de la
victima con informacién, ya sea verdadera o falsa, y la invasién, que implica el robo de
informacién y la vigilancia a la victima (TOKUNAGA y AUNE, 2015). Incluso hay
autores que no se decantan por ningln término en particular y hacen alusién a malos
habitos en las redes sociales, incluyendo, entre otros, verificar el historial, enviar de
forma excesiva mensajes o usar el GPS (BURKE, WALLEN, VAIL-SMITH y KNOX,
2011).

Hay que afadir que también se usan términos en castellano, como el de abuso on-
line en el noviazgo, aunque dicho término es la traduccion de cyber dating abuse, por
lo que se utiliza la misma definicién que dan los autores anglosajones (BORRAJO y
GAMEZ-GUADIX, 2016). Los autores espafioles distinguen los comportamientos
de abuso online durante el noviazgo en dos principalmente, la agresién directa y el
control, englobando el primero conductas tales como amenazas, insultos, difusién de
informacién privada y el robo de identidad y el segundo tipo, conductas tales como
vigilancia o invasién de la intimidad (BORRAJO, GAMEZ-GUADIX, PEREDA y
CALVETE, 2015).
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Entre los términos empleados en la actualidad se encuentra el de ciberviolencia de
género, definido como “todas aquellas conductas violentas que se cometen siguiendo
la f6rmula hombre-victimario, mujer-victima a través de las nuevas tecnologias y tie-
nen como persona objeto del delito la pareja o expareja” (GARCIA-COLLANTES
y GARRIDO, 2021, 50). Este término engloba todo tipo de conductas violentas rea-
lizadas de forma online hacia la pareja o expareja, lo que incluye el sexting, la sextor-

s16n, la violacién de la correspondencia, la suplantacién de identidad y el cyberstalking
(GARCIA-COLLANTES y GARRIDO, 2021).

2.1. Prevalencia

Al analizar la prevalencia del fenémeno, Reed, Tolman y Ward (2017) investigan,
en una muestra de 703 estudiantes de secundaria estadounidenses, las conductas
de agresion directa, las de control o monitoreo y las de coercién sexual digital. Por
conductas de agresion directa se entienden aquellos comportamientos con los que
se pretende hacer dafio a la pareja de forma deliberada, entre los que se encuentran
las amenazas, los insultos, el robo de identidad o la difusién de informacién privada.
Las conductas de control son aquellas que se relacionan con la vigilancia o la invasién
de la intimidad de la pareja o expareja, tales como el control de la Gltima conexién en
aplicaciones como WhatsApp o el uso de las contrasefas personales. Por altimo, los
autores incluyeron conductas de coercién sexual digital debido a que, en un estudio
anterior, comprobaron que las conductas sexuales online eran comunes entre los
jovenes adultos y, ademds, estaban asociadas con emociones negativas para las chicas
y a violencia fisica, sexual y psicoldgica offline. Los resultados del estudio mostra-
ron que las conductas mas frecuentes son las de control o monitoreo (53,8% de la
muestra), seguido de agresion directa (46,3%) y de coercién sexual digital (32,2%),

encontrandose diferencias significativas entre sexo inicamente en la coercién sexual

(REED, TOLMAN y WARD, 2017).

Otro estudio realizado con 190 estudiantes entre los 14 y los 18 afios de Canada
concluyeron que, el 35,6% de los estudiantes, habian sido victimas de estos compor-
tamientos a través de sus parejas o exparejas. Ademds, no se encuentran diferencias

significativas entre chicas (36,2%) y chicos (35,1%). Por otro lado, los resultados
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también mostraron que el 34,5% de las chicas y el 29,7% de los chicos habian realizado
dichos comportamientos (SMITH ET AL., 2018).

Entre los estudios a nivel nacional se encuentra el realizado por Borrajo, Gimez-
Guadix, Pereda y Calvete (2015). La muestra estd formada por 788 jovenes entre los
18 y los 30 afios. Entre sus resultados los autores obtienen un 14% de victimizacién y
un 10,6% de comisidn para las conductas de agresion directa y un 75% victimizacién y
un 82% de comisién para las de control (BORRAJO, GAMEZ-GUADIX, PEREDA
y CALVETE, 2015).

Otro estudio realizado ese mismo afio analizd, especificamente, las conductas online
en una muestra de 336 estudiantes del primer curso de Educacién Primaria, Psicologia y
Periodismo de la Universidad de Sevilla. Para ello, se administré un cuestionario sobre
el ciberacoso realizado mediante el teléfono mévil e internet durante las relaciones
de noviazgo entre los jévenes. Los autores hallaron que, el 57,2% de los estudiantes,
habfan sido acosado/as por sus parejas a través del teléfono mévil y el 27,4%, a través
de internet. Por otro lado, el 47,6% afirmaba haber utilizado el teléfono para acosar
y el 14% internet. Ademads, se demostr6 que son los chicos quienes informan de una

mayor victimizacién y de una mayor perpetracién tanto por el teléfono mévil como

por internet (DURAN y MARTINEZ-PECINO, 2015).

En otro estudio realizado con 511 adolescentes entre los 15 y los 18 afios, los resultados
muestran que, entre las conductas mds frecuentes, se encuentran los mensajes ofensivos y
descalificadores y hacer circular rumores. Asimismo, los autores concluyen que este tipo de

conductas se estin normalizando entre los jévenes, que se realizan de forma bidireccional
y que no identifican el control sobre otras personas ni los celos (MARTIN MONTILLA,
PAZOS GOMEZ, MONTILLA CORONADO y ROMERO OLIVA, 2016).

También en 2016, se estudian estas conductas en un grupo de 782 jévenes entre los
18 y los 30 afos. Entre los resultados, se halla que un 31,7% ha sufrido las conductas
de agresién directa, donde también se encuentran diferencias significativas por sexo
(38,5% para los chicos y 29,6% para las chicas) y un 81% de victimizacién en conductas
de control, no encontrando diferencias significativas por sexo en este caso (BORRAJO
y GAMEZ-GUADIX, 2016).
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Ademas de todos estos estudios de caricter cuantitativo, también se han realiza-
do investigaciones de caricter cualitativo que ofrecen otro tipo de informacién. Un
ejemplo de ello es el estudio realizado por Borrajo y Gimez-Guadix en 2015, quienes
realizaron entrevistas en profundidad a siete estudiantes universitarios. En dichas en-
trevistas, los autores detectaron que el comportamiento que mds sufrfan las victimas
era el control de la pareja a través de las nuevas tecnologias (como conocer qué estaban
haciendo y con quien o controlar la tltima conexién en aplicaciones como WhatsApp),
seguido del envio de mensajes amenazantes. También analizaron el momento en el que
aparecieron estas conductas, encontrando que en tres de ellos se dio cuando estaba
finalizando la relacién, en dos de ellos cuando ya habia finalizado y, en otro, desde
el inicio. Asimismo, cinco de los participantes afirmaron que este tipo de conductas
ocurrfan junto a la violencia tradicional, asi como perciben que el motivo se basa en
los celos, la dependencia o la inseguridad. Por tltimo, la reaccién méds comun a estas
conductas era el responder de la misma forma, seguido de la respuesta contraria o
ignorar la conducta (BORRAJO y GAMEZ-GUADIX, 2015).

2.2.  Factores de riesgo

En los tltimos afios son cada vez mis los estudios que analizan los factores de riesgo
asociados a estas conductas. En uno de estos estudios, los resultados indicaban que las
normas sociales y los roles de género son los factores que se relacionaban més significa-
tivamente con la perpetracién de conductas de control (VAN OUYTSEL, PONNET
y WALRAVE, 2017). En otra investigacion, la hostilidad, los celos y el género son los
predictores mds significativos con la perpetracién de la violencia online, siendo los
celos el predictor més fuerte de ellos (DEANS y BHOGAL, 2019).

También se encuentran resultados consistentes para la orientacién sexual, mostran-
dose que los j6venes LGTBQ obtienen indices més altos tanto en victimizacién como
en perpetracion y para factores socioculturales como la dependencia emocional, los mi-
tos del amor romantico y la aceptacién de la violencia (VILLORA, 2019). Por tltimo,
otra investigacion incluye los celos, el narcisismo vulnerable y la psicopatia secundaria
en la lista de predictores significativos de estas conductas violentas (BRANSON vy
MARCH, 2021).
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2.3. Consecuencias

Al igual que ocurre con los factores de riesgo, en los altimos afios ha proliferado la
informacién acerca de las consecuencias de este tipo de conductas. Las principales estin
relacionadas con la salud mental, haciéndose referencia a la depresién y a la ansiedad
principalmente. Existen autores que lo justifican por las propias caracteristicas del
fenémeno, ya que se habla de un fenémeno cuya victimizacién se produce de forma

continua, donde no existen limites ni geogrificos ni temporales, produciendo en las

victimas sensacién de indefensién (BORRAJO y GAMEZ-GUADIX, 2016).

Otros estudios afiaden a estas consecuencias la baja autoestima, las alteraciones del
suefo, el abuso de sustancias, el desajuste psicosocial, el malestar emocional y psiqui-
co, las conductas sexuales de riesgo, la hostilidad, el bajo rendimiento académico, el
acoso entre pares, los cambios en los patrones alimentarios y la sintomatologfa aso-
ciada al trastorno de estrés postraumitico (JAEN-CORTES, RIVERA-ARAGON,
REIDL-MARTINEZ y GARCIA-MENDEZ, 2017; SMITH ET AL., 2018; MARCH,
LITTEN, SULLIVAN y WARD, 2020).

Se ha visto asimismo que, tanto el estrés como el miedo que pueden sufrir las victi-

mas, pueden ser la causa de la ansiedad debido a los procesos psicolégicos que se asocian
a estas conductas, como pueden ser las rumiaciones (WORSLEY, WHEATCROFT,
SHORT y CORCORAN, 2017; GARCIA-COLLANTES y GARRIDO, 2021).

2.4. Estudio actual

El objetivo de esta investigacion consiste en conocer la incidencia del fenémeno del
cyberstalking, centrado en los j6venes universitarios de la Universidad de Malaga. Mds
concretamente, se pretende realizar un anélisis exploratorio con el fin de conocer si los
jovenes han sufrido o realizan este tipo de conductas, qué conductas sufren o se realizan

con mayor frecuencia y si existen diferencias significativas entre las chicas y los chicos.

Para ello, se han formulado las siguientes hip6tesis: la primera de ellas es que las mujeres

son mds propensas a ser victimas de cyberstalking que los hombres (H1); la segunda, que hay
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miés hombres acosadores que mujeres acosadoras (H2.1.), si bien, por el contexto de estudio
en el que nos encontramos, puede que la prevalencia de mujeres acosadoras sea alta (H2.2)

y, por Gltimo, que existe correlacidn entre ser victima y ser acosador o acosadora (H3).

3. Metodologia

3.1. Muestra

A la hora de elegir la muestra para analizar estas conductas a través de cuestionarios,
se ha optado por realizar un muestreo no probabilistico por conveniencia. De esta

forma, la muestra inicial estaba formada por 551 j6venes universitarios de diferentes
facultades de la Universidad de Mélaga.

De esta muestra inicial, se han descartado aquellos cuestionarios que no cumplian los
requisitos de esta investigacion, siendo el primero de ellos tener menos de 25 afios y, el

segundo, haber tenido una relacién de pareja cuya duracién minima fuera de un mes.

Tras esto, se ha obtenido una muestra final de 481 sujetos. Esta muestra estd com-
puesta en su mayor parte por mujeres (388 mujeres frente a 93 hombres), cuya edad
estaba comprendida entre los 17 y los 25 afios, con una media de 20,54 afios. En rela-
cién con las titulaciones que cursaban en el momento de realizar los cuestionarios, se
han obtenido respuestas de 36 titulaciones diferentes, siendo Criminologia (26,4%) la
titulacién de la que més respuestas se han obtenido, seguida de la de Derecho (10%),
Traduccién e Interpretacion (10%), Psicologia (9,6%) y Pedagogia (8,3%). En lo que
respecta a la orientacién sexual, son mayoritariamente heterosexuales (n= 405), segui-

do de bisexuales (n= 62), homosexuales (n= 12) o pansexuales (n =2).
3.2. Instrumento
En primer lugar, se utiliza un cuestionario sociodemogrdfico, donde se recogen datos como

la edad, el sexo, la orientacion sexual, la titulacién que se estd realizando en ese momento

o si tienen o han tenido una relacién de pareja con una duracién superior a un mes.
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Tras estos datos, se administra el cuestionario “Cyber dating abuse Questionnaire”
de Borrajo, Gimez-Guadix, Pereda y Calvete (2015). Dicho cuestionario consta de
dos bloques, uno relacionado con la victimizacién y otro con la perpetracién. Ambos
bloques estan compuestos por 20 items que pueden ser agrupados en dos escalas, una
de agresion directa y otra de control o monitoreo. Como ya se ha explicado anterior-
mente, se entiende por conductas de agresion directa aquellas con las que se pretende
hacer dafio a la otra persona de forma deliberada e incluye conductas como amenazas,
insultos, difusién de informacién privada o robo de la identidad, un ejemplo es “m:
pareja o expareja ha amenazado con hacerme dasio fisicamente a través de las nuevas
tecnologias”. Por otro lado, las conductas de control o monitoreo estin relacionadas
con la vigilancia y la invasién de la intimidad de la pareja o expareja, englobando con-
ductas como el control de la dltima conexién en las diferentes aplicaciones o el uso de
contrasefias personales, por ejemplo: “Mi pareja o expareja ha comprobado el tiempo de

mi dltima conexion en las aplicaciones méviles”.

Se debe sefnalar que el cuestionario fue creado para estudiar la conducta de parejas y
exparejas, pero esta investigacion s6lo pretende enfocarse en las exparejas, por lo que,
al administrarlo, la opcién de “mi pareja” fue eliminada, ya que se quiere comprobar la
frecuencia de las conductas una vez que se ha roto la relacién de pareja.

Ademis de éste, se ha realizado otro cambio més en las opciones de respuesta. El
cuestionario original tenfa 6 opciones de respuesta: “nunca”, “no el aiio pasado, pero
solia suceder”, “raramente” (1 o 2 veces), “a veces” (entre 3y 10 veces), “frecuentemente”
(entre 11y 20 veces) y “por lo general” (mds de 20 veces). En este caso, se elimind la
segunda opcidn (“no el anio pasado, pero solia suceder”) y se dej6 una escala Likert de
cinco opciones. Una de las razones era que esa opcién no aportaba ninguna informa-
ci6n interesante. Por otro lado, si se revisa la literatura, existen investigaciones que
sefalan que se utilizan escalas de 5 opciones sin ninguna fundamentacién metodolé-
gica que lo justifique, que se hace asi por tradicién y porque consideran que es dificil
etiquetar més de 5 opciones de respuesta (BISQUERRA y PEREZ-ESCODA, 2015).
Otros estudios senalan que, desde el punto de vista psicométrico, lo adecuado es que
se den de 4 a 7 opciones, pero éstas no deben exceder la capacidad discriminatoria de
los sujetos, ya que pueden introducir errores de medicién (LOZANO, GARCIA-
CUETO y MUNIZ, 2008). Es por esta tltima razén por lo que la opcién “no el azio

pasado, pero solia suceder” fue eliminada.
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3.3. Procedimiento

Para llegar a los estudiantes, se solicité la colaboracién de profesores y profesoras de
distintas facultades y de diferentes titulaciones, con el fin de que colgaran en el campus
virtual de sus asignaturas el enlace del cuestionario. Todo ello se realiz6 en tres oleadas
diferentes, cada una de ellas en un curso académico diferente, contactando con mas de
100 profesores de todas las facultades de la universidad, ya que el fin era obtener una

muestra amplia y con dmbitos de estudio diferentes.

La administracién del cuestionario se llevé a cabo de forma online a través de la
herramienta de la compania Google para realizar formularios. Dicha herramienta
permite recibir las respuestas de manera inmediata, permite adaptar el estilo de la
encuesta y modificarlo en cualquier momento. Asimismo, dicha herramienta recopila
los datos de forma automatica en graficos, pudiendo acceder a los datos de forma
individualizada o de forma global, existiendo la opcién de poder examinarlos en una

hoja de calculo.

En relacion con el andlisis de datos, se realizé a partir del programa estadistico
IBM SPSS Statistics. En un primer momento, se crea la base de datos con todos los
cuestionarios realizados por los alumnos y, a partir de ahi, se crean nuevas varia-
bles: “Conductas de Agresién Directa Recibidas”, “Conductas de Control Recibidas”,
“Conductas de Agresion Directa Realizadas” y “Conductas de Control Realizadas”. Estas
nuevas variables se crean con la media de todos los items que entrarfan en esta nueva
variable y, una vez que se tienen creadas, se transforman en variables diferentes (asf,
de este modo, no se pierden las variables originales) y se codifican con la misma escala

Likert que en el cuestionario.

Una vez que se tienen las variables, se comienza con el anilisis descriptivo de fre-
cuencias. A la hora de realizar las frecuencias de dichas variables, se contabiliza como
“s1” 0 como “no”, sin entrar en especificar cuantas veces ha sido recibida o realizada
la variable. De esta forma, se podra describir c6mo es la muestra y si han cometido las
conductas por las que se pregunta o si son victimas de ellas. Asi mismo, se lleva a cabo
el coeficiente de correlacién de Spearman, con el fin de analizar si existe asociacién

entre ser victima y cometer este tipo de conductas.



Pag. 12 BOLETIN CRIMINOLOGICO  Articulo 5/2024_30ANOS_BC (n.° 227)

Por si todo ello no fuera poco, se aplica la prueba no paramétrica U de Mann-
Whitney para muestras independientes con el fin de comprobar si existen diferencias
significativas entre hombres y mujeres, en las escalas de agresion directa (recibida y rea-
lizada) y control (recibido y realizado) y, por tltimo, se realiza una regresion logistica,
cuyo fin es conocer qué variable independiente predice mejor la variable dependiente,
para lo que se convierten las variables en escala Likert a variables dicotémicas, es decir,

se pasa de tener cinco opciones de respuesta a tener sélo dos, “si” 0 “no”.

4. Resultados
4.1. Indice de Prevalencia

Atendiendo al objetivo principal de esta investigacidn, este estudio concluye que, de
forma general, el 21,8% de la muestra no ha sufrido nunca ningtn tipo de conductas
online, frente al 78,2% que las han recibido, al menos en alguna ocasién. Por otro lado,
los resultados también muestran que, el 22,5% de la muestra no han realizado nunca
este tipo de conductas frente al 77,5% que si admite haberlas realizado, al menos alguna

vez (véase Figura 1).

Figura 1: Incidencia de las conductas recibidas y realizadas por el alumnado
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Si se desglosan las conductas en agresiones directas o controles recibidos o reali-

zados, se obtiene que un 31,6% afirman haber sido victimas de conductas de agresién
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directa, al menos en alguna ocasién, frente al 77,2% que afirma haber sufrido conduc-
tas de control. Este patron se reproduce al analizar las conductas realizadas, ya que
de nuevo las conductas de control son més frecuentes que las conductas de agresién
directa. Mds concretamente, el 77,3% de los participantes sefiala haber realizado dicha
conducta, aunque sea en raras ocasiones, mientras que la conducta de agresién directa

fue realizada tan sélo por el 8,5% de dichos participantes (véase 1abla 1).

Tabla 1. Conductas recibidas y realizadas por el alumnado segtin su tipo

CONDUCTAS RECIBIDAS CONDUCTAS REALIZADAS
Agresion directa 31,6% 8,5%
Control 77,2% 77,3%

Para poder analizarlas mas a fondo, se van a exponer por separado las conductas de

victimizacién y las de agresion.

4.2. Incidencia en victimizacién

Al centrar la atencidn en las hip6tesis planteadas, la primera de ellas hacia referenciaa la
incidencia de la victimizacién en funcién del género. Es importante recordar que se ha
obtenido un total de 93 participantes hombres y 388 mujeres. Esto hace que los datos
analizados no sean comparables entre si y s6lo ayuda a conocer las conductas que se
reciben dentro de cada grupo, es decir, son datos brutos. Asimismo, también hay que
sefialar que s6lo se han tenido en cuenta si han recibido o no las conductas, es decir,

no se han contabilizado de forma diferente si se ha recibido una conducta 2 o 3 veces.

Teniendo en cuenta lo anterior, los datos respecto al sexo muestran que el 79% de
los hombres y el 77% de las mujeres han sufrido este tipo de conductas alguna vez al
menos. Ello nos llevaria a rechazar la hipétesis planteada y aceptar la hipétesis nula
directamente. Sin embargo, un anélisis mas detallado en funcién del tipo de conductas
recibidas nos permite profundizar mis en este aspecto. Es decir, si se analizan las con-
ductas de agresién directa, podemos observar que estas han sido recibidas por el 43%
de los hombres y por el 28,8% de las mujeres, al menos alguna vez. Por otro lado, si

se analizan las conductas de control, estos datos son mucho mis elevados, ya que las
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han recibido, alguna vez al menos, el 78,5% de los hombres y el 76,9% de las mujeres

(véase Figura 2).

Figura 2. Conductas recibidas por el alumnado segtin el sexo
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Estos datos muestran que los hombres han sufrido mis este tipo de conductas, aun-

que sea muy escasa la diferencia cuando se hace referencia a las conductas de control.

Debido a la gran diferencia existente en la muestra de cada grupo, se ha realizado la
prueba no paramétrica U de Mann-Whitney. Se utiliza esta prueba porque ninguna de
las variables dependientes utilizadas tiene una distribucién normal. Esta prueba muestra
que, en las conductas de agresion directa recibidas, existen diferencias entre hombres y
mujeres, con un nivel de significacion del 5%. Sin embargo, en las conductas de control
no se encuentran diferencias segtn el sexo, con un nivel de significacién del 5%. Estos
resultados avalan la decisién tomada anteriormente, por lo que se rechaza la hipétesis

planteada y se acepta la nula.

Ademis del sexo, se ha analizado la incidencia a partir de la orientacidn sexual de los
participantes, aunque no se haya relacionado con las hipétesis. Al igual que se explicaba
anteriormente con la variable “sexo”, al analizar los datos de esta variable, las muestras
son muy diferentes entre siy los resultados muestran los datos en bruto. Cabe recordar
que son mayoritariamente heterosexuales (n= 405), seguidos de bisexuales (n= 62),

homosexuales (n= 12) y pansexuales (n=2).
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Por tanto, estas conductas han sido recibidas al menos alguna vez por el 77,5% de
los heterosexuales, el 66,6% de los homosexuales, el 79% de los bisexuales y el 100% de
los pansexuales. Dependiendo del tipo de conductas, se puede ver que las de agresion
directa han sido recibidas por el 29,1% de los heterosexuales, el 33,3% de los homo-
sexuales, el 45,2 % de los bisexuales y el 100% de los pansexuales y las de control por
el 77,4% de los heterosexuales, asi como el 58,3% de los homosexuales, el 79% de los

bisexuales y el 100% de los pansexuales (véase Figura 3).

Figura 3. Conductas recibidas por el alumnado segtin la orientacién sexual
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Si se aglutinan estas cuatro categorfas en dos, esto es, en “beterosexuales” y “otras
orientaciones”, los resultados muestran que las conductas de agresion directa, las recibe
el 29,1% de los heterosexuales frente al 44,7% de las otras orientaciones. Si se atiende
las conductas de control, estas son recibidas por el 77,4% de los heterosexuales y por
el 76,3% de otras orientaciones. Como ya se ha reiterado anteriormente, no se pue-
den comparar los datos, pero en rasgos generales podria decirse que los j6venes que
pertenecen a “otras orientaciones” reciben mas conductas de agresion directa y ambos

grupos reciben casi por igual las de control.

Al igual que se realiz6 con la variable independiente sexo, con la orientacién sexual
también se ha realizado la prueba no paramétrica U de Mann-Whitney para comprobar
si existen diferencias segin esta variable en las conductas. Al existir tanta diferencia
entre las opciones, se ha optado por mantener la recodificacién de la variable en dico-

témica, es decir, una opcién es “heterosexual” y la otra “otras orientaciones”.
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Con esta variable sucede una situacién similar a la descrita con la variable “sexo”, es
decir, se encuentran diferencias entre los dos grupos cuando se hace referencia a las
conductas de agresion directa, pero no en las de control. Estos resultados muestran
que hacen falta mis investigaciones al respecto que analicen mis detenidamente estas
conductas con una muestra mas homogénea y que ayuden a obtener unos resultados

mas claros.

4.3. Incidencia en perpetracion

La segunda de las hipétesis planteadas hacia referencia a la perpetracion. De hecho, las
conductas analizadas han sido realizadas por el 77,8% de las mujeres y por el 76,3% de
los hombres. A partir de estos datos se deberfa, a priori, rechazar la primera parte de

la hip6tesis y aceptar la segunda.

Cuando se hace referencia a la perpetracion, se encuentran resultados similares a
los descritos en la victimizacidn, es decir, los hombres afirman realizar conductas de
agresion directa, al menos alguna vez, en el 17,2% de los casos y las mujeres lo afirman
en el 6,5% de la muestra. Al analizar las conductas de control, los resultados muestran
que los hombres afirman haber realizado dichas conductas en el 76,4% de los casos y

las mujeres en el 77,6% (véase Figura 4).

Figura 4. Conductas realizadas por el alumnado segiin el sexo
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Para comprobar si existen diferencias significativas entre los grupos, también se rea-
liza la prueba no paramétrica U de Mann-Whitney, obteniéndose datos muy similares
a la victimizacién. Cuando se analizan las conductas de agresion directa, se encuentran
diferencias significativas entre ambos sexos, desapareciendo dichas diferencias cuando
se analizan las conductas de control. Este hecho hace mantener la idea inicial sobre la
segunda hipétesis, por lo que se rechaza la primera parte, ya que en relacién con las
conductas de control realizadas no se encuentran diferencias entre hombres y mujeres.
En cambio, se acepta la segunda parte de la hipétesis, debido a que se encuentra una

prevalencia alta de mujeres que realizan estas conductas, especialmente las de control.

Por otro lado, si se analiza la variable “orientacién sexual” desde la perspectiva de
la perpetracién, se puede comprobar que este tipo de conductas son realizadas por el
79,2% de los heterosexuales, el 75% de los homosexuales, el 66,1% de los bisexuales

y el 100% de los pansexuales.

Como ya se ha visto anteriormente, dependiendo del tipo de conducta, las cifras son
muy diferentes. Es decir, al hablar de agresion directa, estas conductas son realizadas
por el 8,4% de los heterosexuales encuestados, el 16,7% de los homosexuales, el 8,1%
de los bisexuales y el 0% de los pansexuales. En cambio, se obtienen cifras mucho més
elevadas al analizar las conductas de control, las cuales son cometidas por el 79% de
los heterosexuales, el 66,7% de los homosexuales, el 67,7% de los bisexuales y el 100%

de los pansexuales (véase Figura 5).

Figura 5. Conductas realizadas por el alumnado segiin la orientacién sexual
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Asimismo, si se vuelve a dicotomizar la variable, se puede ver que las conductas de
agresion directa son realizadas por el 8,4% de los heterosexuales y el 9,2% de aquellos
jovenes que pertenecen a otras orientaciones sexuales y las de control, por el 79% y

68,4% respectivamente.

Por dltimo, al realizar la prueba U de Mann-Whitney no se encuentran diferencias
entre los heterosexuales y aquellos que pertenecen a otras orientaciones ni en las con-
ductas de agresion directa ni en las de control, lo que lleva a concluir que, a la hora de

realizar estas conductas, no influye la orientacién sexual del agresor o agresora.

4.4. Correlacion victima y agresor/a

Para poder comprobar la tercera y tltima hipétesis, se ha realizado la Correlacion de
Spearman entre las variables dependientes, es decir, entre las conductas recibidas y las
realizadas, con el fin de conocer si existe una correlacién entre ser victima y ser agresor,

realizindose de forma independiente las variables de agresién y las de control.

De esta forma, cuando se analizan los datos de las conductas de agresién, se
comprueba que existe un nivel de correlacién bajo, siendo éste de 0,358, siendo
mds cercano a 0 que a 1. Asimismo, se puede ver que se establece una correlacién
positiva entre ellas, por lo que, a mayor nivel de una, mayor nivel de la otra. Y, por
tltimo, al analizar el nivel de significacién, éste es de 0,000, lo que indica que es muy

probablemente cierta.

Resultados similares se encuentran al analizar las variables de control, donde se
encuentra un nivel de correlacién de 0,458, siendo dicha relacién mias fuerte que en el
caso anterior. Ademds, también es positiva en este caso, por lo que, si aumentan los
valores de una, aumentaran los de la otra. Y; al igual que veiamos en las conductas de
agresion, las de control también tienen un nivel de significacién de 0,000, indicando

que la relacién establecida entre ambas es muy probablemente cierta.

Esto significa que, en ambos tipos de conductas, existe una relacion entre ser victima

y perpetrar la conducta, datos que hacen validar la tercera hipétesis de la investigacion.
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4.5. Conductas

Por tltimo, es interesante conocer cuéles son las conductas mds comunes y cuales me-
nos entre los jévenes universitarios malaguefios. Para ello, se ha realizado la media de

las puntuaciones de los items ya que, a mayor puntuacién, més veces se ha realizado.

Los resultados muestran que, dentro de las conductas de agresion directa, el “envio
de mensajes insultantes y/o humillantes” es la conducta que mds se recibe y mis se realiza,
seguida, en ambas ocasiones, por la “publicacién de miisica, poemas o frases en referencia
a la persona en las actualizaciones de los estados de las redes sociales con la intencién de
insultar y/o humillar”. Dentro de las conductas de control, la mas recibida y realizada
es la “comprobacion de la #iltima conexion en las aplicaciones méviles”, seguida, también

en ambos casos, por el “control de los estados en las redes sociales™.

En cambio, si se atiende a las conductas menos realizadas, si que se perciben di-
ferencias entre las recibidas y las realizadas, tanto en las de agresién directa como en
las de control. Por un lado, la conducta menos recibida de agresion directa ha sido
“creacidon de un perfil falso en una red social”, seguida del “envio y/o publicacién de fotos,
imdgenes, videos y/o contenido intimo sin permiso”. En cambio, dentro de las conductas
menos realizadas, han obtenido la misma media la “amenaza de lastimar fisicamente a
la expareja”, la “amenaza de difundir secretos o informacion”, “utilizar las nuevas tecno-
logias para fingir ser la expareja” y el “envio y/o publicacion de fotos, imdgenes, videos

y/o contenido intimo sin permiso”.

Del mismo modo, si se observan las conductas de control menos recibidas, se en-
cuentra la “comprobacion del teléfono sin permiso”, seguido de la “utilizacion de las
contrasenias para navegar en los mensajes y/o contactos sin permiso”. Y, entre las menos
realizadas, se encuentra la “utilizacion de las contraserias para navegar en los mensajes
y/o contactos sin permiso”, seguida de “contactar con la expareja de forma excesiva para

controlar donde estd y con quien™.

En la tabla 2 se pueden ver los items del cuestionario relacionados con estas con-
ductas y la media obtenida en dichos items. En dicha tabla se puede ver como los items

relacionados con las conductas de control (aquellos que aparecen en color azul) obtie-
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nen una puntuacién mis alta que aquellos relacionados con las conductas de agresion
directa (en color rojo). También hay que sefialar que aparecen en la tabla segtin el orden

del cuestionario.

Tabla 2. Conductas recibidas y realizadas por el alumnado

MEDIA
CONDUCTAS QUE MAS SE RECIBEN
1. Mi exnovi@ ha controlado mis actualizaciones de estado en mi red social. 2,12
7. Mi expareja ha comprobado el tiempo de mi Ultima conexion con las aplicaciones méviles. 2,53
10. Ella/él me envié mensajes insultantes y/o humillantes utilizando las nuevas tecnologias. 1,61
16. Mi exnovi@ ha publicado musica, poemas, frases... en referencia a mi en las actualizaciones de es- 155
tado en su red social con la intencion de insultar o humillarme. ’
CONDUCTAS QUE MAS SE REALIZAN
1. Controlé el estado de las redes sociales de mi exnovi@. 2,08
7. Miré la hora de la ultima conexion de mi expareja en las aplicaciones moviles. 2,46
10. Le envié mensajes insultantes y/o humillantes usando nuevas tecnologias. 1,17
16. He publicado musica, poemas, frases... en referencia a ella/él en las actualizaciones de estado en mi 119
red social con la intencién de insultarle o humillarle. ’
CONDUCTAS QUE MENOS SE RECIBEN
3. Mi expareja ha creado un perfil falso de mi en una red social. 1,04
5. Ella/él ha utilizado mis contrasefas (teléfonos, redes sociales, correo electronico) para navegar en mis 145
mensajes y/o contactos sin mi permiso. ’
12. Alguno de mis exnovi@s ha enviado y/o publicado fotos, imagenes, videos y/o contenidos intimos o 1.06
sexual de mi a otros sin mi permiso. ’
17. El/ella ha comprobado mi teléfono sin mi permiso. 1,65
CONDUCTAS QUE MENOS SE REALIZAN
2. He amenazado con lastimar fisicamente a mi exnovi@ a través de las nuevas tecnologias. 1,01
5. Utilicé sus contrasenas (teléfonos, redes sociales, correo electrénico) para navegar por sus mensajes 130
y/o contactos sin su permiso. ’
8. He amenazado con difundir secretos o informacién acerca de él/ella mediante el uso de las nuevas 101
tecnologias. ’
9. He utilizado las nuevas tecnologias para fingir ser mi exnovi@. 1,01
12. He enviado y/o publicado fotos, imagenes y/o videos de contenido sexual de alguno de mis exno- 101
Vi@s a otras personas sin su permiso. ’
19. Contacté con mi exnovi@ de forma excesiva para controlar dénde estaba y con quién. 1,21
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5. Conclusiones

La disparidad de términos y de conductas que se incluye en el fenémeno analizado dificulta
enormemente la comparacién coherente entre las investigaciones realizadas sobre el fené-
meno. A pesar de ello, se puede realizar una comparacién de los resultados de la investiga-
ci6n con los obtenidos en el estudio de Borrajo, Gimez-Guadix y Calvete (2015), al haber
utilizado en su estudio una muestra similar y analizar las mismas conductas que en esta
investigacion. La investigacién de Borrajo y colaboradores muestra un resultado del 50%
de victimizacién, una tasa bastante inferior a la que se ha encontrado en esta investigacion,
78,2%. Con relacién a la perpetracion, los resultados indican que el 77,5% de la muestra ad-
mite que ha realizado este tipo de conducta alguna vez. Es dificil hacer una comparacién de
este dato con otras de las investigaciones anteriormente analizadas debido a que, lo estudios
que utilizan una muestra similar a la utilizada en esta investigacién, como por ejemplo el de
Borrajo, Gimez-Guadix, Pereda y Calvete (2015), no muestran este dato de forma general,
sino que directamente los ofrecen separados por el tipo de conducta (agresion directa y
control). Si que se encuentra este dato en otros estudios analizados, aunque la muestra
es mas joven a la utilizada en esta investigacién, como por ejemplo Smith et al. (2018),
quienes utilizan una muestra entre los 14 y los 18 afios y registraron una perpetracién del
34,5% en chicas y 29,7% en chicos. Esta diferencia en los resultados sobre la prevalencia
lleva a dos posibles conclusiones asociadas al tiempo transcurrido entre una investigacién
y otra. Por un lado, puede deberse a que, con el paso del tiempo y el aumento del uso de las
tecnologfas, también ha aumentado la incidencia de estas conductas vy, por otro, a que los

j6venes son més conscientes de las conductas y las reconocen mejor en los cuestionarios.

Al analizar la incidencia de las conductas de forma general, se encuentran resulta-
dos que concuerdan con otros estudios como los realizados por Reed, Tolman y Ward
(2017) o Borrajo, Gimez-Guadix, Pereda y Calvete (2015), cuyas investigaciones anali-
zaban la diferencia entre ambos tipos de conductas (de agresion directay de control) y
en ambos, los autores llegaban a la misma conclusién, que las conductas de control son
mds frecuentes que las de agresion. A pesar de ello, en la primera investigacién no se
encontraron diferencias significativas entre ambos tipos de conductas, si encontrindose
en el segundo, al igual que ha ocurrido en nuestra investigacién, donde se ha obtenido
un 77,2% y 77,3% en las conductas de control recibidas y realizadas respectivamente,

frente al 31,6% y 8,5% en las conductas de agresion directa recibidas y realizadas.
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Si se pone el foco de atencién en las hipbtesis planteadas, la primera de ellas aludia
a que las mujeres son mas propensas a ser victimas de cyberstalking que los hombres
(H1). Con la finalidad de comprobar si existian diferencias significativas entre mujeres
y hombres, se realizé la prueba no paramétrica U de Mann-Whitney. Los resultados de
esta prueba mostraron que no existen diferencias significativas entre chicos y chicas en
las conductas de control, pero si en las de agresion directa. Debido a estos resultados,
se debe rechazar la hipétesis de partida y aceptar la nula, aunque de forma parcial. Esto
se debe a que, dependiendo de las conductas estudiadas, las mujeres son mids o menos
propensas a ser victimas que los hombres, ya que ambos son victimas por igual de las

conductas de control, pero no de las de agresion directa.

Si se comparan los resultados de victimizacién encontrados con otras investigaciones,
se puede comprobar que muestran resultados similares, como la investigacién llevada
a cabo por Borrajo y Gdmez-Guadix (2016), quienes perciben diferencias significativas
en las conductas de agresién directa pero no en las de control. Por otro lado, existen
investigaciones que tampoco encuentran diferencias significativas en los datos de victi-

mizacién, aunque los resultados no son comparables al analizar una muestra mis joven

a la de esta investigacién (REED, TOLMAN y WARD, 2017; SMITH ET AL., 2018).

Es cierto que no se han planteado hipétesis en relacion con la orientacién sexual de
los participantes, pero cuando se analiza la victimizacién de estas conductas, también
se realiza a partir de la orientacién sexual, encontrindose resultados similares a los de
la variable “sexo0”, es decir, se encuentran diferencias significativas en las conductas
de agresién directa, pero no en las de control. Los resultados de esta investigacién
muestran que las conductas de agresion directa son recibidas por el 29,1% de los he-
terosexuales frente al 44,7% de otras orientaciones. Estos resultados concuerdan con
los mostrados en la investigaciéon de Zweig, Dank, Lachman y Yahner (2013), quienes
encuestaron un total de 5.647 jovenes estadounidenses y encontraron tasas mas altas
en victimizacién de agresion online en aquellos adolescentes que se identificaban como

LGBTQ, aunque es cierto que era una muestra mds joven que la utilizada aqui.

Por otro lado, la segunda hipétesis hacia referencia a la perpetracién de las conduc-
tas, mas concretamente se sospechaba que podia haber mds hombres agresores que

mujeres agresoras (H2.1.), si bien, por el contexto en el que se realiza este estudio,
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puede que la prevalencia de mujeres agresoras sea alta (H2.2). Los datos obtenidos
muestran que las conductas han sido realizadas por el 77,8% de las mujeres y el 76,3%
de los hombres. Asimismo, la prueba no paramétrica U de Mann-Whitney muestra que
existen diferencias significativas entre sexos en las conductas de agresion directa, pero
esa diferencia desaparece en las de control. A partir de estos datos, se deberia rechazar la
hipétesis alternativa y aceptar la nula, aunque si se aceptaria la H2.2, debido a que existe

una prevalencia alta de mujeres que realizan las conductas en el contexto universitario.

Al comparar los hallazgos de esta investigacién con los de otras, se puede ver que
Smith et al. (2018) encontraron datos similares de forma global, es decir, las chicas
perpetran mds estas conductas que los chicos, aunque las conductas de agresién directa

son realizadas, en mayor medida, por los chicos.

Por otro lado, si se presta atencién a la orientacién sexual, los datos muestran que no
existen diferencias significativas ni en agresion directa ni en control entre heterosexua-
les y otras orientaciones. Este dato es contradictorio a los resultados que encuentra
Villora (2019) en su investigacién, los cuales hablan de unos indices més altos de estas

conductas, tanto en perpetracién como victimizacion, en los jévenes LGTBQ.

Asimismo, se plante6 una tercera hipétesis que hablaba de la existencia de correla-
cién entre ser victima y se agresor/a. Los resultados revelaban que, para ambos tipos
de conductas, de agresién y de control, existe una relacién significativa y positiva, lo
que significa que existe relacién entre ser victima y ser agresor o agresora. Por tanto,
se debe dar esta tercera hip6tesis como valida. Estos resultados son avalados por otra
investigacién donde comprobaron la existencia de dicha relacién en el 35,8% de la
muestra utilizada (VILLORA, YUBERO y NAVARRO, 2019).

Por tltimo, se debe hablar sobre las conductas analizadas en el cuestionario. Los
datos han expuesto que las conductas de agresion directa que més se recibe y se realiza
es la del “envio de mensajes insultantes y/o humillantes” y la “comprobacion de la iltima

conexion en las aplicaciones méviles” cuando se habla de conductas de control.

No se encuentra tanta unanimidad cuando se atiende a las menos frecuentes. La

“creacién de un perfil falso en una red social” es la conducta de agresion directa menos
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recibida, pero la menos realizada es la de “amenaza de lastimar fisicamente a la expare-
ja”, la “amenaza de difundir secretos o informacion”, “utilizar las nuevas tecnologias para
fingir ser la expareja” y el “envio y/o publicacién de fotos, imdgenes, videos y/o contenido
intimo sin permiso”, obteniéndose la misma puntuacién en todas. Del mismo modo que,
la conducta de control menos recibida es la de “comprobacion del teléfono sin permiso”,
pero la menos realizada es la “utilizacion de las contraserias para navegar en los mensajes

y/0 contactos sin permiso’.

Los resultados de las conductas mas frecuentes son corroborados con otra investiga-
cidn, aunque es cierto que esta se basa en una metodologia cualitativa, es decir, a partir
de entrevistas o grupos de discusion, lo que le da al entrevistado mayor libertad para
expresar sus ideas u opiniones y, en cierto modo, no es comparable a un cuestionario,
el cual ofrece respuestas cerradas, pero los autores hallan que el comportamiento que
mads sufrian las victimas era el control de la pareja (por ejemplo, conocer qué estaban
haciendo y con quien o controlar la tltima conexién en aplicaciones como WhatsApp),
seguido del envio de mensajes amenazantes (BORRAJO y GAMEZ-GUADIX, 2015).
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