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Abstract: This investigation analyzes 
gender violence behaviour in youth 
relationships, focuses on that one 
what happens through TICs.  It is a 
new topic because of there is a sig-
nificant lack of scientific knowledge, 
specially due to there is not scientific 
unanimity either in terminology or in 
behaviors. The main goal of this in-
vestigation is to know the incidence 
of this phenomenon in young peo-
ple from Malaga. For it, a question-
naire will be used to the University of 
Malaga ‘students, in order to know 
the incidence, both from the point of 
view of the victim and the perpetrator. 
The results concluded that these be-
haviors are carried out and received 
by young university students from 
Malaga, being the most used control 
behaviors.
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género en las relaciones juveniles, centrándose sólo en aquella 
violencia que ocurre a través de las TICs. Se trata de un tema 
novedoso, ya que existe un importante desconocimiento cientí-
fico, especialmente porque no existe unanimidad científica ni en 
terminología ni en conductas. El objetivo de esta investigación 
es conocer la incidencia del fenómeno en los jóvenes malague-
ños. Para ello, se utilizará un cuestionario en el alumnado de la 
Universidad de Málaga, con el fin de conocer la incidencia, tanto 
desde el punto de vista de la víctima como del victimario. Los 
resultados concluyeron que estas conductas son realizadas y 
recibidas por los jóvenes universitarios malagueños, siendo las 
conductas de control más utilizadas. 
Palabras clave: cyberstalking, jóvenes, cuestionario.
Contacto con las autoras: aicerezo@uma.es
Cómo citar este artículo: CEREZO DOMÍNGUEZ, Anabel; GARCÍA 
CORNEJO, Remedios, “El cyberstalking en jóvenes universitarios. 
Un estudio de prevalencia”, en Boletín Criminológico, artículo 
5/2024_30AÑOS_BC (n.º 227)
Sumario: 1. Introducción. 2. Cyberstalking en parejas jóvenes. 2.1. 
Prevalencia. 2.2. Factores de riesgo. 2.3. Consecuencias.  2.4. 
Estudio actual. 3. Metodología. 3.1. Muestra. 3.2. Instrumento. 
3.3. Procedimiento. 4. Resultados. 4.1. Índice de prevalencia. 4.2. 
Incidencia en victimización. 4.3. Incidencia en perpetración. 4.4. 
Correlación víctima y agresor. 4.5. Conductas. 5. Conclusiones. 6. 
Referencias bibliográficas.

mailto:aicerezo@uma.es


Pág. 2      BOLETÍN CRIMINOLÓGICO   Artículo 5/2024_30AÑOS_BC (n.º 227)

1. Introducción

El cyberstalking es un fenómeno que no ha conseguido alcanzar una definición o cri-

terios de uso común (KOBETS y KRASNOVA, 2018), con la problemática que esto 

conlleva a la hora de realizar una comparación entre investigaciones, ya que reduce 

la coherencia entre ellas (NOBLES, REYNS, FOX y FISHER, 2014). Además, al 

encontrarse esta disparidad tanto en definiciones como en criterios, se pueden ver 

afectados los resultados, ya que se podría cuestionar si miden el mismo constructo 

general (NOBLES, REYNS, FOX y FISHER, 2014).

Una de las primeras definiciones aportadas es la de Willard (2004), quien alude al uso 

de internet, del correo electrónico u otros dispositivos electrónicos de comunicación 

con el fin de acechar a otra persona (WILLARD, 2004). Este fenómeno se caracteriza 

por ser cometido con malicia, premeditación, repetición, obsesión, venganza o amena-

za, entre otros motivos (SPITZBERG y HOOBLER, 2002). Una de las definiciones 

más actuales lo hacen como “el uso de las TIC para perpetrar los incidentes destina-

dos a acosar, molestar, atacar, amenazar y/o asustar de manera repetida a una víctima” 

(GARCÍA-COLLANTES y GARRIDO, 2021, 53) o como una persecución repetida 

hacia un individuo, cuyo fin es intimidar, controlar, monitorear o acosar a través de 

cualquier dispositivo electrónico o con capacidad para internet. Además, describen los 

comportamientos de acoso como persistentes, premeditados y agresivos (AHLGRIM 

y TERRANCE, 2021).

Cuando se habla del cyberstalking de forma genérica, la horquilla de prevalencia es 

muy amplia. Así, Short, Linford, Wheatcroft y Maple (2014) en su meta-análisis sitúan 

la prevalencia entre el 12 y el 32% de las mujeres y entre el 4 y el 17% de los hombres 

en el Reino Unido (SHORT, LINFORD, WHEATCROFT y MAPLE, 2014). En los 

resultados obtenidos en la encuesta FRA se puede observar que el 5% de las mujeres 

en la Unión Europea han sufrido cyberstalking desde los 15 años y el 2% lo han expe-

rimentado en los 12 meses anteriores a la realización de la encuesta (FRA, 2014).

Si las muestras se dirigen al colectivo de estudiantes, los datos de prevalencia se 

acotan más, rondando ya el 40%. Los autores de una investigación administraron un 

cuestionario a 974 estudiantes, de los que algo más del 40% habían declarado ser vícti-
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mas de estas conductas (REYNS, HENSON y FISHER, 2012). Por otro lado, también 

se ha analizado este fenómeno con una muestra de 6.379 participantes, afirmando el 

43,4% de ellos que habían sido víctimas (DREßING, BAILER, ANDERS, WAGNER 

y GALLAS, 2014). En 2019, se administró un cuestionario a 229 estudiantes italia-

nos, donde el 46,7% de los participantes indicó haber sido víctima de cyberstalking 

(ACQUARO y BEGOTTI, 2019).

A nivel nacional, en la última macroencuesta de violencia contra la mujer realizada 

por el Ministerio de Igualdad en el año 2020, se recoge información de 9.568 mujeres 

residentes en España y mayores de 16 años. Entre otros muchos datos, esta encuesta 

contiene un apartado dedicado al stalking, donde se recoge la prevalencia de estas 

conductas en su modo online. La conducta más frecuente es el “envío de mensajes no 

deseados, llamadas telefónicas, email, cartas o regalos” (recibido por el 17,3% de estas 

mujeres). Tras esta, los “comentarios ofensivos o embarazosos sobre usted o propuestas 

inapropiadas en internet o redes sociales” (12,5%) y las “llamadas telefónicas obscenas, 

amenazantes, molestas o silenciosas” (10,7%), siendo las conductas menos frecuentes la 

“publicación de fotos, vídeos o información muy personal o el envío de esta información 

a través del teléfono móvil” (1,7%) (MINISTERIO DE IGUALDAD, 2020).

Tampoco existe concordancia entre los estudios en cuanto al tipo de relación entre 

víctima y autor, siendo las relaciones más frecuentes la de desconocidos (22-30%), ex-

parejas (12-29%) y conocidos (8,7-20,5%) (MCFARLANE y BOCIJ, 2003; REYNS, 

HENSON y FISHER, 2012; DREßING, BAILER, ANDERS, WAGNER y GALLAS, 

2014). En España, la macroencuesta realizada por el Ministerio del Igualdad señala que, 

de aquellas mujeres que respondieron que su acosador era un hombre (N=1.350), el 

33,6% eran desconocidos, el 21,3% eran parejas o exparejas y el 19,7% eran conocidos 

o alguien que conocen sólo de vista (MINISTERIO DE IGUALDAD, 2020).

2. Cyberstalking en parejas jóvenes

Entre los términos anglosajones que se han utilizado para hacer referencia a esta mo-

dalidad se encuentra el de intimate partner cyberstalking, el cual ha sido definido como 

un patrón de comportamientos de seguimiento y/o vigilancia online que se realiza hacia 
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la pareja o expareja (MARCH, SZYMCZAK, DI RAGO y JONASON, 2022). En 

alusión a este término, se han diferenciado dos tipos de conductas, las pasivas y las in-

vasivas. El primer tipo engloba conductas de seguimiento de la información privada de 

la pareja que la otra parte hace pública, mientras que el segundo abarca conductas como 

el inicio de sesión para controlar la actividad en redes sociales o correo electrónico o la 

creación de perfiles falsos (MARCH, SZYMCZAK, DI RAGO y JONASON, 2022).

Otro termino anglosajón es el de cyber dating abuse (CDA), el cual hace refe-

rencia a comportamientos como el monitoreo y vigilancia, el envío tanto de correos 

electrónicos como de mensajes amenazantes o groseros y/o la publicación de foto-

grafías y vídeos íntimos sin consentimiento, buscando así humillar y controlar la ac-

tividad de la otra persona (MARCUM, HIGGINS y NICHOLSON, 2017; FLACH 

y DESLANDES, 2017). 

Hay autores que prefieren mantener el término cyberstalking y dividen los com-

portamientos en cuatro tipos:  la hiperintimidad, considerándose como tal el envío de 

mensajes cuyo fin es la búsqueda incesante de una relación; la amenaza, ya sea implícita 

o explícita; el sabotaje, entendiendo por este la puesta en peligro de la reputación de la 

víctima con información, ya sea verdadera o falsa, y la invasión, que implica el robo de 

información y la vigilancia a la víctima (TOKUNAGA y AUNE, 2015). Incluso hay 

autores que no se decantan por ningún término en particular y hacen alusión a malos 

hábitos en las redes sociales, incluyendo, entre otros, verificar el historial, enviar de 

forma excesiva mensajes o usar el GPS (BURKE, WALLEN, VAIL-SMITH y KNOX, 

2011).

Hay que añadir que también se usan términos en castellano, como el de abuso on-

line en el noviazgo, aunque dicho término es la traducción de cyber dating abuse, por 

lo que se utiliza la misma definición que dan los autores anglosajones (BORRAJO y 

GÁMEZ-GUADIX, 2016). Los autores españoles distinguen los comportamientos 

de abuso online durante el noviazgo en dos principalmente, la agresión directa y el 

control, englobando el primero conductas tales como amenazas, insultos, difusión de 

información privada y el robo de identidad y el segundo tipo, conductas tales como 

vigilancia o invasión de la intimidad (BORRAJO, GÁMEZ-GUADIX, PEREDA y 

CALVETE, 2015).
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Entre los términos empleados en la actualidad se encuentra el de ciberviolencia de 

género, definido como “todas aquellas conductas violentas que se cometen siguiendo 

la fórmula hombre-victimario, mujer-víctima a través de las nuevas tecnologías y tie-

nen como persona objeto del delito la pareja o expareja” (GARCÍA-COLLANTES 

y GARRIDO, 2021, 50). Este término engloba todo tipo de conductas violentas rea-

lizadas de forma online hacia la pareja o expareja, lo que incluye el sexting, la sextor-

sión, la violación de la correspondencia, la suplantación de identidad y el cyberstalking 

(GARCÍA-COLLANTES y GARRIDO, 2021).

2.1. Prevalencia

Al analizar la prevalencia del fenómeno, Reed, Tolman y Ward (2017) investigan, 

en una muestra de 703 estudiantes de secundaria estadounidenses, las conductas 

de agresión directa, las de control o monitoreo y las de coerción sexual digital. Por 

conductas de agresión directa se entienden aquellos comportamientos con los que 

se pretende hacer daño a la pareja de forma deliberada, entre los que se encuentran 

las amenazas, los insultos, el robo de identidad o la difusión de información privada. 

Las conductas de control son aquellas que se relacionan con la vigilancia o la invasión 

de la intimidad de la pareja o expareja, tales como el control de la última conexión en 

aplicaciones como WhatsApp o el uso de las contraseñas personales.  Por último, los 

autores incluyeron conductas de coerción sexual digital debido a que, en un estudio 

anterior, comprobaron que las conductas sexuales online eran comunes entre los 

jóvenes adultos y, además, estaban asociadas con emociones negativas para las chicas 

y a violencia física, sexual y psicológica offline. Los resultados del estudio mostra-

ron que las conductas más frecuentes son las de control o monitoreo (53,8% de la 

muestra), seguido de agresión directa (46,3%) y de coerción sexual digital (32,2%), 

encontrándose diferencias significativas entre sexo únicamente en la coerción sexual 

(REED, TOLMAN y WARD, 2017). 

Otro estudio realizado con 190 estudiantes entre los 14 y los 18 años de Canadá 

concluyeron que, el 35,6% de los estudiantes, habían sido víctimas de estos compor-

tamientos a través de sus parejas o exparejas. Además, no se encuentran diferencias 

significativas entre chicas (36,2%) y chicos (35,1%). Por otro lado, los resultados 
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también mostraron que el 34,5% de las chicas y el 29,7% de los chicos habían realizado 

dichos comportamientos (SMITH ET AL., 2018).

Entre los estudios a nivel nacional se encuentra el realizado por Borrajo, Gámez-

Guadix, Pereda y Calvete (2015). La muestra está formada por 788 jóvenes entre los 

18 y los 30 años. Entre sus resultados los autores obtienen un 14% de victimización y 

un 10,6% de comisión para las conductas de agresión directa y un 75% victimización y 

un 82% de comisión para las de control (BORRAJO, GÁMEZ-GUADIX, PEREDA 

y CALVETE, 2015).

Otro estudio realizado ese mismo año analizó, específicamente, las conductas online 

en una muestra de 336 estudiantes del primer curso de Educación Primaria, Psicología y 

Periodismo de la Universidad de Sevilla. Para ello, se administró un cuestionario sobre 

el ciberacoso realizado mediante el teléfono móvil e internet durante las relaciones 

de noviazgo entre los jóvenes. Los autores hallaron que, el 57,2% de los estudiantes, 

habían sido acosado/as por sus parejas a través del teléfono móvil y el 27,4%, a través 

de internet. Por otro lado, el 47,6% afirmaba haber utilizado el teléfono para acosar 

y el 14% internet. Además, se demostró que son los chicos quienes informan de una 

mayor victimización y de una mayor perpetración tanto por el teléfono móvil como 

por internet (DURÁN y MARTÍNEZ-PECINO, 2015).

En otro estudio realizado con 511 adolescentes entre los 15 y los 18 años, los resultados 

muestran que, entre las conductas más frecuentes, se encuentran los mensajes ofensivos y 

descalificadores y hacer circular rumores. Asimismo, los autores concluyen que este tipo de 

conductas se están normalizando entre los jóvenes, que se realizan de forma bidireccional 

y que no identifican el control sobre otras personas ni los celos (MARTIN MONTILLA, 

PAZOS GÓMEZ, MONTILLA CORONADO y ROMERO OLIVA, 2016).

También en 2016, se estudian estas conductas en un grupo de 782 jóvenes entre los 

18 y los 30 años. Entre los resultados, se halla que un 31,7% ha sufrido las conductas 

de agresión directa, donde también se encuentran diferencias significativas por sexo 

(38,5% para los chicos y 29,6% para las chicas) y un 81% de victimización en conductas 

de control, no encontrando diferencias significativas por sexo en este caso (BORRAJO 

y GÁMEZ-GUADIX, 2016).
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Además de todos estos estudios de carácter cuantitativo, también se han realiza-

do investigaciones de carácter cualitativo que ofrecen otro tipo de información. Un 

ejemplo de ello es el estudio realizado por Borrajo y Gámez-Guadix en 2015, quienes 

realizaron entrevistas en profundidad a siete estudiantes universitarios. En dichas en-

trevistas, los autores detectaron que el comportamiento que más sufrían las víctimas 

era el control de la pareja a través de las nuevas tecnologías (como conocer qué estaban 

haciendo y con quien o controlar la última conexión en aplicaciones como WhatsApp), 

seguido del envío de mensajes amenazantes. También analizaron el momento en el que 

aparecieron estas conductas, encontrando que en tres de ellos se dio cuando estaba 

finalizando la relación, en dos de ellos cuando ya había finalizado y, en otro, desde 

el inicio. Asimismo, cinco de los participantes afirmaron que este tipo de conductas 

ocurrían junto a la violencia tradicional, así como perciben que el motivo se basa en 

los celos, la dependencia o la inseguridad. Por último, la reacción más común a estas 

conductas era el responder de la misma forma, seguido de la respuesta contraria o 

ignorar la conducta (BORRAJO y GÁMEZ-GUADIX, 2015).

2.2. Factores de riesgo

En los últimos años son cada vez más los estudios que analizan los factores de riesgo 

asociados a estas conductas. En uno de estos estudios, los resultados indicaban que las 

normas sociales y los roles de género son los factores que se relacionaban más significa-

tivamente con la perpetración de conductas de control (VAN OUYTSEL, PONNET 

y WALRAVE, 2017). En otra investigación, la hostilidad, los celos y el género son los 

predictores más significativos con la perpetración de la violencia online, siendo los 

celos el predictor más fuerte de ellos (DEANS y BHOGAL, 2019).

También se encuentran resultados consistentes para la orientación sexual, mostrán-

dose que los jóvenes LGTBQ obtienen índices más altos tanto en victimización como 

en perpetración y para factores socioculturales como la dependencia emocional, los mi-

tos del amor romántico y la aceptación de la violencia (VÍLLORA, 2019). Por último, 

otra investigación incluye los celos, el narcisismo vulnerable y la psicopatía secundaria 

en la lista de predictores significativos de estas conductas violentas (BRANSON y 

MARCH, 2021).
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2.3. Consecuencias

Al igual que ocurre con los factores de riesgo, en los últimos años ha proliferado la 

información acerca de las consecuencias de este tipo de conductas. Las principales están 

relacionadas con la salud mental, haciéndose referencia a la depresión y a la ansiedad 

principalmente. Existen autores que lo justifican por las propias características del 

fenómeno, ya que se habla de un fenómeno cuya victimización se produce de forma 

continua, donde no existen límites ni geográficos ni temporales, produciendo en las 

víctimas sensación de indefensión (BORRAJO y GÁMEZ-GUADIX, 2016).

Otros estudios añaden a estas consecuencias la baja autoestima, las alteraciones del 

sueño, el abuso de sustancias, el desajuste psicosocial, el malestar emocional y psíqui-

co, las conductas sexuales de riesgo, la hostilidad, el bajo rendimiento académico, el 

acoso entre pares,  los cambios en los patrones alimentarios y la sintomatología aso-

ciada al trastorno de estrés postraumático (JAEN-CORTÉS, RIVERA-ARAGÓN, 

REIDL-MARTÍNEZ y GARCÍA-MÉNDEZ, 2017; SMITH ET AL., 2018; MARCH, 

LITTEN, SULLIVAN y WARD, 2020). 

 

Se ha visto asimismo que, tanto el estrés como el miedo que pueden sufrir las vícti-

mas, pueden ser la causa de la ansiedad debido a los procesos psicológicos que se asocian 

a estas conductas, como pueden ser las rumiaciones (WORSLEY, WHEATCROFT, 

SHORT y CORCORAN, 2017; GARCÍA-COLLANTES y GARRIDO, 2021).

2.4. Estudio actual

El objetivo de esta investigación consiste en conocer la incidencia del fenómeno del 

cyberstalking, centrado en los jóvenes universitarios de la Universidad de Málaga. Más 

concretamente, se pretende realizar un análisis exploratorio con el fin de conocer si los 

jóvenes han sufrido o realizan este tipo de conductas, qué conductas sufren o se realizan 

con mayor frecuencia y si existen diferencias significativas entre las chicas y los chicos.

Para ello, se han formulado las siguientes hipótesis: la primera de ellas es que las mujeres 

son más propensas a ser víctimas de cyberstalking que los hombres (H1); la segunda, que hay 
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más hombres acosadores que mujeres acosadoras (H2.1.), si bien, por el contexto de estudio 

en el que nos encontramos, puede que la prevalencia de mujeres acosadoras sea alta (H2.2) 

y, por último, que existe correlación entre ser víctima y ser acosador o acosadora (H3).

3. Metodología

3.1. Muestra

A la hora de elegir la muestra para analizar estas conductas a través de cuestionarios, 

se ha optado por realizar un muestreo no probabilístico por conveniencia. De esta 

forma, la muestra inicial estaba formada por 551 jóvenes universitarios de diferentes 

facultades de la Universidad de Málaga. 

De esta muestra inicial, se han descartado aquellos cuestionarios que no cumplían los 

requisitos de esta investigación, siendo el primero de ellos tener menos de 25 años y, el 

segundo, haber tenido una relación de pareja cuya duración mínima fuera de un mes.

Tras esto, se ha obtenido una muestra final de 481 sujetos. Esta muestra está com-

puesta en su mayor parte por mujeres (388 mujeres frente a 93 hombres), cuya edad 

estaba comprendida entre los 17 y los 25 años, con una media de 20,54 años. En rela-

ción con las titulaciones que cursaban en el momento de realizar los cuestionarios, se 

han obtenido respuestas de 36 titulaciones diferentes, siendo Criminología (26,4%) la 

titulación de la que más respuestas se han obtenido, seguida de la de Derecho (10%), 

Traducción e Interpretación (10%), Psicología (9,6%) y Pedagogía (8,3%). En lo que 

respecta a la orientación sexual, son mayoritariamente heterosexuales (n= 405), segui-

do de bisexuales (n= 62), homosexuales (n= 12) o pansexuales (n =2). 

3.2. Instrumento

En primer lugar, se utiliza un cuestionario sociodemográfico, donde se recogen datos como 

la edad, el sexo, la orientación sexual, la titulación que se está realizando en ese momento 

o si tienen o han tenido una relación de pareja con una duración superior a un mes.
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Tras estos datos, se administra el cuestionario “Cyber dating abuse Questionnaire” 

de Borrajo, Gámez-Guadix, Pereda y Calvete (2015). Dicho cuestionario consta de 

dos bloques, uno relacionado con la victimización y otro con la perpetración. Ambos 

bloques están compuestos por 20 ítems que pueden ser agrupados en dos escalas, una 

de agresión directa y otra de control o monitoreo. Como ya se ha explicado anterior-

mente, se entiende por conductas de agresión directa aquellas con las que se pretende 

hacer daño a la otra persona de forma deliberada e incluye conductas como amenazas, 

insultos, difusión de información privada o robo de la identidad, un ejemplo es “mi 

pareja o expareja ha amenazado con hacerme daño físicamente a través de las nuevas 

tecnologías”. Por otro lado, las conductas de control o monitoreo están relacionadas 

con la vigilancia y la invasión de la intimidad de la pareja o expareja, englobando con-

ductas como el control de la última conexión en las diferentes aplicaciones o el uso de 

contraseñas personales, por ejemplo: “Mi pareja o expareja ha comprobado el tiempo de 

mi última conexión en las aplicaciones móviles”. 

Se debe señalar que el cuestionario fue creado para estudiar la conducta de parejas y 

exparejas, pero esta investigación sólo pretende enfocarse en las exparejas, por lo que, 

al administrarlo, la opción de “mi pareja” fue eliminada, ya que se quiere comprobar la 

frecuencia de las conductas una vez que se ha roto la relación de pareja. 

Además de éste, se ha realizado otro cambio más en las opciones de respuesta. El 

cuestionario original tenía 6 opciones de respuesta: “nunca”, “no el año pasado, pero 

solía suceder”, “raramente” (1 o 2 veces), “a veces” (entre 3 y 10 veces), “frecuentemente” 

(entre 11 y 20 veces) y “por lo general” (más de 20 veces). En este caso, se eliminó la 

segunda opción (“no el año pasado, pero solía suceder”) y se dejó una escala Likert de 

cinco opciones. Una de las razones era que esa opción no aportaba ninguna informa-

ción interesante. Por otro lado, si se revisa la literatura, existen investigaciones que 

señalan que se utilizan escalas de 5 opciones sin ninguna fundamentación metodoló-

gica que lo justifique, que se hace así por tradición y porque consideran que es difícil 

etiquetar más de 5 opciones de respuesta (BISQUERRA y PÉREZ-ESCODA, 2015). 

Otros estudios señalan que, desde el punto de vista psicométrico, lo adecuado es que 

se den de 4 a 7 opciones, pero éstas no deben exceder la capacidad discriminatoria de 

los sujetos, ya que pueden introducir errores de medición (LOZANO, GARCÍA-

CUETO y MUÑIZ, 2008). Es por esta última razón por lo que la opción “no el año 

pasado, pero solía suceder” fue eliminada.
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3.3. Procedimiento

Para llegar a los estudiantes, se solicitó la colaboración de profesores y profesoras de 

distintas facultades y de diferentes titulaciones, con el fin de que colgaran en el campus 

virtual de sus asignaturas el enlace del cuestionario. Todo ello se realizó en tres oleadas 

diferentes, cada una de ellas en un curso académico diferente, contactando con más de 

100 profesores de todas las facultades de la universidad, ya que el fin era obtener una 

muestra amplia y con ámbitos de estudio diferentes. 

La administración del cuestionario se llevó a cabo de forma online a través de la 

herramienta de la compañía Google para realizar formularios. Dicha herramienta 

permite recibir las respuestas de manera inmediata, permite adaptar el estilo de la 

encuesta y modificarlo en cualquier momento. Asimismo, dicha herramienta recopila 

los datos de forma automática en gráficos, pudiendo acceder a los datos de forma 

individualizada o de forma global, existiendo la opción de poder examinarlos en una 

hoja de cálculo.

 

En relación con el análisis de datos, se realizó a partir del programa estadístico 

IBM SPSS Statistics. En un primer momento, se crea la base de datos con todos los 

cuestionarios realizados por los alumnos y, a partir de ahí, se crean nuevas varia-

bles: “Conductas de Agresión Directa Recibidas”, “Conductas de Control Recibidas”, 

“Conductas de Agresión Directa Realizadas” y “Conductas de Control Realizadas”. Estas 

nuevas variables se crean con la media de todos los ítems que entrarían en esta nueva 

variable y, una vez que se tienen creadas, se transforman en variables diferentes (así, 

de este modo, no se pierden las variables originales) y se codifican con la misma escala 

Likert que en el cuestionario.

Una vez que se tienen las variables, se comienza con el análisis descriptivo de fre-

cuencias. A la hora de realizar las frecuencias de dichas variables, se contabiliza como 

“si” o como “no”, sin entrar en especificar cuantas veces ha sido recibida o realizada 

la variable. De esta forma, se podrá describir cómo es la muestra y si han cometido las 

conductas por las que se pregunta o si son víctimas de ellas. Así mismo, se lleva a cabo 

el coeficiente de correlación de Spearman, con el fin de analizar si existe asociación 

entre ser víctima y cometer este tipo de conductas.
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Por si todo ello no fuera poco, se aplica la prueba no paramétrica U de Mann-

Whitney para muestras independientes con el fin de comprobar si existen diferencias 

significativas entre hombres y mujeres, en las escalas de agresión directa (recibida y rea-

lizada) y control (recibido y realizado) y, por último, se realiza una regresión logística, 

cuyo fin es conocer qué variable independiente predice mejor la variable dependiente, 

para lo que se convierten las variables en escala Likert a variables dicotómicas, es decir, 

se pasa de tener cinco opciones de respuesta a tener sólo dos, “sí” o “no”.

4. Resultados

4.1. Índice de Prevalencia

Atendiendo al objetivo principal de esta investigación, este estudio concluye que, de 

forma general, el 21,8% de la muestra no ha sufrido nunca ningún tipo de conductas 

online, frente al 78,2% que las han recibido, al menos en alguna ocasión. Por otro lado, 

los resultados también muestran que, el 22,5% de la muestra no han realizado nunca 

este tipo de conductas frente al 77,5% que sí admite haberlas realizado, al menos alguna 

vez (véase Figura 1). 

Figura 1:  Incidencia de las conductas recibidas y realizadas por el alumnado

Si se desglosan las conductas en agresiones directas o controles recibidos o reali-

zados, se obtiene que un 31,6% afirman haber sido víctimas de conductas de agresión 
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directa, al menos en alguna ocasión, frente al 77,2% que afirma haber sufrido conduc-

tas de control. Este patrón se reproduce al analizar las conductas realizadas, ya que 

de nuevo las conductas de control son más frecuentes que las conductas de agresión 

directa. Más concretamente, el 77,3% de los participantes señala haber realizado dicha 

conducta, aunque sea en raras ocasiones, mientras que la conducta de agresión directa 

fue realizada tan sólo por el 8,5% de dichos participantes (véase Tabla 1). 

Tabla 1. Conductas recibidas y realizadas por el alumnado según su tipo

CONDUCTAS RECIBIDAS CONDUCTAS REALIZADAS

Agresión directa 31,6% 8,5%

Control 77,2% 77,3%

Para poder analizarlas más a fondo, se van a exponer por separado las conductas de 

victimización y las de agresión.

4.2. Incidencia en victimización

Al centrar la atención en las hipótesis planteadas, la primera de ellas hacía referencia a la 

incidencia de la victimización en función del género. Es importante recordar que se ha 

obtenido un total de 93 participantes hombres y 388 mujeres. Esto hace que los datos 

analizados no sean comparables entre sí y sólo ayuda a conocer las conductas que se 

reciben dentro de cada grupo, es decir, son datos brutos. Asimismo, también hay que 

señalar que sólo se han tenido en cuenta si han recibido o no las conductas, es decir, 

no se han contabilizado de forma diferente si se ha recibido una conducta 2 o 3 veces.

Teniendo en cuenta lo anterior, los datos respecto al sexo muestran que el 79% de 

los hombres y el 77% de las mujeres han sufrido este tipo de conductas alguna vez al 

menos. Ello nos llevaría a rechazar la hipótesis planteada y aceptar la hipótesis nula 

directamente. Sin embargo, un análisis más detallado en función del tipo de conductas 

recibidas nos permite profundizar más en este aspecto. Es decir, si se analizan las con-

ductas de agresión directa, podemos observar que estas han sido recibidas por el 43% 

de los hombres y por el 28,8% de las mujeres, al menos alguna vez. Por otro lado, si 

se analizan las conductas de control, estos datos son mucho más elevados, ya que las 
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han recibido, alguna vez al menos, el 78,5% de los hombres y el 76,9% de las mujeres 

(véase Figura 2). 

Figura 2. Conductas recibidas por el alumnado según el sexo

Estos datos muestran que los hombres han sufrido más este tipo de conductas, aun-

que sea muy escasa la diferencia cuando se hace referencia a las conductas de control.

Debido a la gran diferencia existente en la muestra de cada grupo, se ha realizado la 

prueba no paramétrica U de Mann-Whitney. Se utiliza esta prueba porque ninguna de 

las variables dependientes utilizadas tiene una distribución normal. Esta prueba muestra 

que, en las conductas de agresión directa recibidas, existen diferencias entre hombres y 

mujeres, con un nivel de significación del 5%. Sin embargo, en las conductas de control 

no se encuentran diferencias según el sexo, con un nivel de significación del 5%. Estos 

resultados avalan la decisión tomada anteriormente, por lo que se rechaza la hipótesis 

planteada y se acepta la nula. 

Además del sexo, se ha analizado la incidencia a partir de la orientación sexual de los 

participantes, aunque no se haya relacionado con las hipótesis. Al igual que se explicaba 

anteriormente con la variable “sexo”, al analizar los datos de esta variable, las muestras 

son muy diferentes entre sí y los resultados muestran los datos en bruto. Cabe recordar 

que son mayoritariamente heterosexuales (n= 405), seguidos de bisexuales (n= 62), 

homosexuales (n= 12) y pansexuales (n=2).
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Por tanto, estas conductas han sido recibidas al menos alguna vez por el 77,5% de 

los heterosexuales, el 66,6% de los homosexuales, el 79% de los bisexuales y el 100% de 

los pansexuales. Dependiendo del tipo de conductas, se puede ver que las de agresión 

directa han sido recibidas por el 29,1% de los heterosexuales, el 33,3% de los homo-

sexuales, el 45,2 % de los bisexuales y el 100% de los pansexuales y las de control por 

el 77,4% de los heterosexuales, así como el 58,3% de los homosexuales, el 79% de los 

bisexuales y el 100% de los pansexuales (véase Figura 3).

Figura 3. Conductas recibidas por el alumnado según la orientación sexual

Si se aglutinan estas cuatro categorías en dos, esto es, en “heterosexuales” y “otras 

orientaciones”, los resultados muestran que las conductas de agresión directa, las recibe 

el 29,1% de los heterosexuales frente al 44,7% de las otras orientaciones. Si se atiende 

las conductas de control, estas son recibidas por el 77,4% de los heterosexuales y por 

el 76,3% de otras orientaciones. Como ya se ha reiterado anteriormente, no se pue-

den comparar los datos, pero en rasgos generales podría decirse que los jóvenes que 

pertenecen a “otras orientaciones” reciben más conductas de agresión directa y ambos 

grupos reciben casi por igual las de control.

Al igual que se realizó con la variable independiente sexo, con la orientación sexual 

también se ha realizado la prueba no paramétrica U de Mann-Whitney para comprobar 

si existen diferencias según esta variable en las conductas. Al existir tanta diferencia 

entre las opciones, se ha optado por mantener la recodificación de la variable en dico-

tómica, es decir, una opción es “heterosexual” y la otra “otras orientaciones”.
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Con esta variable sucede una situación similar a la descrita con la variable “sexo”, es 

decir, se encuentran diferencias entre los dos grupos cuando se hace referencia a las 

conductas de agresión directa, pero no en las de control. Estos resultados muestran 

que hacen falta más investigaciones al respecto que analicen más detenidamente estas 

conductas con una muestra más homogénea y que ayuden a obtener unos resultados 

más claros.

4.3. Incidencia en perpetración

La segunda de las hipótesis planteadas hacía referencia a la perpetración. De hecho, las 

conductas analizadas han sido realizadas por el 77,8% de las mujeres y por el 76,3% de 

los hombres. A partir de estos datos se debería, a priori, rechazar la primera parte de 

la hipótesis y aceptar la segunda.

Cuando se hace referencia a la perpetración, se encuentran resultados similares a 

los descritos en la victimización, es decir, los hombres afirman realizar conductas de 

agresión directa, al menos alguna vez, en el 17,2% de los casos y las mujeres lo afirman 

en el 6,5% de la muestra. Al analizar las conductas de control, los resultados muestran 

que los hombres afirman haber realizado dichas conductas en el 76,4% de los casos y 

las mujeres en el 77,6% (véase Figura 4).

Figura 4. Conductas realizadas por el alumnado según el sexo
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Para comprobar si existen diferencias significativas entre los grupos, también se rea-

liza la prueba no paramétrica U de Mann-Whitney, obteniéndose datos muy similares 

a la victimización. Cuando se analizan las conductas de agresión directa, se encuentran 

diferencias significativas entre ambos sexos, desapareciendo dichas diferencias cuando 

se analizan las conductas de control. Este hecho hace mantener la idea inicial sobre la 

segunda hipótesis, por lo que se rechaza la primera parte, ya que en relación con las 

conductas de control realizadas no se encuentran diferencias entre hombres y mujeres. 

En cambio, se acepta la segunda parte de la hipótesis, debido a que se encuentra una 

prevalencia alta de mujeres que realizan estas conductas, especialmente las de control. 

Por otro lado, si se analiza la variable “orientación sexual” desde la perspectiva de 

la perpetración, se puede comprobar que este tipo de conductas son realizadas por el 

79,2% de los heterosexuales, el 75% de los homosexuales, el 66,1% de los bisexuales 

y el 100% de los pansexuales.

Como ya se ha visto anteriormente, dependiendo del tipo de conducta, las cifras son 

muy diferentes. Es decir, al hablar de agresión directa, estas conductas son realizadas 

por el 8,4% de los heterosexuales encuestados, el 16,7% de los homosexuales, el 8,1% 

de los bisexuales y el 0% de los pansexuales. En cambio, se obtienen cifras mucho más 

elevadas al analizar las conductas de control, las cuales son cometidas por el 79% de 

los heterosexuales, el 66,7% de los homosexuales, el 67,7% de los bisexuales y el 100% 

de los pansexuales (véase Figura 5).

Figura 5. Conductas realizadas por el alumnado según la orientación sexual
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Asimismo, si se vuelve a dicotomizar la variable, se puede ver que las conductas de 

agresión directa son realizadas por el 8,4% de los heterosexuales y el 9,2% de aquellos 

jóvenes que pertenecen a otras orientaciones sexuales y las de control, por el 79% y 

68,4% respectivamente.

Por último, al realizar la prueba U de Mann-Whitney no se encuentran diferencias 

entre los heterosexuales y aquellos que pertenecen a otras orientaciones ni en las con-

ductas de agresión directa ni en las de control, lo que lleva a concluir que, a la hora de 

realizar estas conductas, no influye la orientación sexual del agresor o agresora.

4.4. Correlación víctima y agresor/a

Para poder comprobar la tercera y última hipótesis, se ha realizado la Correlación de 

Spearman entre las variables dependientes, es decir, entre las conductas recibidas y las 

realizadas, con el fin de conocer si existe una correlación entre ser víctima y ser agresor, 

realizándose de forma independiente las variables de agresión y las de control.

De esta forma, cuando se analizan los datos de las conductas de agresión, se 

comprueba que existe un nivel de correlación bajo, siendo éste de 0,358, siendo 

más cercano a 0 que a 1. Asimismo, se puede ver que se establece una correlación 

positiva entre ellas, por lo que, a mayor nivel de una, mayor nivel de la otra. Y, por 

último, al analizar el nivel de significación, éste es de 0,000, lo que indica que es muy 

probablemente cierta.

Resultados similares se encuentran al analizar las variables de control, donde se 

encuentra un nivel de correlación de 0,458, siendo dicha relación más fuerte que en el 

caso anterior. Además, también es positiva en este caso, por lo que, si aumentan los 

valores de una, aumentarán los de la otra. Y, al igual que veíamos en las conductas de 

agresión, las de control también tienen un nivel de significación de 0,000, indicando 

que la relación establecida entre ambas es muy probablemente cierta.

Esto significa que, en ambos tipos de conductas, existe una relación entre ser víctima 

y perpetrar la conducta, datos que hacen validar la tercera hipótesis de la investigación. 
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4.5. Conductas

Por último, es interesante conocer cuáles son las conductas más comunes y cuales me-

nos entre los jóvenes universitarios malagueños. Para ello, se ha realizado la media de 

las puntuaciones de los ítems ya que, a mayor puntuación, más veces se ha realizado.

Los resultados muestran que, dentro de las conductas de agresión directa, el “envío 

de mensajes insultantes y/o humillantes” es la conducta que más se recibe y más se realiza, 

seguida, en ambas ocasiones, por la “publicación de música, poemas o frases en referencia 

a la persona en las actualizaciones de los estados de las redes sociales con la intención de 

insultar y/o humillar”. Dentro de las conductas de control, la más recibida y realizada 

es la “comprobación de la última conexión en las aplicaciones móviles”, seguida, también 

en ambos casos, por el “control de los estados en las redes sociales”.

En cambio, si se atiende a las conductas menos realizadas, sí que se perciben di-

ferencias entre las recibidas y las realizadas, tanto en las de agresión directa como en 

las de control. Por un lado, la conducta menos recibida de agresión directa ha sido 

“creación de un perfil falso en una red social”, seguida del “envío y/o publicación de fotos, 

imágenes, vídeos y/o contenido íntimo sin permiso”. En cambio, dentro de las conductas 

menos realizadas, han obtenido la misma media la “amenaza de lastimar físicamente a 

la expareja”, la “amenaza de difundir secretos o información”, “utilizar las nuevas tecno-

logías para fingir ser la expareja” y el “envío y/o publicación de fotos, imágenes, vídeos 

y/o contenido íntimo sin permiso”. 

Del mismo modo, si se observan las conductas de control menos recibidas, se en-

cuentra la “comprobación del teléfono sin permiso”, seguido de la “utilización de las 

contraseñas para navegar en los mensajes y/o contactos sin permiso”. Y, entre las menos 

realizadas, se encuentra la “utilización de las contraseñas para navegar en los mensajes 

y/o contactos sin permiso”, seguida de “contactar con la expareja de forma excesiva para 

controlar donde está y con quien”.

En la tabla 2 se pueden ver los ítems del cuestionario relacionados con estas con-

ductas y la media obtenida en dichos ítems. En dicha tabla se puede ver como los ítems 

relacionados con las conductas de control (aquellos que aparecen en color azul) obtie-
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nen una puntuación más alta que aquellos relacionados con las conductas de agresión 

directa (en color rojo). También hay que señalar que aparecen en la tabla según el orden 

del cuestionario.

Tabla 2. Conductas recibidas y realizadas por el alumnado

MEDIA

CONDUCTAS QUE MÁS SE RECIBEN

1. Mi exnovi@ ha controlado mis actualizaciones de estado en mi red social. 2,12

7. Mi expareja ha comprobado el tiempo de mi última conexión con las aplicaciones móviles. 2,53

10. Ella/él me envió mensajes insultantes y/o humillantes utilizando las nuevas tecnologías. 1,61

16. Mi exnovi@ ha publicado música, poemas, frases... en referencia a mí en las actualizaciones de es-
tado en su red social con la intención de insultar o humillarme. 1,55

CONDUCTAS QUE MÁS SE REALIZAN

1. Controlé el estado de las redes sociales de mi exnovi@. 2,08

7. Miré la hora de la última conexión de mi expareja en las aplicaciones móviles. 2,46

10. Le envié mensajes insultantes y/o humillantes usando nuevas tecnologías. 1,17

16. He publicado música, poemas, frases... en referencia a ella/él en las actualizaciones de estado en mi 
red social con la intención de insultarle o humillarle. 1,19

CONDUCTAS QUE MENOS SE RECIBEN

3. Mi expareja ha creado un perfil falso de mí en una red social. 1,04

5. Ella/él ha utilizado mis contraseñas (teléfonos, redes sociales, correo electrónico) para navegar en mis 
mensajes y/o contactos sin mi permiso. 1,45

12. Alguno de mis exnovi@s ha enviado y/o publicado fotos, imágenes, vídeos y/o contenidos íntimos o 
sexual de mí a otros sin mi permiso. 1,06

17. Él/ella ha comprobado mi teléfono sin mi permiso. 1,65

CONDUCTAS QUE MENOS SE REALIZAN

2. He amenazado con lastimar físicamente a mi exnovi@ a través de las nuevas tecnologías. 1,01

5. Utilicé sus contraseñas (teléfonos, redes sociales, correo electrónico) para navegar por sus mensajes 
y/o contactos sin su permiso. 1,30

8. He amenazado con difundir secretos o información acerca de él/ella mediante el uso de las nuevas 
tecnologías. 1,01

9. He utilizado las nuevas tecnologías para fingir ser mi exnovi@. 1,01

12. He enviado y/o publicado fotos, imágenes y/o vídeos de contenido sexual de alguno de mis exno-
vi@s a otras personas sin su permiso. 1,01

19. Contacté con mi exnovi@ de forma excesiva para controlar dónde estaba y con quién. 1,21
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5. Conclusiones

La disparidad de términos y de conductas que se incluye en el fenómeno analizado dificulta 

enormemente la comparación coherente entre las investigaciones realizadas sobre el fenó-

meno. A pesar de ello, se puede realizar una comparación de los resultados de la investiga-

ción con los obtenidos en el estudio de Borrajo, Gámez-Guadix y Calvete (2015), al haber 

utilizado en su estudio una muestra similar y analizar las mismas conductas que en esta 

investigación. La investigación de Borrajo y colaboradores muestra un resultado del 50% 

de victimización, una tasa bastante inferior a la que se ha encontrado en esta investigación, 

78,2%. Con relación a la perpetración, los resultados indican que el 77,5% de la muestra ad-

mite que ha realizado este tipo de conducta alguna vez. Es difícil hacer una comparación de 

este dato con otras de las investigaciones anteriormente analizadas debido a que, lo estudios 

que utilizan una muestra similar a la utilizada en esta investigación, como por ejemplo el de 

Borrajo, Gámez-Guadix, Pereda y Calvete (2015), no muestran este dato de forma general, 

sino que directamente los ofrecen separados por el tipo de conducta (agresión directa y 

control). Si que se encuentra este dato en otros estudios analizados, aunque la muestra 

es más joven a la utilizada en esta investigación, como por ejemplo Smith et al. (2018), 

quienes utilizan una muestra entre los 14 y los 18 años y registraron una perpetración del 

34,5% en chicas y 29,7% en chicos. Esta diferencia en los resultados sobre la prevalencia 

lleva a dos posibles conclusiones asociadas al tiempo transcurrido entre una investigación 

y otra. Por un lado, puede deberse a que, con el paso del tiempo y el aumento del uso de las 

tecnologías, también ha aumentado la incidencia de estas conductas y, por otro, a que los 

jóvenes son más conscientes de las conductas y las reconocen mejor en los cuestionarios.

Al analizar la incidencia de las conductas de forma general, se encuentran resulta-

dos que concuerdan con otros estudios como los realizados por Reed, Tolman y Ward 

(2017) o Borrajo, Gámez-Guadix, Pereda y Calvete (2015), cuyas investigaciones anali-

zaban la diferencia entre ambos tipos de conductas (de agresión directa y de control) y 

en ambos, los autores llegaban a la misma conclusión, que las conductas de control son 

más frecuentes que las de agresión. A pesar de ello, en la primera investigación no se 

encontraron diferencias significativas entre ambos tipos de conductas, sí encontrándose 

en el segundo, al igual que ha ocurrido en nuestra investigación, donde se ha obtenido 

un 77,2% y 77,3% en las conductas de control recibidas y realizadas respectivamente, 

frente al 31,6% y 8,5% en las conductas de agresión directa recibidas y realizadas.



Pág. 22      BOLETÍN CRIMINOLÓGICO   Artículo 5/2024_30AÑOS_BC (n.º 227)

Si se pone el foco de atención en las hipótesis planteadas, la primera de ellas aludía 

a que las mujeres son más propensas a ser víctimas de cyberstalking que los hombres 

(H1). Con la finalidad de comprobar si existían diferencias significativas entre mujeres 

y hombres, se realizó la prueba no paramétrica U de Mann-Whitney. Los resultados de 

esta prueba mostraron que no existen diferencias significativas entre chicos y chicas en 

las conductas de control, pero sí en las de agresión directa. Debido a estos resultados, 

se debe rechazar la hipótesis de partida y aceptar la nula, aunque de forma parcial. Esto 

se debe a que, dependiendo de las conductas estudiadas, las mujeres son más o menos 

propensas a ser víctimas que los hombres, ya que ambos son víctimas por igual de las 

conductas de control, pero no de las de agresión directa. 

Si se comparan los resultados de victimización encontrados con otras investigaciones, 

se puede comprobar que muestran resultados similares, como la investigación llevada 

a cabo por Borrajo y Gámez-Guadix (2016), quienes perciben diferencias significativas 

en las conductas de agresión directa pero no en las de control. Por otro lado, existen 

investigaciones que tampoco encuentran diferencias significativas en los datos de victi-

mización, aunque los resultados no son comparables al analizar una muestra más joven 

a la de esta investigación (REED, TOLMAN y WARD, 2017; SMITH ET AL., 2018).

Es cierto que no se han planteado hipótesis en relación con la orientación sexual de 

los participantes, pero cuando se analiza la victimización de estas conductas, también 

se realiza a partir de la orientación sexual, encontrándose resultados similares a los de 

la variable “sexo”, es decir, se encuentran diferencias significativas en las conductas 

de agresión directa, pero no en las de control. Los resultados de esta investigación 

muestran que las conductas de agresión directa son recibidas por el 29,1% de los he-

terosexuales frente al 44,7% de otras orientaciones. Estos resultados concuerdan con 

los mostrados en la investigación de Zweig, Dank, Lachman y Yahner (2013), quienes 

encuestaron un total de 5.647 jóvenes estadounidenses y encontraron tasas más altas 

en victimización de agresión online en aquellos adolescentes que se identificaban como 

LGBTQ, aunque es cierto que era una muestra más joven que la utilizada aquí.

Por otro lado, la segunda hipótesis hacía referencia a la perpetración de las conduc-

tas, más concretamente se sospechaba que podía haber más hombres agresores que 

mujeres agresoras (H2.1.), si bien, por el contexto en el que se realiza este estudio, 
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puede que la prevalencia de mujeres agresoras sea alta (H2.2). Los datos obtenidos 

muestran que las conductas han sido realizadas por el 77,8% de las mujeres y el 76,3% 

de los hombres. Asimismo, la prueba no paramétrica U de Mann-Whitney muestra que 

existen diferencias significativas entre sexos en las conductas de agresión directa, pero 

esa diferencia desaparece en las de control. A partir de estos datos, se debería rechazar la 

hipótesis alternativa y aceptar la nula, aunque sí se aceptaría la H2.2, debido a que existe 

una prevalencia alta de mujeres que realizan las conductas en el contexto universitario. 

Al comparar los hallazgos de esta investigación con los de otras, se puede ver que 

Smith et al. (2018) encontraron datos similares de forma global, es decir, las chicas 

perpetran más estas conductas que los chicos, aunque las conductas de agresión directa 

son realizadas, en mayor medida, por los chicos.

Por otro lado, si se presta atención a la orientación sexual, los datos muestran que no 

existen diferencias significativas ni en agresión directa ni en control entre heterosexua-

les y otras orientaciones. Este dato es contradictorio a los resultados que encuentra 

Víllora (2019) en su investigación, los cuales hablan de unos índices más altos de estas 

conductas, tanto en perpetración como victimización, en los jóvenes LGTBQ.

Asimismo, se planteó una tercera hipótesis que hablaba de la existencia de correla-

ción entre ser víctima y se agresor/a. Los resultados revelaban que, para ambos tipos 

de conductas, de agresión y de control, existe una relación significativa y positiva, lo 

que significa que existe relación entre ser víctima y ser agresor o agresora. Por tanto, 

se debe dar esta tercera hipótesis como válida. Estos resultados son avalados por otra 

investigación donde comprobaron la existencia de dicha relación en el 35,8% de la 

muestra utilizada (VILLORA, YUBERO y NAVARRO, 2019).

Por último, se debe hablar sobre las conductas analizadas en el cuestionario. Los 

datos han expuesto que las conductas de agresión directa que más se recibe y se realiza 

es la del “envío de mensajes insultantes y/o humillantes” y la “comprobación de la última 

conexión en las aplicaciones móviles” cuando se habla de conductas de control.

No se encuentra tanta unanimidad cuando se atiende a las menos frecuentes. La 

“creación de un perfil falso en una red social” es la conducta de agresión directa menos 
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recibida, pero la menos realizada es la de “amenaza de lastimar físicamente a la expare-

ja”, la “amenaza de difundir secretos o información”, “utilizar las nuevas tecnologías para 

fingir ser la expareja” y el “envío y/o publicación de fotos, imágenes, vídeos y/o contenido 

íntimo sin permiso”, obteniéndose la misma puntuación en todas. Del mismo modo que, 

la conducta de control menos recibida es la de “comprobación del teléfono sin permiso”, 

pero la menos realizada es la “utilización de las contraseñas para navegar en los mensajes 

y/o contactos sin permiso”.

Los resultados de las conductas más frecuentes son corroborados con otra investiga-

ción, aunque es cierto que esta se basa en una metodología cualitativa, es decir, a partir 

de entrevistas o grupos de discusión, lo que le da al entrevistado mayor libertad para 

expresar sus ideas u opiniones y, en cierto modo, no es comparable a un cuestionario, 

el cual ofrece respuestas cerradas, pero los autores hallan que el comportamiento que 

más sufrían las víctimas era el control de la pareja (por ejemplo, conocer qué estaban 

haciendo y con quien o controlar la última conexión en aplicaciones como WhatsApp), 

seguido del envío de mensajes amenazantes (BORRAJO y GÁMEZ-GUADIX, 2015).
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