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Title: “Home burglaries and assaults victim-
ization in Europe: a study of their geograph-
ical and temporal distribution.”

Abstract: This article examines longitudinal-
ly (2002-2016) and transnationally the home 
burglary and physical assault victimization 
in Europe. Using data from the European 
Social Survey, it analyses the evolution of 
the global victimization as well as it com-
pares the levels of victimization between 
European countries and, specifically, among 
Western Europe and Eastern and Central 
Europe. Analyzing the data through descrip-
tive statistics and geographical analyses 
through choropleth maps, our findings sug-
gest that, although the trend is descendent 
with variations, it cannot be stated that there 
has been a general decrease of home bur-
glaries and physical assaults in all European 
countries. In this sense, the countries from 
Eastern and Central Europe show a higher 
level of continuous and considerable de-
crease, as well as a lower level of reported 
victimization. Last, given the limitations of 
this article and the methodological critics of 
the study of crime trends, we propose that 
further studies compare in a more detailed 
way the victimization through the collec-
tion of data from victimization surveys at a 
European level.
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en domicilio y las agresiones
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Resumen: Este artículo estudia de manera longitudinal y transnacional 
la victimización de los robos en domicilio y las agresiones en Europa, a 
partir de datos de la Encuesta Social Europea desde 2002 hasta 2016. Se 
investiga cómo evoluciona la victimización de estos delitos de manera 
global y se compara la evolución y el nivel de victimización entre países 
europeos, más en concreto, entre Europa Occidental y Europa del Este y 
Central. En el análisis se ha empleado la estadística descriptiva y análisis 
geográficos mediante mapas de coropletas. Los resultados reflejan que, 
aunque la tendencia de victimización es descendente con variaciones, 
no puede afirmarse que exista un descenso generalizado de los robos 
en domicilio y las agresiones en todos los países de Europa. En este 
sentido, los países de Europa del Este y Central muestran un descenso 
de la victimización continuo y más intenso que los países de Europa 
Occidental, así como un nivel de victimización menor. Finalmente, dadas 
las limitaciones de este artículo junto con las críticas metodológicas en 
el estudio de las tendencias de la delincuencia, se propone que estudios 
futuros comparen de manera detallada la victimización mediante la reco-
gida de datos de encuestas de victimización a nivel europeo.
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1. Introducción

El descenso del crimen o crime drop en inglés se conoce como el brusco descenso de 

las cifras de criminalidad a partir de la década de 1990 (Blumstein & Wallman, 2006; 

LaFree, 1999), y se constituye como uno de los fenómenos criminológicos más rele-

vantes de los últimos tiempos (Blumstein & Wallman, 2006; Farrell et al., 2014). Este 

fenómeno se ha atribuido principalmente a Estados Unidos, donde se ha observado un 

declive constante de los delitos violentos y contra la propiedad a partir de esta década 

(Blumstein & Wallman, 2006; LaFree, 1999), considerándose incluso que este des-

censo se produjo globalmente en el país (Blumstein & Rosenfeld, 2008; Blumstein & 

Wallman, 2006; Zimring, 2007). Con el fin de comprender si se trata de un fenómeno 

universal, se ha puesto atención a las tendencias del crimen también en otros países 

durante los 90, llegándose a entender el crime drop como un fenómeno internacional 

(Farrell et al., 2011; Zimring, 2007), aunque esta concepción global se ha limitado a 

países occidentales industrializados (Tonry, 2014; van Dijk & Tseloni, 2012). 

A pesar de ello, no hay consenso sobre la concepción universal de la evolución des-

cendente del crimen para los mismos años y países (Killias & Lanfranconi, 2012). En 

este sentido, los estudios sugieren que en Europa no existe un descenso global de la 

criminalidad, ya que se han descrito tendencias diferentes en función del tipo de delito 

(Aebi & Linde, 2010a; van Dijk et al., 2007), destacando que son los delitos contra la 

propiedad y los homicidios los que grosso modo han experimentado, desde la mitad de 

la década de 1990, un declive en este continente (Aebi, 2004; Aebi & Linde, 2010a). 

Por el contrario, ciertos delitos violentos –p.ej., agresiones físicas y robos con violencia 

Sumario: 1. Introducción. 2. La evolución del crimen en Europa. 3. Preguntas de 
investigación. 4. Metodología. 4.1. La Encuesta Social Europea. 4.2. Delimitaciones 
conceptuales. 4.3. Ponderación. 4.4. Análisis de datos. 4.5. Países incluidos.  
5. Resultados. 5.1. Tendencia de la evolución general de la victimización de los 
robos en domicilio y las agresiones en Europa. 5.2. Evolución de la victimización de 
los robos en domicilio y las agresiones por países. 5.2.1. Variaciones anuales en la 
victimización. 5.2.2 Grupos de tendencias. 5.3. El nivel de victimización de los robos 
en domicilio y las agresiones en Europa. 6. Discusión. 6.1. Posibles explicaciones de la 
tendencia y nivel de victimización de los robos en domicilio y las agresiones en Europa.  
6.2. Algunas críticas al estudio del crime drop. 7. Conclusiones. 8. Referencias.
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o intimidación– y aquellos relacionados con las drogas incrementaron sus cifras (Aebi 

& Linde, 2012). Como resultado, estos matices en la evolución de la delincuencia en 

diferentes países generan un constante debate sobre sus posibles explicaciones (ver 

Aebi & Linde, 2010a; Farrell et al., 2014; Miró-Llinares & Moneva, 2019), además de 

que ponen de relieve las limitaciones metodológicas de los estudios de tendencias (ver 

Aebi et al., 2002; Aebi, 2010; von Hofer, 2000). 

Las particularidades mencionadas precipitan el interés de seguir llevando a cabo 

estudios de tendencias del crimen con la finalidad de entender, de la manera más pre-

cisa posible, las diferencias en la evolución de determinados delitos y su repercusión 

entre países. De este modo, para poner en contexto el objetivo de la investigación, y 

teniendo en cuenta esta primera aproximación al crime drop, se van a revisar algunos 

aspectos importantes en torno a la evolución del crimen en Europa, ya que es el ámbito 

de estudio de este artículo. 

2. La evolución del crimen en Europa

Para realizar una aproximación a la evolución de las tendencias del crimen en Europa es 

necesario apuntar que la investigación criminológica ha diferenciado entre los países de 

Europa Occidental (EO en adelante) y Europa del Este y Central (EEC en adelante), 

de acuerdo con el contexto socioeconómico, político e histórico de estos países en la 

década de los 90 (Aebi & Linde, 2012; Pinker, 2012). Este contexto hace referencia a 

los cambios repentinos en los países europeos tras la caída del muro de Berlín (1989) 

(Martín & Pérez, 2002; Sivignon, 1997), que tuvo como consecuencia la paulatina 

integración de los países de EO y EEC con la apertura de fronteras, conllevando que 

estos últimos incorporasen su sistema económico y sus mercados a los de EO (Council 

of Europe, 1999). Como resultado, los países que pertenecían antes de 1995 a la Unión 

Europea (UE en adelante) y los pertenecientes a la Asociación Europea de Libre 

Comercio son considerados de EO (ver Gruszczyńska & Heiskanen, 2018), siendo 

de EEC aquellos que se han ido incorporando posteriormente a la UE (Gruszczyńska, 

2004). Por estas razones, hay algunos países que se consideran de EO a pesar de que por 

su posición geográfica pertenezcan al centro de Europa, como, por ejemplo, Alemania, 

Austria y Suiza (Aebi & Linde, 2010a, 2012; Gruszczyńska & Heiskanen, 2018). 
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A partir de 1990, el crimen en los países de EO y EEC evolucionó de manera pare-

cida (Aebi & Linde, 2012; Gruszczyńska, 2004). A grandes rasgos, a partir del índice 

de población penitenciaria, se demostró que la delincuencia aumentó a comienzos 

de la década de los 90 en toda Europa (Aebi & Linde, 2012). En años posteriores, en 

EEC se registraron incrementos más acusados que en EO, a excepción del delito de 

violación. A principios de los 2000 las tendencias se mostraron de nuevo similares en 

Europa en general, aumentando los delitos relacionados con las drogas, las agresiones 

y los robos con violencia o intimidación –i.e., delitos violentos– y, disminuyeron los 

delitos contra la propiedad (Aebi & Linde, 2012) como el delito de robo en domicilio 

y el robo de vehículos a motor (Gruszczyńska & Heiskanen, 2018).

A pesar de estas similitudes en las trayectorias de los países europeos, estos y 

otros estudios también encontraron ciertas diferencias entre EO y EEC en la evo-

lución de algunos tipos de delincuencia, como las agresiones (Gruszczyńska, 2004; 

Gruszczyńska & Heiskanen, 2018), los delitos de robo en domicilio, los robos 

con violencia o intimidación, los robos de vehículos a motor (Gruszczyńska & 

Heiskanen, 2018) y las violaciones (Aebi & Linde, 2010a, 2012; Gruszczyńska & 

Heiskanen, 2018). Las diferencias entre los países del continente europeo no solo 

se reflejan en su evolución, sino también en su nivel de criminalidad (Gruszczynska 

& Gruszczynski, 2005), ya que en la primera década del siglo XXI las agresiones 

(Gruszczyńska & Heiskanen, 2018; van Dijk et al. 2008), los robos con fuerza 

en domicilio, los robos con violencia o intimidación y las violaciones, presenta-

ban cifras más altas en EO (Gruszczyńska & Heiskanen, 2018). No obstante, esta 

evolución no es totalmente homogénea a lo largo de los años. Así ocurre con el 

delito de robo en domicilio, ya que aun habiendo descendido desde 1990 ha mos-

trado un incremento entre 2006 y 2011 tanto en los países de EO como de EEC 

(Gruszczyńska & Heiskanen, 2018).

En este sentido, es necesario mencionar que las cuestiones metodológicas en torno a 

las investigaciones sobre crime drop son relevantes en la interpretación de los datos de 

criminalidad y, por ende, en las diferencias entre los países (Aebi, 2010; Gruszczyńska, 

2004). De esta forma, los estudios trasnacionales y longitudinales suelen utilizar datos 

de estadísticas oficiales o de encuestas de victimización. La utilización de estadísticas 

oficiales plantea algunos inconvenientes en la comparación transnacional (Aebi, 2010; 
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Aebi et al, 2002; von Hofer, 2000) como las diferencias significativas en las definiciones 

legales de los delitos (Council of Europe, 1999; van Dijk, 1995; von Hofer, 2000), en 

la recogida de información sobre un crimen (Aebi, 2008; Aebi, 2010), así como en la 

forma de medir el nivel de delincuencia (van Dijk, 1995). No obstante, las estadísticas 

policiales sirven para el estudio temporal de los registros e informes de los delitos, siem-

pre y cuando las definiciones legales de los delitos no experimenten grandes cambios 

en el tiempo o puedan ser medidas por el investigador (von Hofer, 2000).

Las encuestas de victimización representan la principal fuente de información sobre 

los niveles de delincuencia, sobre todo en países desarrollados (van Dijk et al., 2007). 

Se consideran una herramienta útil en la comparación transnacional cuando se reali-

zan con patrones internacionales (van Dijk, 1995) y presentan una estandarización en 

la medición del crimen, la metodología y el periodo de tiempo escogido (Aebi et al., 

2002). No obstante, estas encuestas están orientadas a estudiar unos delitos específicos 

no comprendiendo todos los delitos que se llegan a cometer (Oficina de las Naciones 

Unidas contra la droga y el delito, 2010). Además, pueden presentar fallos en el informe 

de eventos delictivos, entre los que se encuentran: “los conceptuales, de memoria, de 

inhibición de respuesta, o una combinación de los anteriores” (Biderman et al., 1986, 

citado en Castro, 2019, p.101). Asimismo, los errores en la ubicación temporal del 

hecho delictivo del que se es víctima, conocido como telescoping, tiene importancia 

en los resultados finales de una investigación (Castro, 2019). Igualmente, los estudios 

recomiendan las encuestas de victimización internacionales para la comparación de los 

índices de criminalidad entre países (von Hofer, 2000), o combinadas con estadísticas 

oficiales (Aebi, 2010; Pérez & Benito, 2013). 

En esta línea, ha sobresalido la International Crime Victims Survey (ICVS en 

adelante) por considerarse la única encuesta de victimización internacional con una 

metodología estandarizada que permite la comparación de sus datos entre países 

(Farrell et al., 2014; van Dijk, van Kesteren et al., 2007). No obstante, la última 

edición de la encuesta se realizó en 2004-2005 (Aebi & Linde, 2010b), por lo que 

los datos más actualizados se obtienen de la Encuesta Social Europea (ESE en ade-

lante), una encuesta internacional que recoge datos de victimización, percepción de 

los servicios policiales, miedo al delito y preocupación sobre el crimen desde 2002 

(European Social Survey, 2020a).
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Por esta razón, se han utilizado los datos secundarios de la ESE desde 2002 hasta 2016 

para entender cómo ha evolucionado la victimización de los robos en domicilio y las 

agresiones a nivel global en el continente europeo, así como qué diferencias han existido 

entre los países y regiones de Europa en cuanto a su evolución y a su nivel de victimiza-

ción. De esta manera, se va a exponer en primer lugar las preguntas de investigación que 

se han formulado de acuerdo con la revisión de los estudios previos. Por consiguiente, se 

explicará la metodología de la investigación para continuar detallando los principales resul-

tados obtenidos. Por último, se procederá a discutir los resultados con las investigaciones 

previas y las limitaciones del estudio, para terminar con las conclusiones más importantes. 

3. Preguntas de investigación

Teniendo en consideración los aspectos más relevantes del crime drop en el contexto 

europeo, el objetivo general de esta investigación es analizar longitudinal y transnacio-

nalmente la victimización de los robos en domicilio y las agresiones en Europa desde 

2002 a 2016 a través de los datos de la ESE. Las preguntas de investigación (PI) que se 

han formulado son las siguientes:

PI1. ¿Existe un descenso generalizado de los robos en domicilio y las agresiones en Europa?

PI2. ¿Existen diferencias en la evolución de la victimización de los robos en domicilio y las 

agresiones entre países europeos? 

PI3. ¿Existen diferencias en el nivel de victimización de los robos en domicilio y las agresiones 

entre países europeos? 

4. Metodología

4.1. La Encuesta Social Europea (ESE)

Los datos utilizados para el presente análisis se han obtenido de las bases de datos abiertas 

de la ESE desde su inicio en 2002 hasta 2016, comprendiendo un total de ocho ediciones 

(Rondas 1-8): 2002, 2004, 2006, 2008, 2010, 2012, 2014 y 20161. La ESE es una encuesta 

1. Los datos se pueden obtener en: https://www.europeansocialsurvey.org/

https://www.europeansocialsurvey.org/
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internacional bianual, cuyo objetivo es medir las actitudes, creencias y patrones de com-

portamiento de la población europea en el ámbito económico, social y político (European 

Social Survey, 2019a). El ámbito poblacional que utiliza la ESE son todos aquellos ciu-

dadanos de 15 años o más, residentes en domicilios privados en cada uno de los países 

participantes, sea cual sea su nacionalidad, ciudadanía2 o lengua (European Social Survey, 

2018, 2019b). El diseño muestral de la encuesta se realiza individualmente para cada país 

a través de unos principios comunes. Por ello, los países participantes, aunque tengan 

un tamaño poblacional distinto, muestran un tamaño muestral parecido. Así, se esta-

blece un tamaño muestral efectivo común para cada país de 1.500 sujetos, siendo para 

aquellas poblaciones con menos de 2 millones de habitantes de al menos 800 individuos 

(European Social Survey, 2019b). La elección de los encuestados se realiza a través de 

métodos probabilísticos aleatorios, y el marco muestral puede ser seleccionado a través 

de dos principales opciones: una lista de residentes, o una lista de casas o de direcciones. 

El muestreo por cuotas no se aplica, ni tampoco la sustitución de los participantes que 

no han respondido, no han sido localizados o no han sido accesibles (European Social 

Survey, 2018, 2019b). En las ediciones en estudio la encuesta se administra a través de 

una entrevista personal cara a cara a través de la técnica PAPI3 con cuestionario en papel 

o con el método CAPI4, mediante un dispositivo electrónico u ordenador (ver European 

Social Survey, 2020b). 

La mayor parte de las preguntas de la ESE se mantienen en cada ronda, lo que per-

mite, junto con las demás características de la encuesta, realizar estimaciones con la 

misma precisión en todos los países, facilitando su estudio comparado y longitudinal 

(European Social Survey, 2019a). Por último, el cuestionario se redacta en inglés bri-

tánico y es traducido por un equipo experto nacional a aquellas lenguas habladas que 

representen como mínimo un 5% de la población de cada país. En la traducción se 

sigue un protocolo estricto para garantizar la equivalencia con el cuestionario original 

(ver European Social Survey, 2019c).

2. La nacionalidad es la vinculación jurídica con un Estado, por la cual una persona se beneficia de una serie de 
derechos y, a su vez, puede imponérsele una serie de obligaciones y deberes (Ministerio de Justicia, 2014). Por su 
parte, la ciudadanía es “la capacidad de participación del individuo como miembro de pleno derecho de la comuni-
dad estatal a la que está sometido” (Aláez, 2005, p. 32). 

3. De las siglas en inglés, Paper and Pencil Interview.

4. De las siglas en inglés, Computer Assisted Personal Interview.
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4.2. Delimitaciones conceptuales

Para poder medir la victimización, se ha seleccionado un indicador de la ESE que 

pregunta al encuestado si ha sido víctima de dos delitos: “¿En los últimos cinco años 

ha sido usted o algún miembro de su hogar víctima de un robo en domicilio o una 

agresión?”5. La respuesta es dicotómica (sí/no). La traducción de burglary como robo 

en domicilio se realiza de acuerdo con las explicaciones en la traducción de la ESE, por 

las que se comprende que el término burglary debe entenderse como robo en una casa 

o apartamento en vez de en empresas privadas u otros establecimientos (ver European 

Social Survey, 2006; European Social Survey, 2010). Asimismo, el término assault debe 

entenderse como agresión física, aunque este matiz no se expone exactamente al en-

cuestado (Vogel et al., 2001).

Esta pregunta se ha mantenido intacta en las ocho ediciones en estudio y tiene 

como finalidad obtener a partir de los robos en domicilio y las agresiones un indicador 

conjunto sobre victimización, sin pretender recolectar datos sobre estos dos delitos 

de manera separada (Vogel et al., 2001). En los apartados siguientes se hará referencia 

a la victimización de los robos en domicilio y las agresiones como “victimización”. 

4.3. Ponderación

Para ajustar las muestras efectivas a las poblaciones de los respectivos países participan-

tes y corregir posibles errores derivados de sesgos de participación, se han ponderado 

los datos de cada edición a partir de la recomendación de la ESE, por la que se calcula 

un nuevo peso muestral multiplicando la ponderación post-estratificación y la pon-

deración sobre el tamaño de la muestra. La primera ponderación emplea información 

auxiliar para reducir errores de muestreo y sesgos de participación y, la segunda, corri-

ge los sesgos derivados de los países con muestras similares y un tamaño poblacional 

diferente. La ESE ofrece estas ponderaciones en sus bases de datos (European Social 

Survey, 2014).

5. Traducción de la autora a partir del original: “Have you or a member of your household been the victim of a bur-
glary or assault in the last 5 years?”.
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4.4. Análisis de datos

Los datos han sido analizados a partir de análisis estadísticos descriptivos y se dividen en tres:

(1) Análisis longitudinal a nivel global de la victimización. 

Para comprender de manera global qué nivel de victimización de los robos en domi-

cilio y las agresiones existe en cada año del total de países participantes, se ha calculado 

la media aritmética de los porcentajes de victimización para cada año (  = (x1 + x2 + 
... + xN) / xN) (Anexo 1). Con estos resultados se analiza la tendencia global de victi-

mización de estos delitos durante todo el periodo de estudio (2002-2016). 

Asimismo, para comprender a nivel global cómo aumentan y descienden estos deli-

tos, se han calculado las tasas de variación relativas del promedio total de los porcenta-

jes de victimización de los países para cada año (TVt = ((xt - xt-1) / xt-1) · 100) (Anexo 2).

(2) Análisis longitudinal de la victimización por países. 

Para analizar longitudinalmente la victimización de cada país se han realizado dos análisis: 

● En primer lugar, una comparación directa de los porcentajes de victimización de todos los 

países (Anexo 1) y el cálculo de las tasas de variación relativas para cada año (TVt = ((xt - xt-1) 

/ xt-1) · 100) (Anexo 2).

● En segundo lugar, a partir de estos análisis y para estudiar las tendencias de la evolución de 

la victimización por países se han realizado tres grupos con aquellos que han participado en la 

primera u octava edición, es decir, el primer o último año del periodo de estudio y en al menos 

cuatro ediciones seguidas de la encuesta, debido a la imposibilidad de establecer una tendencia 

en aquellos que no cumplan este requisito. El número total de países que se analizan en estos 

grupos es 19. Estos se han realizado a través de la observación directa de los datos, lo que genera 

limitaciones en la exactitud de la agrupación de los países, y se han clasificado como: tendencia 

descendente; tendencia descendente interrumpida; y otras tendencias. 

(3) Análisis del nivel de victimización.

Para conocer cómo se distribuyen los porcentajes de victimización entre los países, 

y entender cuáles son los que presentan el mayor y menor porcentaje en cada uno de 

los años, se ha analizado la prevalencia de victimización o proporción de personas vic-

timizadas comparando directamente los porcentajes de victimización para cada país y 

cada año. Asimismo, se ha calculado el promedio total de los porcentajes de todos los 
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años para cada país en particular (  = (x1 + x2 + ... + xN) / xN), para así comprender 

cuáles han sido los países más victimizados y cuáles los que menos en todo el periodo 

de estudio (Anexo 1).

(4) Crime mapping

Con la intención de facilitar el análisis longitudinal y transnacional de la victimiza-

ción de los dos delitos en estudio, se ha utilizado un Sistema de Información Geográfica 

(SIG) en el que se ha representado los porcentajes de victimización y las tasas de va-

riación relativas de todos los países y todos los años en mapas de coropletas. 

4.5. Países incluidos

La ESE ha registrado desde 2002 a 2016 un total de 36 países que han participado al 

menos en una de las ediciones de la encuesta. Se han excluido Israel y Turquía de todos 

los análisis debido a que el estudio se centra en Europa, no siendo representados en la 

mayoría de los estudios previos. 

En el análisis longitudinal a nivel global (1) y el análisis del nivel de victimización 

(3) se han incluido todos los países participantes, siendo estos 34: Albania, Alemania, 

Austria, Bélgica, Bulgaria, Chipre, Croacia, Dinamarca, Eslovaquia, Eslovenia, España, 

Estonia, Finlandia, Francia, Grecia, Hungría, Irlanda, Islandia, Italia, Kosovo, Letonia, 

Lituania, Luxemburgo, Noruega, Países Bajos, Polonia, Portugal, Reino Unido, 

República Checa, Rumanía, Rusia, Suecia, Suiza y Ucrania.

El análisis longitudinal por países (2) se ha divido en dos partes. En el primer análisis 

en el que se estudiaron las variaciones anuales por países se han utilizado los datos de 

los 34 países incluidos en el párrafo anterior. En el segundo análisis de grupos de ten-

dencias, se han incluido 19 países: Alemania, Bélgica, Dinamarca, Eslovenia, España, 

Estonia, Finlandia, Francia, Hungría, Irlanda, Lituania, Noruega, Países Bajos, Polonia, 

Portugal, Reino Unido, República Checa, Suecia y Suiza. 

Por otro lado, es importante explicar que para contestar a las preguntas de in-

vestigación es necesario definir qué países incluidos se consideran de EO y cuáles 
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de EEC. De esta forma, se ha realizado la siguiente clasificación a partir de la revi-

sión de estudios previos y de la definición de instituciones internacionales (Aebi & 

Linde, 2010a, 2012; Ferrero, 2002; Gruszczyńska & Heiskanen, 2018; OECD, 2001; 

Sivignon, 1997):

● EO: Alemania, Austria, Bélgica, Dinamarca, España, Francia, Finlandia, Grecia, Irlanda, 

Islandia, Italia, Luxemburgo, Noruega, Países Bajos, Portugal, Reino Unido, Suecia y Suiza. 

● EEC: Albania, Bulgaria, Chipre, Croacia, Eslovaquia, Eslovenia, Estonia, Hungría, Kosovo, 

Letonia, Lituania, Polonia, República Checa, Rumanía, Rusia y Ucrania. 

5. Resultados

5.1. Tendencia de la evolución general de la victimización de los robos en domicilio y 

las agresiones en Europa

La evolución general de los porcentajes de victimización de todos los países desde 

2002 a 2016 muestra una tendencia descendente con un incremento en 2012 y 2014 

(véase Figura 1). De manera más específica, la victimización desciende de 2002 a 

2004 en un -2,6%, siguiéndole una caída más pronunciada de 2004 a 2006 y de 2006 

a 2008 en un -10,3 % y en un -11,7% respectivamente. Por consiguiente, es en 2010 

cuando se reduce el nivel de descenso, ya que la variación de 2010 con respecto a 

2008 es de un -1%. De 2010 a 2012 se produce un aumento de las cifras en un 3% y 

de 2012 a 2014 un aumento en un 3,3%, finalizando el periodo de estudio con una 

reducción considerable de un -13,8% de 2014 a 2016. A partir de estos resultados se 

puede esclarecer que los descensos más pronunciados del total de países se producen 

de 2004 a 2006, de 2006 a 2008 y de 2014 a 2016. Los incrementos producidos en 

2012 y 2014 no son muy relevantes. Por ello, se afirma que los datos informan de 

una tendencia descendente con variaciones en 2012 y 2014. 

En relación al nivel de victimización, el año en el que se ha presentado un mayor 

porcentaje coincide con la primera edición de la encuesta en 2002 con un 22,1%. A su 

vez, es el último año de la serie temporal (2016) el que se caracteriza por demostrar el 

nivel más bajo de victimización con un 15,5%. El porcentaje de cambio en 2016 con 

respecto a 2002 es de un -29,9%.
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Separando los resultados entre EO y EEC, se observa que ambas regiones presentan 

una tendencia similar, aunque la victimización en los países de EEC desciende durante 

todo el periodo de estudio y, en general, de manera más intensa que en los países de 

EO, con un porcentaje de cambio del -46,2%. Por su parte, EO muestra un descenso 

continuo de la victimización (-21.7%) con un incremento en 2012 (7,3%). En cualquier 

caso, la tendencia de las dos partes del continente es descendente, aunque se presenten 

ciertas variaciones, siendo además la intensidad del descenso distinta en función del 

año, aunque en las dos regiones desciende menos la victimización en 2010 y 2014 y, a 

su vez, desciende pronunciadamente en 2016. 

Figura 1. Media aritmética de la victimización por robos en domicilio y agresiones (2002-2016)

5.2. Evolución de la victimización de los robos en domicilio y las agresiones por países

Con el objetivo de estudiar cómo evoluciona la victimización de los robos en domicilio 

y las agresiones en los países que han participado en la ESE, el apartado 5.2.1 se focaliza 

en las variaciones anuales entre los países europeos y en el apartado 5.2.2. se proponen 

grupos de tendencias con determinados países.
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5.2.1. Variaciones anuales en la victimización

Para comprender las variaciones anuales en la victimización de todos los países parti-

cipantes, estos han sido analizados individualmente y se han representado sus tasas de 

variación en mapas de coropletas.

A grandes rasgos, los resultados indican que existen diferencias a nivel longitudinal 

y transnacional en la victimización, aunque en los años 2006, 2008 y 2016 se aprecia un 

descenso más generalizado de la victimización, puesto que más de la mitad de los países 

participantes contemplan una reducción6 (véase Figura 2 b, c y g). No ocurre lo mismo en 

otros años, ya que en 2010 el número de países que incrementan y descienden con respecto 

a 2008 es similar. Asimismo, el año 2012 presenta un número superior de países en los que 

incrementa la victimización con respecto a 2010 (véase Figura 2 e), aunque la diferencia en 

la cantidad de países en los que aumenta y desciende la victimización no es desmesurada. 

En 2014, el número de países en los que aumenta y desciende la victimización es similar7. 

Dividiendo los países en EO y EEC no puede afirmarse que los países pertenecientes 

a cada grupo sigan evoluciones similares, ya que se muestran variaciones en función del 

año y del país. Sin embargo, en 2012 la mayoría de países en los cuales la victimización 

descendió pertenecen a EEC.

Figura 2. Mapas de las tasas de variación relativas de la victimización en Europa (2002-2016)

6. El descenso generalizado en gran parte de los países que participaron en 2006, 2008 y 2016 coincide con los años 
del estudio con un descenso más acusado a partir de la media aritmética del total. 

7. Es probable que la leve variabilidad de -1% en el total de países de 2008 a 2010 tenga relación con la semejanza 
en la cantidad de países en los que aumenta y desciende la victimización. No obstante, no ocurre lo mismo en 2014, 
debido a que la media aritmética del total para este año presenta un aumento de un 3,3%. 

a. b.
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5.2.2. Grupos de tendencias

Como se ha indicado en la sección 4.4., se han realizado tres grupos que representan 

un tipo de tendencia en la evolución de la victimización: a) tendencia descendente; b) 

tendencia descendente interrumpida; y c) otras tendencias. 

a) Tendencia descendente

Este primer grupo de países, que hace referencia a una tendencia descendente en la 

evolución de la victimización, se ha realizado teniendo en cuenta el descenso global en 

e.

g.

f.
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estos países desde 2002 hasta 2016 (Figura 3), incluyendo de EO a Bélgica, Finlandia, 

y Reino Unido y de EEC Estonia, Hungría y Polonia. Aunque la tendencia sea descen-

dente en todos los países, su intensidad es distinta. Así, Hungría presenta el descenso 

más brusco de este grupo, ya que el porcentaje de victimización autoinformada era un 

-81,6% más bajo en 2016 que con respecto a 2002. Le sigue Polonia con un descenso 

del -55,9%, Reino Unido con un -44,4%, Estonia con un -35,4%, Finlandia con un 

-26,2% y, por último, Bélgica con un -24,5%. 

Por otro lado, todos los países muestran un aumento o mantenimiento de la victi-

mización en al menos un año del periodo de estudio. Así, en Finlandia no se muestra 

ninguna variación del año 2012 al 2014 (0%). En Bélgica incrementa la victimización del 

2004 al 2006 (0,4%) y del 2012 al 2014 (7,8%). En Estonia aumenta la victimización de 

2006 a 2008 (2,3%) y se mantiene de 2014 a 2016 (0%). En Hungría aumenta en 2004 

(2,4%) y de 2008 a 2010 (3,8%). En Polonia incrementa de 2010 a 2012 (17,9%) y en 

Reino Unido de 2006 a 2008 (5,6%). Aun así, se puede comprobar que estos aumen-

tos y mantenimientos puntuales no son lo suficientemente relevantes en el conjunto 

del periodo de estudio, ya que existe una disminución general de los porcentajes de 

victimización en estos dos delitos.

Figura 3. Países clasificados con una tendencia descendente en la victimización
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b) Tendencia descendente interrumpida

El grupo con una tendencia descendente interrumpida se ha configurado con aque-

llos países que presentan una tendencia descendente que se detiene con un aumento 

de la victimización entre 2010 y 2014, para volver a descender en 2016 (Figura 4). Los 

países de EO que se han incluido son Francia, Noruega, Portugal y Suecia y, de EEC, 

Lituania y República Checa.

El incremento de la victimización se produce entre los años 2010 y 2014. De esta 

forma, la victimización aumenta en Lituania en 2014 y en Francia en 2012 (4,6%) y 

2014 (7,5%). En Portugal, República Checa y Suecia el incremento se concibe en 2010, 

2012 y 2014. En Noruega el aumento se contempla igualmente en 2010 (1,6%) y 2012 

(8,5%) pero muestra un incremento extra en 2004 (2,5%). A pesar de esto, la variación 

noruega no es importante como para considerar que en la primera mitad del periodo 

de estudio no presenta una tendencia descendente en la victimización. Así, en todos 

estos países, el pico más alto de victimización es en el año 2002, a excepción de Suecia 

que presenta un repunte en 2014. Asimismo, Lituania solo puede estudiarse a partir 

de la mitad del periodo de estudio, es decir, desde 2010. 

Teniendo en consideración estas variaciones en los países, se estima que la evolución 

de la victimización es descendente con la particularidad de “interrumpida” porque se 

modifica la tendencia por las variaciones de aumentos entre 2010 y 2014, a pesar de que 

todos los países han visto en descenso sus porcentajes de victimización de 2002 a 2016. 

Figura 4. Países clasificados con una tendencia descendente interrumpida en la victimización

2002             2004            2006            2008            2010             2012            2014             2016
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c) Otras tendencias

El grupo de otras tendencias está formado con los países restantes que presentan 

una continuidad en la participación de la encuesta y que de las variaciones continuas 

en la serie temporal no puede establecerse que presenten una tendencia descendente o 

descendente interrumpida (Figura 5). Por ello, se realiza una aproximación descriptiva 

de las tendencias que podrían ajustarse a estos países, no siendo tan exactas como las 

explicadas en los otros dos grupos. 

De esta manera, algunos de estos países parecen presentar una tendencia en la victi-

mización de tipo estable u horizontal, como es el caso de Eslovenia, Suiza, Países Bajos 

y Dinamarca. Eslovenia muestra descensos y aumentos constantes, aunque el por-

centaje de victimización en este país oscila entre 9,7% y 13,5%, no siendo tan brusco 

como en otros países. A nivel global, aparenta una orientación estable, aunque su tasa 

de variación de 2016 con respecto a 2002 es de un -15%. Por otro lado, la victimización 

en Suiza sigue una evolución descendente desde el inicio del periodo de estudio que 

se ve interrumpida entre 2010 y 2014. Esta situación se ajusta al grupo de tendencias 

que se ha conformado como “descendente interrumpida”, sin embargo, este país tiene 

un leve aumento en 2016 (1%) que junto a la disminución poco relevante en 2014 con 

respecto a 2012 (-3%), tiene como consecuencia que finalice la serie temporal con 

cierta estabilidad. Asimismo, sus datos varían entre un 16,2% y un 19,4% dando lugar 

a que, a pesar de que se manifieste un descenso de la victimización a mitad del periodo 

de estudio, se visualice cierta continuidad en su tendencia. Además, en 2016 aumentó 

un 2,6% con respecto a 2002. 

Por su parte, en los Países Bajos las variaciones de la victimización resultan menos 

relevantes a grandes rasgos que otros países de este grupo. No obstante, los resulta-

dos sugieren que su tendencia se muestra estable hasta 2014, ya que la victimización 

oscila entre un 18,4% y un 20,7% hasta este año, siendo el año 2016 relevante porque 

tiene un descenso de un -19,4% con respecto a 2014, dando lugar al porcentaje más 

bajo de la serie temporal (15,8%). De esta manera, el porcentaje de cambio de 2002 

a 2016 es de -23,7%. El caso de Dinamarca es similar al de estos países, puesto que 

muestra aumentos y descensos a lo largo del periodo de estudio, pero del análisis 

de su tendencia esta se muestra estable en un rango de 22,7% y 26,3%. La variación 

final de 2016 con respecto a 2002 es de un 1,7%. Por lo tanto, no se puede realizar 
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un grupo de tendencias estable u horizontal debido a que el porcentaje final de cam-

bio entre 2002 y 2016 es bastante distinto entre estos países, donde unos aumentan 

mínimamente y otros descienden, siendo necesario estadísticos pertinentes para la 

comprensión precisa de la tendencia de estos países. 

Por otra parte, Irlanda y España también muestran una evolución irregular, pero 

de manera más brusca. De esta forma, no puede comprenderse de la simple visua-

lización de los datos qué tendencia define a estos dos países, aunque el porcentaje 

de variación en 2016 con respecto a 2002 en España aumenta un 8,5% y en Irlanda 

desciende un -33,2%. 

Por último, Alemania demuestra, de igual manera, una evolución dispar, aunque 

con dos periodos continuos que se deben mencionar. El primero de ellos, presenta un 

descenso de 2004 a 2008 y, el segundo, un ascenso de 2010 a 2016. De 2008 a 2010 sus 

cifras se mantienen (0%). En esta segunda mitad (2010-2016) la tasa de variación de 

2016 con respecto a 2002 es de un 46%, por lo que podríamos entender que sus cifras 

mantienen una dirección ascendente a partir de 2010.

Figura 5. Países clasificados como otras tendencias
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5.3. El nivel de victimización de los robos en domicilio y las agresiones en Europa

En el análisis transnacional de los niveles de victimización se ha realizado una compara-

ción directa de los porcentajes anuales y se han representado en mapas para su análisis 

visual. A nivel general, para todos los años de la serie temporal, los países de EO se 

muestran por encima de la media europea y los países de EEC por debajo. De igual 

modo, para cada año en particular, el conjunto de países de EO presenta una media 

aritmética superior que los de EEC. 

La participación de los países de EEC ha sido en gran parte del periodo de estudio 

similar a la de los países de EO, aunque destaca el año 2002, 2014 y 2016 donde la 

representación de los países de EEC fue bastante limitada (véase Figura 6 a, g y h). 

Igualmente, los países de EEC que participaron en estos años tuvieron como resultado 

una victimización inferior a los de EO. De esta forma, para todo el periodo de estudio 

el país con una mayor victimización en EO es Finlandia (29,2%) y, a su vez, en esta 

misma parte del continente el que menos victimización presenta es Austria (9,6%). De 

los países de EEC es Estonia el que tiene el mayor porcentaje medio de victimización 

(22,6%) y, en situación diametralmente opuesta, se encuentra Croacia (5%). 

A nivel anual, Finlandia es el país que presenta los niveles más altos de victimización 

debido a que, a lo largo de todo el periodo de estudio, se ha mantenido entre los tres 

primeros países con más victimización. De manera similar sucede con Francia desde 2002 

a 2008, Suecia durante la etapa de 2010 a 2016 y España en el periodo 2012-2016. Otros 

países que también se presentan entre los más victimizados, aunque no con la misma 

regularidad, son: Reino Unido, Finlandia, Dinamarca, Bélgica e Islandia. El único país 

de EEC que destaca por sus altos niveles es Estonia en 2006 y 2008. Por el contrario, 

entre los países con menos victimización se encuentran distintos países de EEC como: 

Eslovenia, Chipre, Croacia, Eslovaquia, Kosovo, Hungría, Polonia y Lituania. No obs-

tante, hay dos países de EO que se encuentran entre los que presentan una menor victi-

mización: Alemania en 2002, 2004, 2006 y 2010, y Austria en 2002, 2004, 2006 y 2016. 

En definitiva, gran parte de los países occidentales se caracterizan por presentar una 

victimización mayor en robos en domicilio y agresiones que con respecto a los países 

de EEC. 
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Figura 6. Mapas de los porcentajes de victimización en Europa (2002-2016)
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6. Discusión

6.1. Posibles explicaciones de la tendencia y nivel de victimización de los robos en 

domicilio y las agresiones en Europa

En general, la victimización de los robos en domicilio y las agresiones es descendente 

desde 2002 a 2016 en Europa, aunque se presentan variaciones entre países y años. 

Las oportunidades delictivas han sido uno de los factores utilizados para explicar 

las diferencias entre las tendencias de los delitos entre EO y EEC. Las investigaciones 

de Aebi (2004), Aebi y Linde (2010a), Eisner (1995), Farrell et al. (2010), van Dijk 

y Tseloni (2012) y van Dijk et al. (2012) han utilizado las teorías de la oportunidad 

delictiva, especialmente la Teoría de las Actividades Cotidianas de Cohen y Felson 

(1979) para explicar a nivel macro la evolución de la tendencia de la criminalidad. Así, 

durante la década de los 90 diversos autores hacen referencia a la transformación de las 

oportunidades delictivas en Europa (Aebi & Linde, 2010a, 2012; Council of Europe, 

1999) debido a los cambios en el contexto social, político y económico en los países de 

EEC producidos por la medidas interpuestas tras la caída del Muro de Berlín (Council 

of Europe, 1999), y la desintegración posterior de la Unión Soviética en 1991 (Martín 

& Pérez, 2002) y, con ello, la desaparición del Telón de Acero (Sivignon, 1997). Por 

lo tanto, la tendencia global descendente de la victimización de los robos en domicilio 

y las agresiones podría tener su fundamento en la transformación de las actividades 

cotidianas y de ocio de la población tras la explosión de internet, generando nuevas 

oportunidades delictivas en el ciberespacio y pudiendo contribuir a los cambios en los 

delitos que se cometen en el espacio físico (Caneppele & Aebi, 2017; Miró-Llinares & 

Moneva, 2019). Así se puede comprender de la tendencia al alza de los delitos de fraude 

en internet en Europa, a pesar de que el fraude tradicional ha disminuido levemente 

(Kemp et al., 2020). 

Asimismo, la implementación de medidas de seguridad se ha contemplado como 

otra posible explicación, ya que ha tenido impacto en las oportunidades delictivas, con-

siderándose importante en la reducción de delitos contra la propiedad, como el robo 

en domicilio (Aebi & Linde, 2010a; Farrell et al., 2011; Farrell et al., 2014) y teniendo 

un impacto leve en delitos como las agresiones (van Dijk, van Kesteren et al., 2007). 

Por lo tanto, es posible que este otro indicador haya tenido efecto en la tendencia 
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descendente de la victimización de los robos en domicilio y las agresiones desde 2002 

a 2016, teniendo en cuenta solamente su evolución global. 

No obstante, los resultados nos informan de que no existe una tendencia única 

que englobe a todos los países ni tampoco a cada una de las regiones. Sin embargo, 

la mayoría de los países estudiados en los grupos de tendencias poseen una dinámica 

descendente o descendente interrumpida. Asimismo, el descenso más generalizado 

se produce en 2016, siguiéndole el año 2006 y 2008. Además, gran parte de los países 

estudiados en el análisis global y por grupos de tendencias contemplan un aumento en 

2012. Igualmente, los años 2012 y 2014 ostentan una media parecida, a pesar de que 

en 2014 no aumentaron tantos países como en 2012. Así, es el año 2014 el último en 

el que incrementa la victimización.

Por lo tanto, en las posibles explicaciones de estas diferencias y, a la misma vez, 

similitudes entre los países analizados, cabe la posibilidad de que las consecuencias 

derivadas de la crisis financiera de 2008 tengan efectos en los delitos violentos y contra 

la propiedad (Xenakis & Cheliotis, 2013). Es probable que los años 2012 y 2014 hayan 

aumentado de manera general entre una parte de los países de este artículo por los 

efectos de la crisis de 2008 en los años posteriores (ver OECD, 2014). Asimismo, el 

impacto de la crisis en la criminalidad no es necesariamente lineal y uniforme (Xenakis 

& Cheliotis, 2013), por lo que podría ser una de las explicaciones macro de las diferen-

tes tendencias entre los países, y del incremento después de 2008 en muchos de ellos. 

Además, parece que las condiciones socioeconómicas de la población influyen en la 

criminalidad, disminuyendo la delincuencia en jóvenes que tienen una buena situación 

económica y aumentando en los que presentan ingresos más bajos (Fernández-Molina 

& Bartolomé, 2018; Nilsson et al., 2017), pudiendo ser uno de los efectos de las medi-

das interpuestas durante la crisis financiera (Fernández-Molina & Bartolomé, 2018). 

Por otro lado, en relación al nivel de victimización de los robos en domicilio y las 

agresiones sí se ha contrastado que, a grandes rasgos, existe una mayor victimización 

de estos delitos en EO y, a su vez, una menor victimización entre los países de EEC. 

Esta diferenciación entre estas partes de Europa en estos dos delitos se ha corroborado 

en otros estudios con estadísticas oficiales (ver Gruszczyńska & Heiskanen, 2018), 

además de que esta distinción en las agresiones también se ha comprobado en encuestas  
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de victimización (van Dijk et al. 2008). Si bien, como explican Gruszczyńska y 

Heiskanen, (2018), al utilizar datos de estadísticas oficiales, la diferenciación en el 

nivel de victimización de las agresiones que presentan estas dos regiones se atribuye 

posiblemente a la mejora en la recolección de los datos de los países occidentales en 

delitos violentos menos graves (Gruszczyńska & Heiskanen, 2018; van Dijk & Tseloni, 

2012). Esta situación es causa probablemente de la mayor sensibilidad de la población 

de EO en relación a la no tolerancia de conductas violentas, que produce que en las esta-

dísticas oficiales se recojan la denuncia de cualquier tipo de agresión leve, que los países 

de EEC no realizan de manera tan exacta (ver Gruszczyńska & Heiskanen, 2018). En 

este sentido, no denunciar y no recoger los delitos de agresión que se consideran leves, 

podría afectar a la menor sensibilidad de los países de EEC con respecto a este delito, 

posibilitando que no se considere como tal aquellas agresiones que no tienen secuelas 

físicas, teniendo como consecuencia el menor porcentaje en las agresiones junto con 

los robos en domicilio para esta región del continente. 

No obstante, atribuir los resultados a un único indicador es desacertado, por ello, 

lo que se pretende es englobar posibles explicaciones de acuerdo con los estudios pre-

vios, sin obviar las propias limitaciones de este artículo y del estudio del crime drop, 

las cuales se presentan en el siguiente apartado. 

6.2. Algunas críticas al estudio del crime drop

En el estudio del crime drop se han identificado distintas críticas; algunas de las cuales serán 

mencionadas brevemente para remarcar las limitaciones de este artículo. Para comenzar, 

uno de los principales problemas en la comparación transnacional del crimen es la utili-

zación de fuentes de datos muy diferentes entre sí (Aebi et al., 2002). En este sentido, 

las estadísticas oficiales y las encuestas de victimización han mostrado diferencias en los 

niveles de criminalidad (van Dijk et al., 2007), complicando su comparación. En cualquier 

caso, la utilización de ambas herramientas permite comprobar hipótesis sobre el aumento 

de denuncias de ciertos delitos (ver Aebi & Linde, 2010a).

Por otro lado, este artículo analiza la victimización en Europa a través de los robos 

en domicilio y las agresiones de manera conjunta, por lo que no puede realizarse una 
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comparación precisa de los datos obtenidos con otros estudios, mostrándose inter-

pretaciones generales. Además, la participación de los países en la ESE ha sido más 

uniforme en EO que con respecto a EEC, siendo importante que los países puedan 

asegurar una participación continua en encuestas internacionales o en otras bases de 

datos para poder realizar análisis precisos sobre su evolución longitudinal. 

En otro orden cosas, en los estudios transnacionales con encuestas, la traducción de 

las preguntas del cuestionario y sus interpretaciones pueden complicar la comparación 

entre los países (Jackson & Kuha, 2013). La ESE utiliza una metodología muy sofisti-

cada para la traducción del cuestionario (European Social Survey, 2019c), si bien, con 

relación al delito de robo en domicilio o burglary se han realizado consultas entre los 

países participantes (European Social Survey, 2006, 2010), esclareciendo la ESE que 

debe entenderse como robo en domicilio. La traducción en el cuestionario en español 

se traduce como “robo”, pudiendo ser un ejemplo de la problemática en torno a la 

traducción de las preguntas.

Por otra parte, muchas de las investigaciones sobre el descenso del crimen muestran 

que el periodo de estudio y el número de países que analizan son bastante limitados 

(Rosenfeld & Messner, 2009). Por ello, se recomienda realizar estudios con un periodo 

de tiempo extenso para hacer estimaciones más exactas (Farrell et al., 2010; Rosenfeld 

& Messner, 2009). En este artículo, el periodo de estudio es de 19 años (1997-2016), 

ya que la variable analizada pregunta si ha sido víctima en los últimos cinco años en 

cada una de las ocho ediciones bianuales de la encuesta. No obstante, hay que tener en 

consideración los errores en la precisión del encuestado al recordar el suceso, ya que 

puede generar problemas en su evaluación. Sería interesante que la ESE, al realizarse 

bianualmente, pueda limitar el tiempo de esta pregunta a los últimos dos años y, así, 

recoger los datos de manera más concreta. 

7. Conclusiones

De acuerdo con los resultados, no puede afirmarse que exista un descenso global de 

los robos en domicilio y las agresiones en todos los países de Europa. No obstante, 

sí se determina una tendencia global descendente de la evolución de la victimización 
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de estos dos delitos que se encuentra interrumpida con un pequeño incremento en 

2012 y 2014. Así, se establecen diferencias entre países y años, aunque en general 

los países de EEC muestran un descenso continuo y más intenso que los países oc-

cidentales, quienes ven en incremento sus porcentajes de victimización en 2012 con 

respecto a 2010. 

En la búsqueda de tendencias en la evolución de la victimización de estos delitos se 

han realizado tres grupos con países de EO y de EEC con: una tendencia descendente, 

una tendencia descendente interrumpida y otras tendencias. En general, los tres grupos 

reflejan que el descenso de la victimización en estos delitos se muestra en gran parte de 

los países, pero en la mayoría de ellos también existen variaciones. Así, todos los países 

de los tres grupos descienden en 2016 menos Suiza, Alemania y Estonia. Además, en 

todos los países con una tendencia descendente interrumpida, y en aquellos con otras 

tendencias, aumenta la victimización de estos delitos en 2012, a excepción de Lituania. 

Por otra parte, en lo referente al nivel de victimización, EO ha mostrado un mayor 

porcentaje en comparación con EEC desde 2002 a 2016. 

En lo referente a los grupos de tendencias y los análisis descriptivos, estos han sido 

realizados a través de la observación directa de los porcentajes de victimización, de las 

medias aritméticas y de las tasas de variación. En este sentido, los resultados tienen 

ciertas limitaciones, por lo que en estudios futuros la clasificación de los grupos de 

tendencias debe plantarse con criterios más precisos y a través de la realización de 

análisis de clases latentes (Hagenaars & McCutcheon, 2002). 

La continuidad en la realización de la ESE posibilita la presentación de unos datos 

interesantes, siempre y cuando los países participen regularmente en esta, puesto que 

en el estudio de la evolución de la victimización es necesario que existan datos para 

todos o gran parte de los años. En esta línea, las críticas planteadas en este estudio 

inducen a la utilización de encuestas de victimización internacionales con una metodo-

logía estandarizada que permitan el análisis detallado de los delitos y su comparación 

longitudinal y transnacional. 
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Anexos

Anexo 1. Porcentajes de victimización por robos en domicilio y agresiones

Países Años
M

2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016

EO

Alemania 8,7 10,7 9,6 9,2 9,2 11 11,4 12,7 10,3

Austria 9,5 10,9 9,7 7,9 8,3 9,6

Bélgica 26,9 25,6 25,7 23,8 22,4 21,8 23,5 20,3 23,8

Dinamarca 23,1 25,6 24,8 22,7 24,3 26,3 23,5 24,3

España 23,5 27,1 20,1 21,8 23,6 29 26,9 25,5 24,7

Finlandia 34,3 32,8 29,7 28,1 28 27,5 27,5 25,3 29,2

Francia 28,5 28,4 26,1 25,3 21,8 22,8 24,5 22,4 25

Grecia 18,1 19 16,5 19,9 18,4

Irlanda 19,9 18,1 21,9 18,6 12,6 16,5 16,2 13,3 18,6

Islandia 27,3 24 15,4 17,1

Italia 22,1 17,4 21,3 13,4 22,2

Luxemburgo 25 25 25

Noruega 23,9 24,5 21,5 18,5 18,8 20,4 18,7 16,4 20,3

Países Bajos 20,7 19,5 19,2 20 18,4 18,5 19,6 15,8 19

Portugal 22,5 17 12,4 12,3 14,3 14,4 19 16,9 16,1

Reino unido 30,2 26 24,9 26,3 21,4 19,1 18,6 16,8 22,9

Suecia 27,9 27,3 24,5 23,9 26,1 26,6 29,4 23,2 26,1

Suiza 19,1 18,6 18,4 16,2 16,8 20 19,4 19,6 18,5

EEC

Albania 13

Bulgaria 20,6 15,3 15,6 15,6 16,8

Chipre 6,3 6,2 11,9 16,7 10,3

Croacia 5,3 4,6 5

Eslovaquia 14,6 14,6 10 10,6 7,3 11,4

Eslovenia 12 12,4 13,5 11,5 9,7 10,8 11,4 10,2 11,4

Estonia 26,8 25,7 26,3 23,7 21,4 17,3 17,3 22,6

Hungría 20,6 21,1 14,9 13,3 13,8 8,4 4,9 3,8 12,6

Kosovo 7,4  

Letonia 19,5  

Lituania 17,3 11,8 14,1 9,8 13,3

Polonia 22,7 21,7 18,1 14,2 10,6 12,5 10,9 10 15,1

República 

Checa

24,4 18,9 11,6 11,7 12,3 14,3 13,2 15,2

Rumanía 11  

Rusia 22,5 15,9 14,8 12,7 10,9 15,4 

Ucrania 18,3 15,7 14,4 13 11,4 14,6

Nº países 21 25 23 27 26 28 20 22

M Europa 22,1 21,5 19,3 17,1 16,9 17,4 18 15,5

M EO 22,6 22,3 20,6 20,2 19,8 21,3 20,4 17,7

M EEC 19,9 19,1 16,9 13,4 13,1 12,4 12,2 10,7

Nota. M = media aritmética; EO = Europa Occidental; y EEC = Europa del Este y Central.
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Anexo 2. Tasas de variación de la victimización por robos en domicilio y agresiones

Países
Años

PC
02/04 04/06 06/08 08/10 10/12 12/14 14/16

EO

Alemania 23 -10,3 -4,2 0 19,6 3,6 11,4 46

Austria 14,7 -11 5,1 -12,6

Bélgica -4,8 0,4 -7,4 -5,9 -2,7 7,8 -13,6 -24,5

Dinamarca 10,8 -3,1 -8,5 7 8,2 -10,6

España 15,3 -25,8 8,5 8,3 22,9 -7,2 -5,2 8,5

Finlandia -4,4 -9,5 -5,4 -0,4 -1,8 0 -8 -26,2

Francia -0,4 -8,1 -3,1 -13,8 4,6 7,5 -8,6 -21,4

Grecia 5 20,6

Irlanda -9 21 -15,1 -32,3 31 -1,8 -17,9

Islandia

Italia -21,3 -39,4

Luxemburgo 0

Noruega 2,5 -12,2 -14 1,6 8,5 -8,3 -12,3 -31,4

Países Bajos -5,8 -1,5 4,2 -8 0,5 5,9 -19,4 -23,7

Portugal -24,4 -27,1 -0,8 16,3 0,7 31,9 -11,1 -24,9

Reino unido -13,9 -4,2 5,6 -18,6 -10,7 -2,6 -9,7 -44,4

Suecia -2,2 -10,3 -2,4 9,2 1,9 10,5 -21,1 -16,8

Suiza -2,6 -1,1 -12 3,7 19 -3 1 2,6

EEC

Albania

Bulgaria -25,7 2 0

Chipre -1,6 91,9 40,3

Croacia -13,2

Eslovaquia 0 14,6 -31,5 6

Eslovenia 3,3 8,9 -14,8 -15,7 11,3 5,6 -10,5 -15

Estonia -4,1 2,3 -9,9 -9,7 -19,2 0

Hungría 2,4 -29,4 -10,7 3,8 -39,1 -41,7 -22,4 -81,6

Kosovo

Letonia

Lituania -31,8 19,5 -30,5

Polonia -4,4 -16,6 -21,5 -25,4 17,9 -12,8 -8,3 -55,9

República 

Checa

-22,5 0,9 5,1 16,3 -7,7 -45,9

Rumanía

Rusia -29,3 -6,9 -14,2

Ucrania -14,2 -8,3 -9,7 -12,3

Nº países 21 20 22 25 24 19 19

M Europa -2.6 -10,3 -11,7 -1 3 3,3 -13,8 -29,9

M EO -1.4 -7,5 -1,8 -2 7,3 -4 -13,5 -21,7

M EEC -4.1 -11,7 -20,5 -2,3 -5,3 -2,1 -11,6 -46,2

Nota. M = media aritmética; PC= porcentaje de cambio, es decir, tasa de variación relativa de 2016 con respecto a 
2002; EO = Europa Occidental; y EEC = Europa del Este y Central. 


