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RESUMEN

El proceso del tercer duque de Osuna involucrd a una gran variedad de personajes con
los que mantuvo algin tipo de colaboracion durante sus afios como virrey. Uno de estos
personajes fue el marqués de Charela, con quien Osuna no solamente comparti6 intereses
comunes, sino también desgracias desde el mismo momento en que comenzaron a colaborar
juntos. En el presente articulo, a partir del analisis de un pleito celebrado en 1623 sobre el
paradero de cerca de 50.000 escudos durante el virreinato de Osuna en Sicilia, se pretende
no solamente conocer de qué manera funciono6 esta colaboracion entre ambos personajes,
sino también visibilizar una nueva forma de estudio sobre el proceso de Osuna.
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ABSTRACT

The process of the third Duke of Osuna involved a great variety of characters with
whom he maintained some type of collaboration during his years as viceroy. One of these
characters was the marquis of Charela, with whom Osuna not only shared common inter-
ests, but also misfortunes from the moment they both dediced to collaborate together. In
this article, based in the analysis of a lawsuit held in 1623 over the whereabouts or nearly
50.000 escudos during the viceroralty of Osuna in Sicily, it is intended no only yo know
how this collaboration between the two characters worked, but also to make visible a new
form of study on the process of Osuna.
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1. EL PROCESO DEL DUQUE DE OSUNA: NUEVAS
POSIBILIDADES PARA SU ESTUDIO

El 31 de marzo de 1621, todo Madrid lloraba la muerte de Felipe 111
después de varios dias de agonia postrado en su cama'. Aunque el monarca
llevaba arrastrando una mala salud desde que dos afios antes enfermase en
Casarrubios del Monte tras su vuelta de Lisboa?, nadie en la corte pudo
imaginarse que su reinado podria concluir tan pronto. Ni el rey tenia una
edad tan avanzada ni por entonces el joven principe Felipe estaba atn cuali-
ficado para asumir las riendas del gobierno. Pero ya nada de eso importaba
cuando el monarca expird su Ultimo aliento de vida. Solamente quedaba
llorarle y alegrarse por la llegada del nuevo rey, Felipe IV, sobre quien
estaban puestas muchas esperanzas para renovar los aires de la Monarquia®.

Sin lugar a dudas, uno de los personajes a los que mas debié de
sorprender la muerte del rey, fue a don Pedro Téllez-Giréon y Velasco,
IIT duque de Osuna®. El duque se encontraba en Espafa desde que el afio
anterior Felipe III le instase a presentarse en la corte para hacer frente a
las multiples denuncias lanzadas contra su virreinato en Napoles®. Cuando
Osuna tuvo su primera entrevista con el rey, todo hacia presagiar que pronto
seria restituido o, incluso, ocuparia el cargo de regente en algin consejo.
Sin embargo, cuando el monarca fallecio, la vida del duque se desmorond.

Felipe IV ordend que se abriese una investigacion para esclarecer los
hechos por los que habia sido acusado durante los afos precedentes®. De tal

1. Quisiera agradecer la dedicacion con que Santiago Martinez Hernandez ha ayudado en
la elaboracion del presente articulo con sus excelentes consejos y comentarios.

2. P. Williams (2010), 330.

3. Sobre las esperanzas depositadas en Felipe IV, asi como el proyecto politico del
conde-duque de Olivares destinado a visibilizar un reinado tanto rejuvenecedor como
reformador, vide J. H. ELLioTT (2012).

4. El tercer duque de Osuna ha despertado un gran interés por parte de la historiografia,
existiendo una gran variedad de estudios sobre diferentes ambitos de su vida. No se
pretende en el presente articulo abordar su biografia, por lo que me remito a citar las
obras mas reconocidas que abordan su figura: L. BARBE (1992). BELADiEZ NAVARRO
(1996). L. M. LiNDE (2005). E. SANCHEZ Garcia (2012).

5. Real Academia Espafiola (RAE), Rodriguez Moiiino (RM), caja 67/24, s. f. Memorial
de los capitulos que la ciudad y reino de Napoles tiene dado y presentado en los Con-
sejos de Estado e Italia tocantes a los excesos cometidos por el duque Osuna en aquel
gobierno, Madrid, 28 de julio de 1621.

6. Real Academia de la Historia (RAH), 9-1782, fols. 191r-193r. Decreto de S. M. para
que fuese preso el duque de Osuna.
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46 JAVIER H. ALCAZAR MIRAGAYA

manera, Osuna fue confinado en la fortaleza de Alameda y todos sus pape-
les fueron secuestrados por la junta creada para la ocasion, la Junta de las
Causas tocantes del duque de Osuna. El proceso que se inicio entonces, se
prolongd hasta la muerte del duque en prision el 26 de septiembre de 1624.

1.1. Los ultimos estudios historiograficos

De algunas de las cuestiones sobre el proceso se hablara mas adelante,
pero por el momento me interesa abordar la dedicacion que ha tenido por
parte de la historiografia. Primeramente, Francesco Benigno’ analiza la
caida del duque enmarcandolo dentro del entramado de relaciones cliente-
lares esclarecidas por la familia Sandoval durante su privanza entre 1598
y 1621, lo que trata de explicar por qué Osuna pas6 de ser un importante
actor politico de la Monarquia a ser un hombre desacreditado muerto en
prision. Posteriormente, Giuseppe Mrozek Eliszezynski® sigue con esta
linea interpretativa y analiza su desgracia final como un instrumento de
ataque que utilizaron los rivales politicos de la faccion de los Sandoval
para desmoronar su privanza. De tal manera, Osuna se convirtié en un
instrumento utilizado por el nuevo gobierno encabezado por el conde de
Olivares, luego conde-duque de Olivares, y Baltasar de Zuiiga para me-
noscabar el protagonismo politico que los Sandoval aun tenian cuando se
produjo la transicion de reinado entre Felipe 111 y Felipe I'V.

Por ultimo, cabe resefiar a Daniel Galvan Desvaux, cuyo andlisis del
proceso se contempla desde dos perspectivas. Por un lado, desde el punto
de vista del intercambio de favores y regalos con el duque de Uceda para
tratar de proteger su posicion preeminente en Italia’. Por otro lado, estu-
diando el desarrollo del proceso a partir de la documentacion conservada
de la Junta'®. En este se aclaran muchas de las incdgnitas que hasta hace
bien poco acechaban sobre los afios finales de Osuna, como por ejemplo los
cargos por los que fue imputado o de qué manera quedo la causa judicial
cuando se produjo su muerte.

Con estos estudios quedan claras dos premisas fundamentales del
proceso. Por un lado, que el destino de Osuna estuvo estrechamente
vinculado al de la privanza de los Sandoval, especialmente, a Uceda.

F. BEnigNoO (1994).

G. Mrozek EvLiszezynski (2015a).
D. GALVvAN DEesvaux (2016).

0. D. GaLvaN Desvaux (2021).

= 0o * 3
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Por otro lado, que el caso de Osuna tuvo una importancia meramente
politica con el objeto de anular a un actor politico que podia hacer peli-
grar la privanza inaugurada por Olivares y sus compaiieros en 1621. Sin
embargo, algunas cuestiones del proceso quedan todavia a la espera de
descubrirse o analizarse.

Ya hemos hablado de la implicacion de Uceda en el mismo, pero
hubo muchos mas personajes, desde los regentes del Consejo de Estado
y de Italia hasta algunos criados del propio Osuna cuando se encontraba
gobernando en Napoles o, incluso, en su anterior virreinato en Sicilia.
Si bien algunos de ellos ya han recibido algtn tipo de atencion por parte
de la historiografia, véase el caso de Uceda, el de fray Luis de Aliaga,
confesor real'!, o el de Andrés de Velazquez, espia mayor del reino!'2.
Hubo mas involucrados, pero ain existen ciertos interrogantes sobre
algunos de ellos.

El proceso fue mucho mas complejo de lo que parece. No se tratd sim-
plemente de abrir una causa contra Osuna, sino que hubo otras simultaneas
y vinculadas directamente con la del duque que se fueron resolviendo a lo
largo de los afios, desde que el rey abriese la causa en abril de 1621 hasta
la muerte de Osuna en prision en septiembre de 1624. El presente articu-
lo pretende arrojar luz sobre uno de los procesos supeditados a la causa
principal de Osuna, que se desarrolld en el verano de 1623 con motivo
de resolver el paradero de los 49.804 escudos que se habian recaudado
de la visita general del reino de Sicilia’®. A partir del analisis del mismo,
se pretende subrayar dos cosas. Por un lado, abordar el estudio de una de
las mencionadas causas supeditadas al proceso de Osuna para estudiar la
desgracia del antiguo virrey desde otro punto de vista hasta ahora inédito.
Por otro lado, visibilizar a uno de los principales clientes del duque que,
desgraciadamente, apenas ha recibido atencion por parte de la historiogra-
fia: Antonio Manrique, I marqués de Charela, lo que a su vez permitira
comprender de qué manera funcionaba la red patrono-clientelar de Osuna
y como se relacionaba con sus colaboradores.

11. D. GaLvAN DEesvaux (2018).

12. G. Mrozek Evriszezynski (20158).

13. Archivo Histoérico Nacional (AHN), Consejos, leg. 51206, s. f. La Junta de Osuna sobre
la cobranza de los cincuenta mil ducados procedidos de la visita que hizo el marqués
de Charela en el reino de Sicilia y en el oficio de estratico. El duque de Osuna tomo
para si, Madrid, 1623.
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48 JAVIER H. ALCAZAR MIRAGAYA

2. LOS DANOS COLATERALES DE LA CAIDA DE OSUNA:
EL MARQUES DE CHARELA

Después del secuestro de papeles, el siguiente paso de la Junta fue tomar
declaracion a Osuna. A partir de ese momento, se fueron sucediendo las
detenciones de algunos de sus principales colaboradores, entre los cuales
se encontraba el marqués de Charela.

2.1. Los beneficios de una estrecha relacion

Antonio Manrique de Vargas era hijo de Diego de Vargas Manrique,
caballero del habito de Alcantara por gracia de Felipe II, y de Mariana
de Tapia'*. Debido al buen nombre de su padre, le fue otorgado el habito
de Santiago en 1595, y pronto fue desposado con Eufrasia de Bazan y
Mendoza, hija de Victoria de Mendoza y de Alonso de Bazan, comendador
del Viso y de Santa Cruz y general de la Armada del Mar Océano'®. Si
bien don Antonio habia desempefiado algiin cargo de menor importancia
en la administracion napolitana, como el de gobernador de la localidad de
Regio de Calabria durante el virreinato del conde-duque de Benavente!?,
no fue hasta la proteccion que le proporcioné Osuna cuando comenzo su
verdadera trayectoria politica.

El origen de la relacion entre ambos es dificil de determinar, pero
todo parece indicar que se conocieron en Palermo a través de su suegra,
Victoria de Mendoza, quien gozaba de una buena amistad con el virrey!'s.
En 1612, don Antonio tuvo su primera oportunidad para ganarse la confian-
za de Osuna, cuando estallaron una serie tumultos en Mesina contra una
gabela de la seda. Los hechos llamaron la atencion de Madrid, por lo que
el virrey se vio obligado a enviar una comitiva que explicase los hechos
y expusiese las medidas adoptadas'®. Parece que en el reino italiano hubo

14. L. SarLazar Y Castro (2010), vol. 1, 596. Otro arbol genealdgico sobre Antonio Man-
rique, aunque con algunas pequenas diferencias, puede verse en el fondo antiguo del
Archivo de las Cortes de Aragon (ACA), D. 82, fol. 186r. Genealogia de varias familias
ilustres, 1625-1676.

15. AHN, Ordenes Militares, Caballeros de Santiago, exp. 4818, s. f.

16. L. SaLazar v Castro (2010), vol. 1, 596.

17. Coleccion de documentos inéditos para la Historia de Espaiia (CODOIN) (1864), vol.
44, 342-343.

18. L. M. LinpE (2005), 248.

19. Sobre este conflicto entre el virrey y la ciudad italiana, vide F. BEnigNo (1989).
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muchos interesados para encabezar esta comitiva, pero fue don Antonio
quien logréd hacerse cargo de la misiéon®. La comitiva fue un éxito, ya que
tanto el Consejo de Estado como el de Italia respaldaron a Osuna?'.

No obstante, don Antonio escondia un interés en aquella comitiva.
Segun parece, el mismo afio en que se produjeron los tumultos, se sintio
deshonrado tras haber sido rechazado para ocupar el cargo de estratico
de Mesina (stratigoto di Messina)*, 1o que hizo que Osuna le enviase a
Madrid y escribiese a Uceda para que moviese los hilos necesarios para
que fuese nombrado para el cargo una vez hubiese regresado a Sicilia®:

Me pedia v.m. le enviase su casa a Espafia porque no le querian hacer merced
ni tenian talle de hacérsela [...], y doliéndome de v.m. y de su reputacion
despaché un correo al mismo punto al sr. duque de Uceda diciéndole [...]
que v.m. volviese con el cargo de estratico, cuya copia tengo en mi poder y
la respuesta de su Ex.a en que me aseguraba saldria v.m. con él.

En efecto, Osuna cumpli6 su promesa y logré que don Antonio fuese
nombrado estratico de Mesina cuando retornd en 1613%. Sin embargo, este
nombramiento no fue del gusto de todos los sicilianos, quienes durante los
siguientes afios lanzaron diversas denuncias por algunas irregularidades
cometidas durante el desempefio del cargo. Pero la proteccion de Osuna
permitié a don Antonio esquivar la justicia y ser nombrado después para
el cargo de visitador general. Fue precisamente su ejercicio como visitador
lo que posteriormente en 1623 dio lugar al proceso de los 49.804 escudos.

En 1616, don Antonio habia recaudado esos 49.804 escudos durante
su visita general. Como era habitual, el visitador después debia publicar
los resultados de su ejercicio en la Tabla de Palermo, de manera que el
dinero pudiese ser entregado a las autoridades pertinentes para que estas
lo ingresasen en las arcas publicas. Sin embargo, don Antonio puso el di-

20. AHN, Consejos, leg. 51206, s. f. La Junta de Osuna sobre la cobranza de los cincuenta
mil ducados procedidos de la visita que hizo el marqués de Charela en el reino de
Sicilia y en el oficio de estratico. El duque de Osuna tomo para si, Madrid, 1623.

21. CODOIN (1864), vol. 44, 362-ss.

22. El origen del cargo de estratico de Mesina se remonta a la Edad Media. Sus atribuciones
son diversas, pero en definitiva se trataba de un representante del virrey que asumia
competencias tanto civiles como militares. C. TRasSELLI (2001), 160.

23. AHN, Consejos, leg. 51206, s. f. La Junta de Osuna sobre la cobranza de los cincuenta
mil ducados procedidos de la visita que hizo el marqués de Charela en el reino de
Sicilia y en el oficio de estratico. El duque de Osuna tomo para si, Madrid, 1623.

24. P. AReNa-Privo (1842), vol. 2, 34.
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50 JAVIER H. ALCAZAR MIRAGAYA

nero bajo el nombre de Osuna, de tal manera que nunca llegd a ingresarse
en la Hacienda Real. Las razones que lo llevaron a realizar esta accion
se explicaran mas adelante cuando se analice propiamente el proceso de
1623, pero la cuestién que importa ahora es que la entrega del dinero al
virrey no paso desapercibida, ya que el maestro racional del Patrimonio
de Sicilia, Antonio de Bolofia, denuncid los hechos directamente al rey?®.

2.2. Los peligros de una estrecha relacion

En el mismo afio de 1616, poco después de los hechos sucedidos por
la visita general, Osuna se traslad6 a Napoles para ocupar el cargo de
virrey. La relacion entre ambos continué durante los afios siguientes en
el reino napolitano. Al poco tiempo de realizar su solemne entrada como
nuevo virrey, Osuna nombro6 a don Antonio regente de la Vicaria?®, lo que
demostraba que todavia seguia confiando en él a pesar de las denuncias
que recibi6 en Sicilia. Posteriormente, con respecto a este nombramiento,
el virrey confes6?”:

En lo que toca al oficio de regente de la Vicaria, su mujer y suegra de v.m.
me lo pidieron diferentes veces, a lo que les respondi que le habia de proveer
en quien el sr. duque de Uceda mandase. Lo que v.m. temia del oficio no lo
sé, y v.m. sabra si en Espafia se ha ayudado con diligencias para que yo se
le diese [...]. Llegué a este reino adonde la sefiora Eufrasia [esposa de don
Antonio] me escribio un papel anteponiéndome la desreputacion que a v.m.
le seria no ponerle en este cargo en que tanto se hablaba y que se entendiera
era por desméritos de su persona. Nombré en él a v.m. contra el parecer de
todo el reino junto y casi haciéndome instancia de que no pusiese a v.m. en
este puesto [...]. Tampoco para esta provision tuve carta del sr. duque de
Uceda. V.m. me dijo una mafana que tenia liberatoria de sus sindicados y
que la habia hallado en un cajon de su escritorio. Y no se la he pedido a v.m.
habiendo venido diferentes personas a hacerme parte en ello.

Resultan llamativas dos cosas de este testimonio. Por un lado, que don
Antonio tuvo al principio algunas reservas para aceptar el cargo, pero que

25. CODOIN (1865), vol. 47, 479-480.

26. A. SoTELO ALvAREZ (2001), 29.

27. AHN, Consejos, leg. 51206, s. f. La Junta de Osuna sobre la cobranza de los cincuenta
mil ducados procedidos de la visita que hizo el marqués de Charela en el reino de
Sicilia y en el oficio de estratico. El duque de Osuna tomo para si, Madrid, 1623.

© Baetica. Estudios Historia Moderna y Contempordnea, 42, 2022, 43-71.
Facultad de Filosofia y Letras, Universidad de Malaga. Departamento de Historia Moderna y Contemporanea



«Conmigo corre la cabeza peligro de quien no lo hace...»: 51

finalmente acabo por acceder quizas por la presion de su mujer y su suegra.
Por otro lado, Osuna nunca recibié una carta de Uceda con la provision
del cargo, sino que fue don Antonio quien afirmé poseerla entre sus pape-
les privados, lo que el virrey no se molestd en comprobar. Es interesante
cémo un nombramiento de un cargo publico de tal indole pudo realizarse
en unas circunstancias tan extrafas.

La relacion entre ambos parecié empeorar a partir de 1617. En febrero,
tuvieron una fuerte discusidon por algun motivo desconocido. Si bien el
conflicto se resolvié con la visita de don Antonio al palacio del virrey para
pedir perdon personalmente®, sent6 las bases de disconformidad durante
los afios venideros. Poco después, en marzo, llegd a Osuna una noticia que
podia afectar a los intereses de ambos. Se trataba de una carta que habia
recibido de uno de sus principales colaboradores de Madrid, Jorge de Tovar,
secretario del Real Patronato, quien le informaba que:

S.M. manda acometer a don Juan de Torres, obispo de Zaragoza de Sicilia
[Siracusa]®, las averiguaciones que en aquel reino sean de hacer del proceder
que alli tuvo don Antonio Manrique™.

Durante los siguientes meses la situacion no hizo mas que empeorar,
puesto que Osuna recibi6é en junio una carta del nuevo virrey de Sicilia, el
conde de Castro, por la cual, entre otras cuestiones, le preguntaba por los
49.804 escudos que don Antonio «le hizo pagar para la Tabla de Palermo,
habiendo resultado de la visita que hizo en el reino siendo este dinero de
S.M.»*!. Desde que iniciase su gobierno, Castro se habia dedicado a in-
vestigar la administracion de su predecesor, debido a la gran cantidad de
denuncias e irregularidades que se habian encontrado especialmente entre
los papeles de la Hacienda Real*.

Las pesquisas contra su colaborador incomodaron pronto a Osuna,
quien tom¢ la determinacion de retirarle del cargo de regente en la Vica-
ria a finales del mismo afio. En respuesta, don Antonio realizd una serie

28. A. SOTELO ALvAREZ (2001), 41.

29. En espailol, antes de que Siracusa recibiese su nombre actual, se la llamaba Zaragoza
de Sicilia para diferenciarla de la ciudad homoénima aragonesa.

30. AHN, Consejos, leg. 49869, s. f. Carta de Jorge de Tovar al duque de Osuna, Madrid,
14 de marzo de 1617.

31. AHN, Consejos, leg. 49866, s. f. Carta del conde de Castro al duque de Osuna, Palermo,
30 de junio de 1617.

32. V. Favaro (2016), 123-ss.
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de infructuosos intentos involucrando a terceras personas para lograr ser
restituido en el cargo, lo cual generd una fuerte discusion entre ambos que
concluy6 con un intercambio de amenazas®*. Aunque la relacioén parecia
romperse, pocos meses después, el virrey demostraba confiar todavia en
don Antonio al proponerle para la plaza de capitan del presidio de Gaeta**.
La propuesta parece que fue rechazada por Madrid, lo que incité a don
Antonio a retirarse a Espana en busca de nuevas mercedes y gracias. La
espera, sin embargo, no se hizo larga, puesto que al afio siguiente recibio
quizas la distinciéon mas importante de su vida: el marquesado de Charela,
cuyo nombre se trata de la castellanizacion de la localidad napolitana de
Coreglia®. Mas alla de esta gracia real, a partir de este momento apenas
hay rastro de los siguientes movimientos del nuevo marqués hasta 1621.

Si bien don Antonio (desde ahora Charela) habia sido recompensado
con un titulo nobiliario, nada cambid con respecto a las investigaciones
que el obispo de Siracusa estaba realizando en Sicilia. La situacidon, no
obstante, parecid entrar en un punto muerto hasta que en 1621 la situacion
del marqués cambié por completo. Después de la detencion de Osuna en
abril del mismo afio, la Junta de las Causas tocantes del duque de Osuna
realizé un informe sobre los cargos que se imputaban contra los principales
colaboradores del antiguo virrey3:

Contra el marqués de Charela, muestra sus cartas, que anduvo metido en
Sicilia con el duque de Osuna en materia de gracias y composiciones [...]
y en la visita que hizo pudo hacer grandes dafios al pueblo y particulares...

Ademas, la Junta solicitaba al rey que se le remitiese la visita que el
obispo habia realizado contra Charela, ya que algunos de los cargos que se
le imputaban estaban en estrecha relacion con las actividades del virrey*”:

33. L. AstrANA MARIN (1946), 79.

34. CODOIN (1865), vol. 46, 385-386.

35. Archivo General de Simancas (AGS), Secretarias Provinciales (SSP), lib. 179, fol. 354v.
Antonio Manrique, titulo a su favor de marqués de Coreglia, tierra de la provincia de
Calabria, en el reino de Napoles, El Escorial, 29 de septiembre de 1618.

36. RAE, RM, caja 73/18, fol. 5r. La Junta de las Causas tocantes del duque de Osuna,
sobre las personas que resultan culpadas por los papeles que se le secuestraron, Madrid,
20 de junio de 1621.

37. Ibidem. La Junta de las Causas tocantes del duque de Osuna, sobre las personas que
resultan culpadas por los papeles que se le secuestraron, Madrid, 20 de junio de 1621.
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Porque también ha entendido la Junta que hay hecha visita contra ¢l, juzga
por conveniente, que V.M. se sirva de mandar que se remita la dicha visita a
esta Junta y se use en ella para que se disponga y ejecute mejor lo que a él
tocare en razon de sus culpas, que se van descubriendo, y por si resultaren
algunas contra el duque de Osuna de que no se tenga noticia...

Por ultimo, la Junta aludia también a Eufrasia de Bazan, marquesa

de Charela, puesto que en la correspondencia que mantuvo con el otrora
virrey se revelaban algunos secretos de estado’®:

También se haran diligencias con la marquesa de Charela, su mujer, en ra-
zon de lo contenido en sus cartas y memorias para el de Osuna y personas
y medios por donde supo lo que en ellas dice de lo que se trataba y resolvia
en los Consejos de Estado y de Italia...

El 28 de junio, la Junta ordend la detencion del marqués y su traslado

a la casa de Luis de Paredes, donde compartié espacio con otros colabo-
radores de Osuna®. Pocos dias después se hacia efectivo el traslado de
la visita del obispo a la Junta, asi como también se concedia a la misma
institucidon los poderes necesarios para continuar con las investigaciones
pertinentes®. En respuesta, Charela envido un memorial al rey protestando

38.

39.
40.

RAE, RM, caja 73/18, fol. 5r. La Junta de las Causas tocantes del duque de Osuna, sobre
las personas que resultan culpadas por los papeles que se le secuestraron, Madrid, 20 de
junio de 1621. Segun consta en los informes de la Junta, la marquesa estuvo pasando
informacion a Osuna sobre algunas de las decisiones que se tomaban en el Consejo de
Italia, gracias a su buena relacion con la marquesa de la Floresta, cuyo marido era regente
del mismo consejo (RAE, RM, caja 67/38, fols. 1r-4v. Lo que resulta contra el marqués
de la Floresta, Madrid, 20 de junio de 1621). Del mismo modo, tanto dofia Eufrasia como
Osuna fueron sospechosos de hechiceria (AHN, Consejos, leg. 49866, s. f. Carta del duque
de Osuna a la marquesa de Charela, Napoles, 30 de enero de 1620). El intercambio de
cartas entre la marquesa y Osuna denota la profunda amistad que tenian. Segln parece,
el duque tenia en muy alta estima a la marquesa, llegandole incluso a confesar algunos
de los problemas econdmicos por los que atravesaba su casa ducal, asi como algunos de
los planes de futuro que tenia pensado cuando concluyese su gobierno en Napoles: «Que
por no tener con que vivir en esa corte [Madrid] si el rey no me haya bueno para soldado
me iré a sembrar un cortijo en Osuna, fin que han hecho otros capitanes generales...»
(AHN, Consgjos, leg. 49866, s. f. Carta de Osuna a la marquesa de Charela, Napoles,
30 de enero de 1620). Sin embargo, aunque dofia Eufrasia fuese investigada, parece que
la Junta no acabo por tomar ninguna medida contra ella.

A. ALmansa Y MEnpoza (1886), 37. G. GascoN DE TorQuEmADA (1991), 3.

RAE, RM, caja 66/53, docs. 1 y 2, s. f. Visita y memorial del marqués de Charela,
Madrid, 29 de julio de 1621.

© Baetica. Estudios Historia Moderna y Contempordnea, 42, 2022, 43-71.

Facultad de Filosofia y Letras, Universidad de Malaga. Departamento de Historia Moderna y Contemporanea



54 JAVIER H. ALCAZAR MIRAGAYA

porque, segun ¢l, los cargos que se le imputaban nada tenian que ver con
el caso de Osuna?!. La Junta, sin embargo, no estuvo de acuerdo y sostuvo
la necesidad de mantener vinculadas ambas causas®. Incluso el marqués
solicit6 acudir a Sicilia para realizar los descargos de la visita del obispo,
pero también fue desestimado®. Finalmente, el 20 de septiembre fue libe-
rado con cargos a la espera de ser juzgado*.

3. EL PROCESO SOBRE LOS 49.804 ESCUDOS*

Después del secuestro de papeles en 1621, la Junta comenz6 a descubrir
las actividades de Osuna. Entre las pruebas, se encontraron una serie de
cartas que testimoniaban lo acontecido durante la visita general del reino
de Sicilia realizada por Charela. El fiscal encargado del proceso, Juan
Chumacero de Sotomayor, elabord un discurso acusatorio a partir de estas
pruebas, que posteriormente entregaria al rey para informarle de todas las
averiguaciones que hasta entonces se habian hecho. Tras lo cual, en julio
de 1623, Felipe IV emiti6 la cédula real que daba inicio al pleito de los
49.804 escudos:

El dicho marqués aplicé para mi Real Hacienda cincuenta mil ducados de
algunas gracias y remisiones [...] habiéndolos enviado a la ciudad de Palermo
a entregarlos en la tabla de ella como haciendo mia el dicho duque de Osuna
[...], los habia tomado y retenido en si, y se habia quedado con ellos [...].
Y por la presente os cometo lo susodicho y os mando que privativamente
conozcais en esa junta del dicho negocio [...] hasta acabar y fenecer la di-
cha causa y hacer pago a mi Real Hacienda de lo que pareciere justamente
debérsele [...], cobrandolos del dinero, bienes y hacienda del dicho duque...

41 Ibidem, doc. 3, s. f. Madrid, 31 de julio de 1621.

42 RAE, RM, caja 66/53, doc. 4, s. f. Visita y memorial del marqués de Charela, 3 de
agosto de 1621.

43 AHN, Consejos, leg. 49873, s. f. Consulta de la Junta sobre el marqués de Charela,
Madrid, 25 de septiembre de 1621.

44 A. ALmansa Y MEnpoza (1886), 78. G. GascoN DE TorQuUEMADA (1991), 12.

45 Con el objeto de evitar entorpecer la lectura, a partir de aqui evitaré realizar nuevas
citas en referencia al documento del pleito. De tal manera, repito una ultima vez la
signatura y titulo del mismo: AHN, Consejos, leg. 51206, s. f. La Junta de Osuna sobre
la cobranza de los cincuenta mil ducados procedidos de la visita que hizo el marqués
de Charela en el reino de Sicilia y en el oficio de estratico. El duque de Osuna tomo
para si, Madrid, 1623.
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3.1. Las pruebas del fiscal

Juan Chumacero parecia tener clara la version de los hechos: Osuna
se habia quedado con los 49.804 escudos que Charela habia recaudado
durante su visita general de Sicilia. Para sostener su discurso, el fiscal te-
nia en su poder dos cartas que servian como pruebas. La primera, fechada
el 7 de julio de 1616 en Palermo, se trataba de las comunicaciones que
Charela transmiti6 a Pastor Gonzalez, depositario del dinero, indicando las
instrucciones a seguir:

Pondréis en deposito en la tabla de esta ciudad en la forma que su Ex.a [Osuna]
manda [...] que han procedido de la visita general que he hecho, y esto os
ordeno y mando en virtud de orden de su Ex.a que es del tenor siguiente...

A continuacion, para justificar las instrucciones que estaba dando
al funcionario, Charela transcribié directamente las 6rdenes que pre-
viamente le habia transmitido Osuna el dia anterior, es decir, el 6 de
julio en Palermo:

Os ordeno y mando que los cuarenta y cinco mil trescientos y cuatro escudos
que restan de los cuarenta y nueve mil ochocientos y cuatro escudos y cuatro
tarines que han procedido de la visita general que habéis hecho en este reino
[...], hagais depositar en la tabla de esta ciudad en mi nombre para que se
siga de ellos la orden que yo diere, porque los otros cuatro mil y quinientos
escudos los habéis hecho pagar por mi orden...

En definitiva, el virrey ordenaba al marqués que de los 49.804 escu-
dos que habia recaudado durante su visita general, 45.300 escudos fuesen
publicados en la Tabla de Palermo bajo su nombre, mientras que los 4.500
escudos restantes se destinarian a otra serie de gastos militares que poste-
riormente se explicaran.

La segunda de las cartas que el fiscal utilizd para sostener su version
de los hechos fue escrita por Charela un mes antes, concretamente el 10
de junio de 1616 en Chaca. En ella, aconsejaba a Osuna que el dinero «se
deposite con inventario de oficiales de la hacienda de S.M.», porque en
el caso contrario «quedo yo descubierto y obligado a descargarme». Por
lo tanto, el marqués trataba de disuadir al virrey por el riesgo que ambos
corrian si eran descubiertos. El 13 de junio en Palermo, Osuna le respondi6
con una dura reprimenda por cuestionar sus ordenes, llegando incluso a
amenazarle:
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A quien no pide consejos no es acertado darlos. V.m. obedezca la orden que
tiene, pues como soldado debe saber la obligacion que hay de hacerlo y que
conmigo corre la cabeza peligro de quien no lo hace...

Ademas, justificaba su orden argumentado que la Corona le debia
mucho dinero por los grandes gastos que hasta entonces habia hecho para
la financiacion de su escuadra corsaria para la defensa del reino de Sicilia:

Yo holgara hallar otro dinero [...] que S.M. me debe, que he gastado con sus
galeras y infanteria para aplicar este a lo que fuese de mi gusto, como han
hecho mis predecesores y la necesidad me obliga a pagarme, del que v.m. ha
hecho en la visita y asi se depositara sin replicar mas como le he ordenado...

Después de las duras palabras del virrey, Charela durante las siguientes
semanas se encargd de realizar las diligencias pertinentes para que el dinero
fuese entregado directamente a Osuna, evitando asi que fuese ingresado
en las arcas publicas.

3.2. Los interrogatorios

Después de presentar ambas pruebas, el siguiente paso del fiscal fue
solicitar permiso a la Junta para interrogar a Osuna. Las razones parecian
bien sencillas:

Su Ex.a jure y reconozca la dicha carta y declare si de verdad que estando
de camino para salir del reino de Sicilia para el de Napoles, tomo6 para si los
dichos cuarenta y nueve mil ochocientos y cuatro escudos...

El 7 de julio, el escribano Miguel Fernandez le tomé declaracion en
su prision de Vallecas, en la casa de Francisco Chiriboga. El otrora virrey
reconocio que la carta era suya, pero rechazé la idea de que se hubiese
apropiado del dinero, asegurando que fue empleado para dos cometidos.
Por un lado, se destino para el pago de un gasto que el principe Filiberto de
Saboya hizo en Mesina, y, por otro lado, «que se embarcaron en sus galeras
y cosas semejantes tocantes al servicio de S.M.». Finalmente, haciendo
gala de su intachable e incorrupto servicio a la Corona, matizaba que si
bien pudo haberse quedado con el dinero como habian hecho algunos de
sus antecesores en el cargo, «de esta partida no se validé de nada de ellay.

Sin embargo, las palabras de Osuna no terminaron por convencer a la
fiscalia, que sostuvo que era improbable que el dinero hubiese sido des-
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tinado al servicio de la Corona, porque ademas de no tenerse constancia
de su ingreso en la Hacienda Real, «a la Junta consta por los autos del
proceso criminal que el ultimo acto que hizo el dicho duque a la salida de
Sicilia fue recoger el dicho dinerox». Por lo tanto, el fiscal no solo insistio
en su culpabilidad, sino que incluso solicitd que se realizara un segundo
interrogatorio.

A riesgo de que declarase lo mismo que la anterior vez, el fiscal
saco a la luz una tercera prueba que parecia confirmar sus sospechas.
Se trataba de una carta, fechada el 3 de octubre en Napoles, que Osuna
escribi6 a Charela al poco de ocupar el virreinato napolitano. En ella,
el virrey recordaba al marqués que le habia nombrado visitador general
aun pesar de la «envidia de cuantos grandes seflores habia en Sicilia,
pues sabe la sefiora dofla Eufrasia [marquesa de Charela] las quejas que
de esto se tuvieron de mi», pero también cémo le habia proporcionado
la proteccién necesaria para que ningun tribunal «metiese la mano en
nada de lo que v.m. traia» en el desempefio del cargo. Pero Osuna no
solamente se jactaba de haberle hecho estos favores a Charela, sino que
incluso defendia el hecho de haberse apropiado de la recaudacion de la
visita general por los grandes gastos que habia hecho en beneficio de la
Monarquia:

El dinero [...] es asi verdad y que yo lo tom¢é a cuenta de lo que el rey me
debia de empréstito a galeras e infanteria, sentido harto porque si hallara otra
cosa de que cobrar del rey. Esto lo aplicard a lo que me pareciera como han
hecho aqui los sefiores condes de Lemos y de Castro y los demas virreyes...

El fiscal parecia haber acorralado a Osuna con esta prueba donde
confesaba los hechos cuando realizé el segundo interrogatorio el 20 de
julio. En esta ocasion, el duque mantuvo la version de los hechos que dio
en su primera declaracion, pero proporcion6 algunos detalles nuevos sobre
cual fue el destino del dinero. En primer lugar, detalldo que 3.500 ducados
fueron invertidos en el presidio de Trapana:

Y el dicho sr. duque dijo que de estos mismos papeles consta como el dinero
se gastaba en gastos secretos del servicio de S.M. y otras provisiones, pues se
ven librados [...] en estos autos tres mil y cuatrocientos ducados al secreto de
Trapana, a cuyo cargo estaba municiones y bastimentos de bajeles y galeras
que alli llegaban. Y adonde su Ex.a hizo la junta de bajeles con que respondi6
la armada del turco y los que trajo de Marsella para defensa de las costas de
S.M. y dafio de las de Berberia por estar aquel reino sin galeras.
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En segundo lugar, especificé que otros mil ducados fueron libra-
dos a favor del sargento Hernando de Aledo y para un gasto secreto
de Filiberto de Saboya, tal como quedaba atestiguado en las cuentas
presentadas por Juan Miguel Igin de la Lana*, tesorero de la Caja
Militar de Napoles*’:

Y otros mil ducados se libraron también al sargento Hernando de Aledo para
diferentes servicios y el gasto que el sefior principe Filiberto hizo en Mesina,
le mostrara Juan Miguel Igun de la Lana...

Las cantidades resefiadas hasta ahora por Osuna solamente hacian
alusion a 4.500 escudos, por lo que aun faltaba por averiguar el paradero
de los 45.304 restantes:

Los cuarenta y cinco mil trescientos y cuatro escudos [...] se pusieron en la
dicha tabla y su Ex.a lo sac6 por diferentes personas de cuyos negocios no
se acuerda y se gastaron en los efectos que dio en la dicha declaraciéon [es
decir, el primer interrogatorio].

Preguntado por las amenazas que hizo a Charela, el antiguo virrey trato
de quitarles importancia al confesar que lo hizo «porque no se quedara el
dinero», ya que preferia quedarse ¢l con el dinero de manera temporal hasta
que fuese ingresado definitivamente en la Hacienda Real.

46. La contabilidad del tesorero fue investigada por la Junta en la creencia de que en ella
podria encontrarse algunas fraudulencias cometidas por Osuna (AHN, leg. Consejos,
51206, fols. 1r-9r. Cargo de Juan Miguel Igin de la Lana, tesorero del ex.mo don
Pedro Giron, duque de Osuna, con sefior en Napoles, desde 21 de diciembre de 1616
en adelante, s. a). En 1620, el marqués de la Floresta, regente del Consejo de Italia,
solicito a Osuna las cuentas del tesorero para poder contrarrestar en el Consejo las
criticas lanzadas por los enemigos del virrey: «que con tener esto visto, nos hallaremos
muy prevenidos para las malicias que esta gente va maquinando» (AHN, leg. Consejos,
51206, s. f. Carta del marqués de Floresta al duque de Osuna, s. a). Esto demuestra
la importancia que tanto para la Junta como para el propio Osuna tenia esta contabili-
dad, ya que podia esclarecer muchos de los cargos que se le imputaban al duque. Un
estudio mas pormenorizado sobre la documentacion del tesorero Igun de la Lana, vide
F. Bouza (2012).

47. La institucion de la Caja Militar fue creada por el virrey conde de Lemos en 1612 y se
encargaba de controlar los gastos de guerra, de defensa y de policia, entre otras cosas.
1. Enciso ALonso-MURNUMER (2007), 427-431.
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3.3. La sentencia

Durante los siguientes dias, los miembros de la Junta se reunieron y
pronunciaron su veredicto el 29 de julio. Afirmaron que, teniendo en cuenta
las pruebas y los argumentos presentados por la fiscalia, asi como la nula
declaracion del acusado por no decir «cosa de sustancia ni probabilidady,
Osuna quedaba declarado culpable de haber desfalcado 45.304 escudos a
la Hacienda Real y condenado a devolver todo el dinero. Este discurso
fue posteriormente confirmado por la Junta cuando el 8 de agosto de 1623
emitio la sentencia:

Habiendo visto lo pedido por el licenciado don Juan Chumacero de Sotoma-
yor del Consejo de Ordenes, que por mandado de S.M. hace oficio de fiscal
en las dichas causas cerca de que se cobren del dinero de el dicho duque de
Osuna que esta en deposito por mandado de los dichos sefiores en poder de
don Jeronimo de Barrionuevo, depositario general de esta corte, cuarenta y
cinco mil trescientos y cuatro escudos de moneda de Sicilia de resto de los
cuarenta y nueve mil ochocientos y cuatro escudos y cuatro tarines que pro-
cedieron de la visita que el dicho marqués de Charela hizo en el dicho reino
de las condenaciones que aplicéd en ella para la Real Hacienda...

Sin embargo, la hacienda del duque estaba intervenida por la propia
Junta, concretamente bajo la custodia de Jeronimo de Barrionuevo, por lo
que fue ella misma la que se encargd de todos los procedimientos perti-
nentes para resolver de forma satisfactoria la devolucion. La resolucion
final dispuso ademas de qué manera debia destinarse los 45.304 escudos,
que, segun los calculos de la Junta, equivalian a 37.451 ducados, 3 reales
y 14 maravedies de moneda castellana. De la dicha cantidad, se dispuso
que 31.000 escudos se devolviesen a la Hacienda Real, mientras que los
14.300 restantes se destinasen, por un lado, para cubrir los gastos de las
costas y salarios de los oficiales que acompanaron a Charela durante su
ejercicio como visitador general y, por otro lado, para devolver el dinero
a la familia del doctor Gaspar Focolario, un particular que habia sido con-
denado a pagar 11.000 durante el desempeiio de la visita general.

Con respecto a los 31.000 escudos que Osuna debia devolver directa-
mente a la Hacienda publica, existe constancia de que nunca llegaron a ser
retribuidos a Sicilia, como quizas hubiese sido lo esperado después de que
el dinero fuese recaudado en el mismo reino. El 1 de septiembre del mismo
afo, Felipe IV firm6 un decreto por el que ordenaba a la Junta que los 31.000
escudos fuesen convertidos a moneda castellana y entregados al secretario
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Pedro de Contreras «para cierto efecto secreto de mi servicio». En efecto,
pocos dias después el mismo secretario confirm6 haber recibido el dinero.

En resumen, Osuna fue declarado culpable por desfalcar 45.304 escudos
de la Hacienda Real del reino de Sicilia. Teniendo en cuenta el desarrollo
del proceso y la sentencia, no parece que la Junta en ningin momento tu-
viese alguna reserva. Desde el mismo momento en que el fiscal presento las
pruebas, la Junta tuvo clara la culpabilidad del duque. Asimismo, a favor
de la Junta jugdé el hecho de que el propio acusado no fuese capaz de dar
una explicacion logica sobre el paradero del dinero, lo que a todas luces
parecia indicar su total culpabilidad. Por su parte, Osuna no tuvo muchas
opciones, ya que la resolucion del pleito parecia estar firmada incluso antes
de haber comenzado.

4. ELFUTURO DE CHARELA: DE LA CAiDA A LA RECUPERACION

Hasta ahora conocemos cual fue el destino de Osuna con respecto al pro-
ceso, pero todavia nos falta por resolver algunas incognitas referentes al destino
de Charela y cual fue el tipo de relacion que mantuvo con el antiguo virrey.

4.1. El proceso contra Charela

Después de salir de prision con cargos en 1621, Charela quedo bajo
vigilancia mientras la Junta continuaba las investigaciones sobre sus ac-
tividades en Sicilia. Finalmente, en marzo de 1623 se informo6 de que se
tenia preparado el texto de la sentencia*®, pero no fue hasta el 8 de mayo
cuando se resolvid definitivamente el proceso: fue declarado culpable y
condenado a pagar 25.000 ducados de multa y a seis afios de destierro tanto
de la corte como de Napoles y de Sicilia®*. Un mes después, el marqués
solicitd que su caso fuese tratado por el Consejo de Italia, pero una vez
mas su peticion fue rechazada®.

Desgraciadamente, no se ha conservado o se desconoce el paradero
del proceso de Charela. No obstante, se puede hacer una reconstruccion de
los cargos por los que fue imputado gracias a una relacion que presento la

48. AGS, Gracia y Justicia (GylJ), leg. 889, s. f. Para ver una consulta de las causas del
duque de Osuna, en que se da cuenta de la sentencia que se ha dado contra el marqués
de Charela, Madrid, 19 de marzo de 1623.

49. A. ALmansa Y MEnpoza (1886), 209.

50. D. GaLvAN DEesvaux (2021), 358.
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Junta®!. Destacan fundamentalmente dos cargos. Por un lado, fue acusado
de traficar con seda, joyas y otros objetos preciosos en el puerto de Mesina
durante su ejercicio como estratico de la misma ciudad, y, por otro lado,
por recibir sobornos de diferentes particulares a cambio de un trato de favor
durante el desempeino de su visita general.

Teniendo en cuenta todo lo anterior, parece que Charela fue procesado
fundamentalmente por fraude y trafico de influencias. Sin embargo, toda-
via falta por saber hasta qué punto la Junta lo responsabilizo del caso de
los 49.804 escudos. Si atendemos al andlisis del mismo pleito, en ningin
momento se le imputa o se le pretende imputar, sino solamente averiguar
el paradero del dinero y condenar a Osuna por el desfalco cometido a la
Hacienda Real, por lo que quizas la Junta no consider6 en ningin momento
culpable al marqués, ya que simplemente fue una mera marioneta que actud
bajo la coaccion del antiguo virrey.

En cuanto a la razén por la que la Junta pospuso la resolucion del
caso de Charela durante casi dos anos, es decir, desde 1621 hasta 1623,
fue porque esperaba encontrar nuevas pruebas durante el desarrollo de las
pesquisas realizadas contra Osuna, ya se consideraba que ambas causas
estaban estrechamente relacionadas. Por tanto, cuando la Junta terminé de
procesar al marqués por el desempefio de su ejercicio como estratico de
Mesina y visitador general de Sicilia, se encargd de celebrar el pleito re-
ferido al dinero que habia sido recaudado en la visita general y que Osuna
se habia quedado para si.

4.2. La recuperacion de la gracia real

Los procesos de Lerma, Uceda y Osuna, asi como el resto de sus
colaboradores, se explicaban por los esfuerzos de la privanza de Zuiiga y
Olivares por tratar de desmarcarse del reinado precedente. La sentencia y
ejecucion de Rodrigo Calderdon pretendid dar ejemplo al resto de los pro-
cesados, pero debido a la conmocién publica que generd, ambos privados
decidieron pronto relajar el resto de sentencias de los demdas procesados
para dar un ejemplo de magnanimidad®?>. De tal manera, recibieron senten-

51. RAE, RM, caja 67/35, s. f. Lo que resulta contra el marqués de Charela, Madrid, 20
de junio de 1621. Existe un borrador del mismo documento en AHN, leg. Consejos
49868, s. f. Lo que resulta contra Charela, s. a.

52. G. Mrozek Eriszezynski (2015a), 420. Sobre Rodrigo Calderdn, vide S. MARTINEZ
HErRNANDEZ (2009).
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cias mas suaves de lo esperado en un primer momento, llegando incluso
algunos a recibir un perdoén del rey que favorecia su pronta rehabilitacion®.
Las expectativas de futuro para Charela no podian ser mas negativas
después de 1623: habia sido condenado y habia perdido a su patron, Osuna.
Todo hacia indicar el final definitivo de su carrera. Sin embargo, a su favor
jugaron dos factores que permitieron su pronta rehabilitacion publica un
afo después. Por un lado, gracias a la mencionada magnanimidad regia que
pretendia mostrar el nuevo gobierno de Zuiiiga y Olivares. Por otro lado,
porque la hija del marqués, Catalina Manrique, mantenia una relacion amo-
rosa con el joven Felipe IV, de la que nacio, Fernando Francisco de Austria
en 1626*. El rey no oculté su paternidad y la relacion extraconyugal pronto
circul6 por las calles de Madrid, lo que daria lugar a toda una serie de ha-
bladurias que acabaron por denominar a la joven Catalina como la Charela
y al recién nacido como el Charelo®. Olivares mostrd pronto interés por
el nifo al tratarse por entonces del inico heredero dindstico, por lo que lo
envi6 a Eibar (Guiptizcoa) para que Juan de Isasi Idiaquez, futuro I conde
de Pie de Concha, se encargara de su educacion®®. Sin embargo, los planes
del valido se vieron frustrados tras la muerte del nifio en 1634, cuyos restos
fueron trasladados y sepultados en el Panteon de Infantes de El Escorial.
Durante estos afnos, la situacion familiar de la casa de Charela fue en-
vidiable en la corte, dado que la atencidon del monarca y del valido permitié
a la familia recibir mercedes e incluso reclamar otras nuevas®’. Todo esto
permitid la rapida rehabilitacion publica del marqués. Un afio después de
recibir su sentencia, fue designado para ocupar el cargo prestigioso de espia
mayor del reino®. Sin embargo, su desempefo no termind de convencer

53. D. GaLvAN DEesvaux (2016), 95.

54. G. MARANON (2006), 229.

55. Un afio después del nacimiento del niflo, Felipe IV ordenod que dofa Catalina se refugiase
por un tiempo en el Monasterio de las Huelgas en Burgos, quizas con la intencion de
proteger a su amante de las habladurias. G. Gascon DE TorQUEMADA (1991), 161-162.

56. P. MoreNO MEYERHOFF (2008), 475-476.

57. Biblioteca Nacional de Espafia (BNE), mss. 13458, fols. 51r-52v. Carta de la marquesa
de Charela al conde-duque de Olivares, s. a.

58. AHN, Consejos, leg. 7146, exp. 27, s. f. Para ver un memorial del marqués de Charela
superintendente de las inteligencias secretas, Madrid, 28 de julio de 1625. El origen del
cargo se remonta al reinado de Felipe II y sus atribuciones no quedan del todo claras
debido a la falta de fuentes documentales, pero su funcion fundamental era coordinar las
redes de espionaje desde Madrid. El oficio, sin embargo, fue perdiendo protagonismo a
lo largo del siglo XVII hasta acabar desapareciendo. Para mas sobre el cargo del Espia
Mayor, vide J. L. BERMEJO CABRERO (1985), 27-32; D. Navarro BoniLra (2004) y (2007).
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a muchos tanto por su falta de cualidades como por sus diferencias con
otros ministros, por lo que a los pocos afios acabo siendo reemplazado®.
Desgraciadamente no se han conservado muchos vestigios documentales
sobre su ejercicio como espia mayor, quizds por el breve tiempo que lo
desempeiio.

Después de su paso por las actividades del espionaje e inteligencia
se traslado con su familia a Népoles bajo la proteccion del rey y del
valido®. Aunque antes de realizar su viaje, parece que fue recompen-
sado con un titulo espafiol®. En 1627, recibié los nombramientos de
la castellania de la fortaleza de Sant’Elmo y la capitania general de la
caballeria ligera de Napoles®?, que desempefid conjuntamente hasta su
muerte en 1635%.

A partir de la muerte del marqués, se pierde practicamente el rastro de
su familia, teniéndose solamente algunas breves referencias. Su primogénito
y sucesor, Diego Manrique y Bazan, Il marqués de Charela, le sucedio en la
castellania de Sant’Elmo®. En 1637, muri6 sin descendencia, por lo que su
hermana Catalina asumio6 el titulo de marquesa hasta su muerte en 1690%.
Por lo que respecta a la hija y antigua amante de Felipe IV, recibi6é una
renta vitalicia y el principado de Marano, asi como la promesa del monarca
de que desposaria con un pretendiente a la altura de su categoria®. Desde

59. J. L. HEras SanTtos (1994), 111-112.

60. BNE, mss. 10249, fol. 7. Carta del conde-duque de Olivares al duque de Alba, Madrid,
1 de enero de 1626.

61. A. ALmansa Y Menpoza (1886), 320. Por desgracia no se tiene mas conocimiento de
este nuevo titulo, por lo que cabe la posibilidad que fuese un mero rumor o que final-
mente no llegase a producirse por alguna circunstancia determinada. En cualquier caso,
denota el interés de Felipe IV por recompensar al marqués y su familia con diferentes
gracias y mercedes.

62. AGS, SSP, lib. 189, fol. 304r. Antonio Manrique, provision en su persona del cargo de
capitan general de la caballeria ligera del reino de Népoles, y que juntamente con dicho
cargo goce del oficio que tiene de castellano de Sant’Elmo de la ciudad de Napoles,
Madrid, 2 de junio de 1627. F. CorLonNA DI STIGLIANNO (1896), 140-141.

63. AGS, SSP, lib. 195, fol. 230v. Eufrasia de Guzman, merced a su favor de 600 ducados
anuales por los servicios que prestd su marido Antonio Manrique, marqués de Charela,
Madrid, 20 de septiembre de 1635.

64. AGS, SSP, lib. 195, fol. 113v. Diego Manrique, nombramiento a su favor para la cas-
tellania de Sant’Elmo en la ciudad de Napoles, Madrid, 8 de septiembre de 1634.

65. ACA, D. 82, fol. 186r. Genealogia de varias familias ilustres, 1625-1676. N. ACANFORA
(2019), 99.

66. AGS, SSP, lib. 209, fol. 70v. Catalina Manrique, merced que se le concede de ampliar
por tres vidas mas, después de la suya, el disfrute de la pension que tiene de 4.000
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entonces, el caudal econdmico de la familia parece que fue notable, dado
que se tienen registros de algunos encargos que hicieron al pintor José de
Rivera® y de la compra de algunos inmuebles en el reino de Napoles para
construir una serie de residencias acordes al prestigio de la casa®.

No obstante, no toda la familia del marqués ligé su destino a Italia, ya
que cuatro de sus hijos permanecieron en Espaifia sirviendo en la carrera
militar o eclesiastica. Por un lado, sus hijos Gonzalo y Andrés recibieron
el habito de Santiago® y se volcaron en la carrera militar’’. Por otro lado,
sus hijas Victoria, Mariana y Juana ingresaron en el Monasterio de las
Huelgas en Burgos’'.

En definitiva, al poco de ser condenado, Charela logrd ser rehabilitado
y gozar de nuevas mercedes y gracias, debido a la relacion extraconyugal
de su hija con el monarca. Desde entonces su casa pasé vertiginosamente de
vivir en un clima de descrédito a convertirse en una de las mas privilegiadas
de la corte por el trato especial recibido tanto por el rey como por el valido.
Gracias a todo esto, la carrera de Charela tomo6 un nuevo impulso al ocupar
diferentes cargos tanto en Madrid como en Népoles hasta su muerte. Sin
duda, un final envidiable para aquel que fue su antiguo protector, Osuna,
cuyo destino corrid una suerte completamente adversa.

Después del pleito sobre los 49.804 escudos, Osuna permanecid en
prision a la espera de que se resolviese su proceso. Durante los siguientes
meses se supo que se estaba elaborando la sentencia y que la duquesa pidio6
que se acelerasen las diligencias por la falta de salud de su marido’. Pero
la muerte del duque el 26 de septiembre de 1624 paralizé el proceso sin

ducados de renta de Napoles, Madrid, 31 de marzo de 1650. AGS, SSP, lib. 216, fol.
180r. Catalina Manrique, titulo de princesa de Marano, tierra situada en la provincia
de Tierra de Labor del reino de Napoles, Madrid, de 14 julio de 1656. Para mas refe-
rencias sobre ella, vide R. ViLLart (2012).

67. J. L. BarriO MoTA y R. Lorez TorrRUOS (1992), 47-48.

68. G. Cec1 (1892), 89. E. SavaneLLi (1986), 99-102.

69. Respectivamente, AHN, Ordenes Militares, Caballeros de Santiago, exp. 4818 y exp.
5146.

70. AGS, GyM, leg. 899, exp. 249, s. f. El Consejo de Guerra por Gonzalo Manrique de
Vargas hijo del marqués de Charela, Madrid, 24 de mayo de 1624; y exp. 253, s. f.
El Consejo de Guerra por don Gonzalo Manrique hijo del marqués de Charela, 28 de
septiembre de 1624.

71. L. SaLazar vy Castro (2010), 596.

72. AGS, Gyl, leg. 899, exp. 51, s. f. Para que se ordene a los relatores del negocio del
duque de Osuna, despachen con brevedad el memorial de su pleito, excusandose de lo
que pudieren de otras obligaciones, Madrid, 21 de agosto de 1624.
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llegar a emitirse sentencia. Aunque parece que su hijo, Juan Téllez-Giron
y Enriquez de Ribera, el IV duque de Osuna logré conseguir que Felipe
IV reabriera el caso en marzo de 1643, pero por desgracia se desconoce
de qué manera se resolvio™.

5. CONCLUSIONES

La relacion entre Osuna y Charela no distaba demasiado de lo que se
entendia entonces por una relacién patrono-clientelar. En la Edad Moder-
na, este tipo de relaciones fue uno de los pilares fundamentales en torno
al cual se configurd el orden social establecido’™. El origen de esta forma
de relacionarse entre individuos no era algo impuesto desde arriba, sino
que eran las familias humildes quienes buscaban el favor y la gracia de
las familias mas poderosas y privilegiadas para tener acceso a los recursos
necesarios para subsistir o medrar”. Pero también obedecia a la necesidad
que tenian las mismas familias poderosas y privilegiadas para mantener su
estatus privilegiado y lograr un serie de leales servidores’.

Teniendo en cuenta todo esto, se explica en gran medida qué fue lo
que mantuvo unidos a Osuna y Charela durante largos afios. Por un lado,
el marqués actuaba como el cliente de la relacidn, es decir, el individuo
que buscaba a una figura mas poderosa y privilegiada para lograr medrar
dentro de la politica, lo cual se ejemplifica en el hecho de que gracias a la
promocion y proteccion del duque logré ocupar diferentes cargos dentro
de la administracion italiana hasta conseguir el renombre necesario para
que el propio rey le recompensara con un titulo nobiliario.

Por otro lado, Osuna desempefié el papel de patrén dentro de esta
particular relacion. El duque necesitaba crear una solida y extensa red de
clientes para ganarse una reputacion de magnanimo y, especialmente, lo-
grar asentarse en el poder tanto de Sicilia como de Néapoles, evitando asi
cualquier rivalidad que pudiese competir o derribar su gobierno. Es decir,
su proteccion y favor hacia Charela obedecid a la necesidad de conseguir
un leal y fiel servidor que trabajase para ¢l, dado que sin una figura servil
como la del marqués, dificilmente hubiese logrado mantenerse en el poder
en Italia durante tantos afios.

73. S. MarTiNEz HERNANDEZ (2016), 191.

74. Vide J. A. FELant PiNTOs (2019); J. MoreNo Luzon (1999).
75. J. M. Imizcoz Beunza (2018), 23.

76. Ibidem, 23-24.
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Ambos personajes se necesitaban para lograr sus aspiraciones personales
y establecieron un lenguaje codificado por el cual expresaban obligacion y
respeto mutuo”’, donde los dos debian cumplir con sus obligaciones para
asegurar que la relacion fuese provechosa para ambas partes. Era una co-
laboracion desigual, pero ambos salian beneficiados’. El cliente concebia
a su patrén como un padre al que debia obedecer en todo aquello que le
solicitara, aun incluso no estando de acuerdo con lo que le ordenase”. Por
ejemplo, esto explica porque Charela, aun sin estar de acuerdo, obedecio
la orden de Osuna con respecto a los 49.804 escudos. El marqués podria
haberse negado a obedecer, pero en el caso de hacerlo, hubiese roto por
completo con una relacion que por entonces le estaba retribuyendo gracias
y mercedes. Por otra parte, si Charela rompia su colaboracion, se arriesgaba
a que Osuna le denunciase por las actividades fraudulentas que habia reali-
zado durante su desempefio como estratico de Mesina y visitador general.

Por su parte, el duque veia a Charela como un hijo al que estaba
obligado a atender y asistir en todo lo que estuviese en su mano si queria
asegurarse un servidor que le respaldase en su gobierno. Su posicion do-
minante en la relacién venia dada por su capacidad para ofrecer recursos,
mercedes o gracias a sus clientes®®, por lo que si cortaba su relacion con
el marqués, no solo se arriesgaba a perder a un hombre leal, sino también
a que su antiguo cliente buscase otro patrén que pudiese configurar una
antitesis de su poder y privilegio®'. Por lo tanto, Osuna debia cuidar su
relacion con Charela para protegerse a si mismo, pero también debia dejar
claro quién era la figura dominante de la relacion. Como patron debia re-
cordar constantemente cuales eran las obligaciones de su cliente e, incluso,
podia recurrir a la coaccion para que se cumpliesen sus Ordenes. Esto se
ejemplifica en el momento en que Charela intentd disuadir a Osuna de
que se quedase con los 49.804 escudos. Como ya se explico, el marqués
se mostrd reticente a obedecer la orden del virrey, quien por su parte le
reprendio y le amenazé para que hiciese efectivo su mandato. En aquel
momento, Osuna pudo haber roto la colaboracion, pero por el contrario
prefirié recurrir a la coaccidn para recodar a su cliente quien mandaba y asi
asegurarse la fidelidad de un servidor capital de su gobierno. Ademas, en el

77. A. Feros (1998), 25.
8. J. M. Imizcoz Beunza (2018), 27.
9. A. Feros (1998), 25.
0. J. M. Imizcoz Beunza (2018), 27.
81. A. Feros (1998), 30.
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caso de romper la relacion, se arriesgaba a que Charela pudiese airear una
orden muy cuestionable que podria haber alertado a Madrid y que hubiese
iniciado un gran alboroto politico.

Esto demostraba que una sociedad configurada por fidelidades con-
llevaba dos cuestiones. En primer lugar, que el patron promocionase a un
cliente teniendo en cuenta su lealtad, mas que por su aptitud o mérito en
el cargo en cuestion®, lo cual se ejemplifica en el hecho de que Osuna
siguiese favoreciendo a Charela tanto en Sicilia como luego en Napoles a
pesar de todas las criticas que arrastraba consigo. En segundo lugar, estas
fidelidades podian dar lugar a la corrupcion®. Aunque no necesariamente
tenia porque suceder esto®, lo que si parece claro es que la relacion cose-
chada por ambos dio lugar a una mala praxis dentro de la administracion,
lo que se ejemplifica en el hecho de que fueron procesados por toda una
serie de actividades ilicitas durante el ejercicio de sus cargos publicos:
desfalco, sobornos o trafico de influencias®. Un ejemplo mas especifico
es el pleito de los 49.804 escudos, ya que demuestra las cuestionables ac-
ciones que ambos cometieron con un dinero que habia sido recaudado por
las instituciones publicas. En vez de ingresarse el dinero en la Hacienda
Real, el marqués movid los hilos necesarios en la administracion para que
el virrey pudiese tomarlo para si.

Sin embargo, este tipo de relaciones clientelares puede convertirse en
un arma de doble filo, puesto que de la misma forma que puede favorecer
tanto al patron como al cliente, puede revertirse y traer consecuencias nega-
tivas para ambos. Si uno cae, el otro se ve arrastrado también al compartir
intereses comunes. Del mismo modo sucedié con la relacion entre Osuna
y Charela. Por un lado, en 1617 se pudo comprobar cuando el duque tratd
de distanciarse con motivo de las investigaciones realizadas por el conde
de Castro y el obispo de Siracusa contra el cuestionable desempeno que
Charela hizo en la administracion siciliana. Su miedo parecia ldgico. Si se
procesaba al marqués, sus tratos con él podrian salir a la luz y comprome-
ter su cargo de virrey. Finalmente, Osuna logré esquivar la justicia por el
momento, pero no pudo evitar que su poder y prestigio fuesen cuestionados

82. J. MARTINEZ MILLAN (1996), 94.

83. Ibidem, 97. P. PoncE Leva (2016), 203.

84. A. Feros (1998), 22.

85. Existe un debate historiografico sobre lo que se entendia por corrupcion en la Edad
Moderna: P. Ponce LEva (2016) y F. Anpusar Castiiro (2018). Mas cuestiones relacio-
nadas con la corrupcion en esta época, vide F. GIL MARTINEZ y A. VILLARREAL BRAscA
(2017). E. ANpusar CasTiLLo y P. PoNcE LEva (coords.) (2018).
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al permitir que un personaje acusado de actividades irregulares formase
parte de su gobierno.

Por otro lado, desde la otra perspectiva, cuando Osuna fue detenido y
procesado en 1621, Charela no dud6 tampoco en intentar distanciarse de
la relacion. Desde el mismo momento en que la Junta pretendid vincular
su caso con el del duque, el marqués pronto envié un memorial para evi-
tarlo. Sabia que si era relacionado con el caido virrey, los cargos que hasta
entonces se le imputaban serian todavia mayores al esclarecerse sus tratos
con ¢él, por no hablar de que la condena que recibiese seria todavia mayor.
Como ya se vio anteriormente, el marqués no pudo evitar ser involucrado
y tener una caida en desgracia mas profunda.

No obstante, al poco tiempo de hacerse efectiva su caida con la emi-
sion de la sentencia de su proceso, Charela tuvo la suerte, por un lado, de
ser objeto de la magnanimidad regia que estaba desplegandose desde la
corte para con el resto de procesados y, por otro lado, que la situacion de
su familia diese un giro vertiginoso gracias a la relacion amorosa que su
hija mantuvo con el monarca. El interés que desde entonces mostro Felipe
IV por Catalina permitié al marqués una rapida recuperacion de la gracia
real y reintroducirse nuevamente en la carrera politica y administrativa de
la Monarquia al ser nuevamente designado para ocupar algunos cargos de
prestigio tanto en Espafia como en Italia. Charela consigui6 asi salir del
pozo en el que habia caido.

En resumen, tanto Osuna como Charela compartieron beneficios de
su estrecha colaboracion, pero también se repartieron a partes iguales
las desgracias de la misma. Los dos se necesitaban para satisfacer sus
objetivos personales y por ello labraron una estrecha relacion que los
llevaria a compartir un mismo espacio politico tanto en Sicilia como
en Napoles. No obstante, fue precisamente esa necesidad mutua lo que
posteriormente les arrastro simultineamente a la caida en desgracia aun
a pesar de los esfuerzos de cada uno por distanciarse del otro cuando
el clima politico fue adverso. Ambos se beneficiaron y ambos se per-
judicaron mutuamente.
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