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OBSERVACIONES MICROMORFOLOGICAS Y
ANATOMICAS EN NUCULAS DE PRUNELLAL.Y
CLEONIA L. (LAMIACEAE) DEL SUROESTE DE ESPANA

M?* Angeles MARTIN MOSQUERO, Rocio JUAN y Julio PASTOR

RESUMEN.Observaciones micromorfologicas y anatomicas en nunulas de Prunella L. y Cleonia L.
(Lamiaceae) del suroeste de Espaiia. Se han estudiado las nticulas de tres especies del género Prunella
y una del género Cleonia, tanto al microscopio 0ptico como al electronico de barrido. Los taxones de
ambos géneros se diferencian facilmente tanto mediante caracteres morfologicos como el contorno o
la ornamentacién, como por caracteres anatoémicos como la morfologia de las células
esclerenquimaticas del mesocarpo. La excrecion del mucilago también contribuye a esta diferenciacion.
Otros caracteres como el color, la presencia o ausencia de glandulas, o algunas diferencias en el
mesocarpo o endocarpo permiten diferenciar las tres especies examinadas del género Prunella. Por
ultimo, se discute brevemente la utilidad del mucilago, asi como los sistemas de dispersiéon mas
frecuentes.
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ABSTRACT. Micromorphological and anatomical observations on nutlets of Prunella L. and Cleonia
L. (Lamiaceae), from the SW of Spain. The nutlets of three species of Prunella and another of Cleonia
have been studied with light and scanning electron microscopy. The taxa of both genera can be easily
differentiated through both morphologic features, such as the outline or the ornamentation, and
anatomic features as the morphology of mesocarp’s sclerenchymatic cells. The mucilage secretion
also contribute to this differentiation. Other features such as colour, presence/absence of glands, or
some differences in the mesocarp or in the endocarp allow to distinguish the three examined species
of genus Prunella. Lastly, the usefulness of mucilage and the most frequent dispersal systems are
briefly discussed.
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INTRODUCCION (1876) los incluye en la tribu Lamieae

subtribu Scutellarineae junto a Brazoria

La afinidad entre Prunella L.y Cleonia
L. ha sido puesta de manifiesto por
numerosos autores que tradicio-nalmente los
han agrupado conjuntamente bajo diversas
categorias taxonomicas. Asi, Bentham

Engelm. & Gray; Briquet (1895-1897) en la
misma tribu pero en la subtribu Prunellineae,
y mas recientemente Cantino et al. (1992)
que, apoyandose en los resultados de algunos
analisis filogenéticos previos (Cantino,
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1992a, b; Wagstaft, 1992), incluyen Cleonia
y Prunella en la subfamilia Nepetoideae, y
a Brazoria en la subfamilia Lamioideae.

No obstante, a pesar de los caracteres
que tienen en comun, y de que Linneo (1753)
considerara C. lusitanica como P. lusitanica,
ambos géneros tienen suficientes diferencias
para ser tratados de forma independiente,
como ya quedo reflejado en la segunda
edicion del Species Plantarum (Linneo,
1763). Dicho criterio ha sido mantenido
posteriormente en numerosas obras
(Bentham, 1876; Briquet, 1895-1897;
Heywood & Richardson, 1972; Valdés, 1987;
Rejdali & Montserrat, 2002).

El género Prunella se distribuye
principalmente por el norte de las regiones
templadas y el noroeste de Africa (Willis,
1966). Se realizan observaciones de las tres
especies presentes en el area de estudio
(Smith, 1972; Valdés & Ubera, 1987;
Navarro et al., 2002): P. laciniata (L.) L.,
P. hyssopifolia L.y P. vulgaris L. Esta tltima
es la que tiene una distribucion mas amplia,
mientras que P. laciniata se presenta por la
campifia baja gaditana y Aracena, y P.
hyssopifolia, que es mas rara, se localiza en
la subbética cordobesa en habitats muy
concretos de pastizales humedos. En cuanto
al género Cleonia que incluye dos especies,
C. lusitanica L. y C. punica Beauverd, se
distribuye por el oeste de la region
Mediterranea (Willis, 1966). En el area de
estudio so6lo se presenta C. lusitanica
(Fernandes, 1972; Ubera, 1987; Navarro et
al. 2002), mientras que la otra especie,
C. punica, se encuentra en el norte de Africa
siendo endémica de Tunez .

Los trabajos sobre Prunella no son
frecuentes, si bien es tratado en estudios mas
amplios como los de Marin et al. (1991) y
Harborne (1992) sobre fitoquimica, el de
Cantino (1992b) sobre filogenia, el de
Bouman & Meecuse (1992) sobre dispersion
o ¢l de Owens & Ubera (1992) sobre
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germinacion. También sobre germinacion,
aunque referidos concre-tamente a
P. vulgaris, destacan los trabajos de Winn
(1985, 1988) y Winn & Werker (1987).
Respecto al género Cleonia, no se han
encontrado estudios especificos, si bien hay
alguna informacion en trabajos generales de
taxonomia o filogenia, como los de Cantino
(1992b) y Cantino et al. (1992).

En cuanto a las nuculas, se puede
resaltar el trabajo de Wojciechowska (1961)
sobre morfologia y anatomia de éstas en
especies curopeas de Prunella, y el de
Wagner (1914) sobre su anatomia,
concretamente en especies de Lamiaceae de
la flora de Francia, donde incluye algunas
especies de Prunella. Ademas, Ryding
(1995), entre otros géneros de Lamiaceae,
analiza la estructura del pericarpo de
C. lusitanica en material de Argelia.

MATERIAL Y METODOS

El material se fijo en FAA durante un
minimo de 24 horas, y posteriormente se
paso6 a etanol al 70 % donde se conservd
hasta su analisis.

Para las observaciones micromorfold-
gicas se utilizaron ntculas maduras, fijadas
y sometidas a punto critico. El material se
monto en portas mediante adhesivo de doble
cara. A continuacion se metalizdo con oro-
paladio y posteriormente se examind con un
microscopio electronico de barrido (M.E.B.)
Philips LX-30. Los datos sobre longitud y
anchura se basan en un muestreo de 100-180
ntculas por taxon.

El estudio anatomico se realizd con
nuculas en distinto grado de madurez, fijadas
y deshidratadas mediante la serie de alcohol
butilico terciario (Johansen, 1940). Luego se
incluyeron en parafina y fueron cortadas a 9
— 12 um de grosor. Una vez montadas las
secciones, fueron tefiidas con safranina



Nuculas de Prunella 'y Cleonia

205

P. wilgaris

P. laciniata

P. hyssopifolia

C. lusitanica

Tamafio (mm)

1.9-2.4x0.8-1.2

2.13.2x0.9-1.7

2.1-3.2x0.9-14

1.6-2.4x1.0-1.8

obovalo / estrechamente eliptico-  estrechamente anchamente
Contorno/Forma ligeramente eliptico / ligeramente eliptico / ligeramente obovado a circular /
trigonas trigonas trigonas ligeramente trigonas
Color pardo pardo a paodscuro pardo rojizo pardo claro a pardo
Superficie lisa lisa lisa rugulada
Glandulas presentes ausentes ausentes ausentes
Mucilago disoontinuo discontinuo discontinuo continuo
Grosor del mucilago
(mm) 0.4-0.5 Q04-0.5 0.3-0.4 1.2-15
Grosor del pericarpo (um) 87-218 87-233 89-237 119-188
Epicarpo (um) 10-70 15-78 15-80 50-75
Mesocapo (um) 41-101 42-105 43-105 39-66
Region externa 4-8 2-5 8-15 7-15
Regién media 25-75 30-80 20-65 22-33
Region interna 12-18 10-20 15-25 10-18
Cgpaenempalizada (um) 30-38 25-38 25-40 25-40
Endocarpo (um) a4 3-10 4-10 3-5

Tabla 1. Caracteres morfoldgicos y anatdmicos de las nuculas en los taxones estudiados de Prunella
y Cleonia. Morphological and anatomical nutlets features in studied taxa of Prunella and Cleonia.

alcoholica al 1 % y fast-green alcohdlico al
0.1 %, y montadas de modo permanente para
su posterior obser-vacion al microscopio
optico (M.O.) Los dibujos de los cortes
anatomicos se han realizado con ayuda de
una camara clara.

En la terminologia se ha seguido
principalmente a Stearn (1992) y Font Quer
(1993).

Para el estudio del mucilago se
utilizaron nuculas que fueron colocadas,
durante un maximo de 48 horas, en camara
humeda y sometidas al “Test del agua

destilada” (Alburquerque & Andrade, 1998).
Las que tenian mucilago fueron sometidas a
una solucion de fast-green (0,1%) en alcohol
de 70° durante unos segundos, lo que tifi6
ligeramente el mucilago y permitiéo medir el
grosor del halo. Se midieron 25 nticulas por
taxon. También se tomaron muestras del
mucilago, se montaron en un portaobjetos
sobre el que se colocd un cubreobjetos
previamente humedecido con una gota de
agua destilada, y se analizaron las
preparaciones con ayuda del M. O.

Los testigos estan en el Herbario de la
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Universidad de Sevilla (SEV).

RESULTADOS

El tamafo de las ntculas de los cuatro
taxones examinados es variable (1.6-3.2 x
0.8-1.8 mm). Son mas o menos trigonas, al
menos en la base, aunque el contorno difiere
entre las especies estudiadas (tab. 1).
Generalmente, la base es aguda, mientras que
el apice es de redondeado a subtruncado,
salvo en P. hyssopifolia donde, a veces, es
agudo. En todos los casos el hilo es
blanquecino, de contorno, mas o menos
triangular, localizado en la base de la cara
ventral, y cubierto por depdsitos de ceras.
Sin embargo, en las tres especies del género
Prunella siempre se ha observado sobre un
apiculo de consistencia cornea. El color varia
desde pardo claro hasta pardo rojizo o pardo-
oscuro, y la simetria es dorsiventral. En
Prunella la superficie es lisa delimitada en
4 regiones por dos pliegues laterales, uno
dorsal, y otro ventral, de coloracion mas
obscura y con un surco en la zona media que
puede ensancharse hacia el apice (figs. 1 a,
b, g, k;2a,b,d,e). Lasuperficie en Cleonia
es rugulada, con una nerviacion longitudinal
normalmente poco patente (fig. 2 g, h).
Generalmente las células son poligonales, de
paredes radiales no visibles y tangencial
externa lisa; aunque en Cleonia, suelen
observarse también otras células de mayor
tamafio y con la pared tangencial externa
estriada (figs. 1 c, i; 2 ¢, j-1).Unicamente se
han encontrado glandulas en P. vulgaris,
localizadas en una cavidad de la zona apical
ventral (fig. 1 e).

El grosor del pericarpo oscila entre 87
—237 um. El epicarpo siempre esta formado
por dos tipos de células: mucilaginosas y no
mucilaginosas. Las células mucilaginosas
son alargadas radialmente; pero mientras que
en Cleonia se distribuyen por toda la
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superficie y sus paredes son delgadas, en
Prunella se localizan en los vértices de la
ntcula, en grupos de 10 - 12 células, y sus
paredes son gruesas. Las células no
mucilaginosas son mas o0 menos
rectangulares en Prunella, mientras que en
Cleonia son osiformes. El grosor del
mesocarpo es muy variable (39 — 105 um),
y en todos los taxones esta diferenciado en
tres regiones atendiendo a la morfologia y
naturaleza de sus células. La primera zona
es la mas delgada y esta formada por células
parenquimaticas mas o menos rectangulares
de paredes delgadas. La segunda, en el caso
de Prunella, corresponde a varias capas de
células esclerenquimaticas, de seccion mas
o menos circular, de paredes gruesas y con
un lumen central; mientras que en el caso de
Cleonia, esta formada por una sola capa de
células esclerenquimaticas mas o menos
cuadradas, de paredes gruesas, pero con un
lumen ensanchado hacia el apice, en cuyo
interior suele aparecer un cristal de 5 - 10
um de diametro. En todos los casos, la
tercera region esta formada por una capa de
células parenquimaticas, de isodiamétricas
a mas o menos rectangu-lares, y con
numerosos cristales en su interior. La capa
en empalizada (25 — 40 um) siempre esta
formada por esclereidas alargadas
radialmente y con paredes engrosadas, que
muestran un lumen central e irregularmente
estrellado, generalmente sin cristales en su
interior, salvo en Cleonia, donde a veces se
ha observado un pequefio cristal de 4 — 6 um.

El endocarpo delgado (3 =10 um),
constituido por células mas o menos
rectangulares que, a veces, presentan
engrosamientos escalariformes (fig. 3 a-d;
tab. 1).

El grosor de la testa variade 5 — 15 um,
y esta formada por dos capas de células mas
o menos rectangulares. En Prunella, las
células de la zona mas externa presentan
engrosamientos escalariformes; mientras que
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Figura 1. Nuculas de Prunella. A—F. P. vulgaris. G — L. P. laciniata. Contorno dorsal: A, G; contorno
ventral: B, H; detalles de la superficie: C, D, I-K; glandulas apicales: E; detalle del mucilago: F, L.
Escalas: 50 um (C, I); 100 um (D, E, J, K); 500 um (A, B, F, G, H, L) . Nutlets of Prunella. A— F. P.
vulgaris. G — L. P. laciniata. Dorsal face: A, G; ventral face: B, H, details of surface: C, D, I-K;
apical glands: E; detail of mucilage: F, L. Scale bars: 50 um (C, 1); 100 um (D, E, J, K); 500 um (4,
B, F G H, L)
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en Cleonia esta capa esta intensamente
tefiida, y suele formar crestas u ondulaciones.
En todos los casos, la capa mas interna esta
constituida por células tefiidas y de paredes
delgadas que, a veces, son dificilmente
diferenciables (fig. 3 a-d).

El mucilago esta presente en los cuatro
taxones estudiados, pero mientras en
Prunella es discontinuo y transparente,
formando cuatro bandas longitudinales, en
Cleonia es continuo y de aspecto lechoso.
En la matriz mucilaginosa predominan
espinas patentes, hebras helicoidales y
lineares de mayor longitud. En Cleonia,
ademas, se han observado elementos
discoidales (figs. 1 f, I; 2 f, i; tab. 1).

Clave basada en los caracteres de las
nuculas

1. Superficie rugulada. Halo mucilaginoso >
Imm. Zona esclerenquimatica del mesocarpo
con una sola capa de células........cccecenennee
................................................... C. lusitanica

1. Superficie lisa con dos pliegues laterales. Halo
mucilaginoso = 0.5 mm. Zona
esclerenquimatica del mesocarpo con varias
capas de células ......cocevvevieienenenieeee 2

2. Nuculas obovadas, con glandulas ..................
....................................................... P. vulgaris
2. Nuculas elipticas, sin glandulas................... 3

3. Ntculas pardas. Region externa del mesocarpo
=< 5 um. Banda mucilaginosa de hasta 0.5 mm
P. laciniata

3. Nuculas pardo-rojizas. Region externa del
mesocarpo > 7 um. Banda mucilaginosa < 0.4
100000 E TR P. hyssopifolia

DISCUSION

Ademas de las diferencias morfo-
logicas referentes al caliz, labio superior de
la corola u hojas, que permiten la separacion
de los géneros Prunella'y Cleonia (Heywood
& Richardson, 1972; Valdés, 1987), los
resultados obtenidos en este trabajo, junto a
los aportados por otros autores (Wagner,
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1914, Wojciechowska, 1961 y Fabre &
Nicoli, 1965), parecen indicar que ambos
géneros también pueden ser identificados
teniendo en cuenta los caracteres carpo-
logicos.

Desde un punto de vista morfoldgico,
de acuerdo con Fabre & Nicoli (1965) y
Wojciechowska (1961) los caracteres de
mayor interés para diferenciar estos géneros
son la ornamentacion, el hilo y la disposicion
de las células mucilaginosas. Asi, mientras
que en Prunella las ntculas son lisas, con
hilo situado sobre un apiculo y tienen las
células mucilaginosas restringidas a los
vértices, en Cleonia son ruguladas con hilo
integrado y células mucilaginosas que se
distribuyen por toda la superficie.

Por otro lado, segtin los resultados
obtenidos y los aportados por Wagner (1914)
y Wojciechowska (1961), la organizacion
basica del pericarpo resulta bastante similar
en C. lusitanica y en las distintas especies
de Prunella. Sin embargo, aunque los
taxones de ambos géneros presentan una
zona del mesocarpo con células escleren-
quimaticas, éstas son claramente diferentes
tanto en numero como en morfologia.
Ademas, mientras en Cleonia suelen
aparecer cristales en las células escleren-
quimaticas, incluso en las que forman la capa
en empalizada, en Prunella estan ausentes.
No obstante, la presencia de estos cristales
en las células esclerenquimaticas del
mesocarpo no parece ser un caracter
constante, ya que Ryding (1995) no los
observo en el material de Cleonia procedente
de Argelia, al igual que los engrosamientos
escalariformes del endocarpo. En cuanto a
la capa de células con cristales localizada
encima de la capa en empalizada, aunque
también ha sido observada en el mesocarpo
de otros géneros de Lamiaceae como Salvia
y Rosmarinus (Wagner, 1914), puede
caracterizarse atendiendo al grosor y
disposicion, asi como por el tipo y nimero
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Figura 2. Nuculas de Prunella y Cleonia. A — F. P. hyssopifolia. G — L. C. lusitanica. Contorno
dorsal: A, G; contorno ventral: B, H; detalles de la superficie: C—E, J-L; detalle del mucilago: F, I.
Escalas: 50 um (C, F, J-L); 100 um (D, E); 500 um (A, B, G-I). Nutlets of Prunella and Cleonia. A —
F. P. hyssopifolia. G — L. C. lusitanica. Dorsal face: A, G, ventral face: B, H; details of surface: C —
E, J-L; detail of mucilage: F, 1. Scale bars: 50 um (C, F, J-L); 100 um (D, E); 500 um (4, B, G-1).
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de cristales que presenta.

La diferenciacion de las tres especies
estudiadas de Prunella es posible teniendo
en cuenta los caracteres morfologicos. Asi
P vulgaris es la inica que muestra glandulas
en la region apical de la nucula, si bien
Wojciechowska (1961) no las menciona en
el material de Europa meridional. Por otro
lado, aunque P. laciniata y P. hyssopifolia
presentan un mayor nimero de caracteres
comunes, entre los que se pueden destacar
la diferenciacion celular en los surcos de los
vértices, la curvatura del apiculo y la
ausencia de glandulas, son facilmente
distinguibles ya que las nuculas de
P hyssopifolia tienden a ser fusiformes y
muestran una tonalidad rojiza que no se ha
observado en P. laciniata. Por otra parte,
segiin Wojciechowska (1961) el tamafio de
las ntculas es un caracter de utilidad para
separar P. vulgaris y P. laciniata, si bien, en
el material examinado se ha encontrado un
rango tan amplio de variacion, tanto a nivel
interespecifico como intraespecifico, que
impide la utilizacion de dicho caracter para
diferenciar las especies. Con anterioridad,
otros autores (Winn & Werker, 1987)
encontraron también una alta variacion en
el tamafio de las nuculas de P. vulgaris, el
cual podria estar relacionado con el habitat
y las condiciones ambientales en las que
crecen las poblaciones (Winn, 1985, 1988).

Desde un punto de vista anatémico, la
estructura interna de las ntculas en las tres
especies estudiadas es bastante similar,
presentando Uinicamente algunas diferencias
respecto a los grosores de las distintas capas,
que son utiles fundamentales para diferenciar
P laciniata y P. hyssopifolia. No obstante,
hay que destacar la complejidad que muestra
el mesocarpo, en el que se observan tres
regiones bien diferenciadas: una
parenquimatica, otra esclerenquimatica y una
capa de células con pequeiios cristales,
también destacadas por Wagner (1914) para
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el mesocarpo de las especies incluidas en su
trabajo.

El estudio del mucilago ha sido de gran
interés en ambos géneros y, de acuerdo con
Grubert (1974), Prunella y Cleonia son
claramente diferenciables por la excrecion
de dicha sustancia, que es en forma de bandas
longitudinales en el primero y continua en
el segundo.

Asi pues, Prunella se caracteriza tanto
por la disposicion de las células
mucilaginosas en los cuatro vértices de la
ntcula, como por su forma de excrecion. No
obstante, este tipo de excrecidén no es
exclusiva de la familia Lamiaceae, ya que
con anterioridad fue observada en
Chrysanthemum nivellii por Grubert (1974)
y en algunas especies de Euphorbia por
Netolitsky (1926, sec. Grubert, 1974). En los
taxones estudiados se ha comprobado que,
tras la liberacion del mucilago las células se
desorganizan quedando una cavidad de
contorno oval en cada vértice de la nucula,
donde en un principio habia un grupo de
células mucilaginosas.

Teniendo en cuenta la cantidad de
mucilago excretado, también se observan
ciertas diferencias entre los taxones
estudiados, aunque el tipo de elementos
presentes en la matriz permanece constante
en todos ellos. Asi, de acuerdo con la
clasificacion propuesta por Ryding (1992a),
P vulgaris y P. laciniata muestran una
reaccion mucilaginosa fuerte que, en algunos
casos, provoca la fusién de las bandas
mucilaginosas formando un halo continuo
similar, en apariencia, al que se observa en
otros géneros de Lamiaceae como Salvia
(Hedge, 1970). Sin embargo, en
P. hyssopifolia la produccion de mucilago es
mucho menor, por lo que las bandas quedan
perfectamente definidas, pudiendo incluso
quedar incompletas o no llegar a formarse.
Este fenomeno podria deberse a que las
células mucilaginosas no sean funcionales,
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Figura 3. Esquema de la seccion del pericarpo de
Prunellay Cleonia. A: P. vulgaris. B: P. laciniata.
C: P. hyssopifolia. D: C. lusitanica. Cuticula: c;
epicarpo: epi; célula mucilaginosa: c.m.;
mesocarpo: mes; capa en empalizada: c.e.;
endocarpo: end; testa: t. Escala: 100 um. Prunella
and Cleonia’s pericarp structure in transversal
section. A: P. vulgaris. B: P. laciniata. C: P.
hyssopifolia. D: C. lusitanica. Cuticle: c;
epicarp: epi; mucilaginous cell: c.m.; mesocarp:
mes; esclerenchymatic cell layer: c.e.; endocarp:
end; seed coat: t. Scale bar: 100 um.
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ya sea porque se trate de células vestigiales
o bien porque no estén completamente
formadas.

El hecho de producir mas o menos
mucilago, podria estar relacionado con la
capacidad de germinaciéon en las distintas
especies, ya que segun Grubert (1974) una
elevada produccion de esta sustancia
favorece la germinaciéon de las semillas y
explicaria la alta capacidad de germinacion
observada por Winn & Werker (1987) en
P. vulgaris. La comprobacion de estos
resultados en las poblaciones del area de
estudio han revelado que P. vulgaris y
P. laciniata presentan unos porcentajes
cercanos al 100 y 90%, respectivamente,
mientras que, como cabria esperar,
P hyssopifolia no supera el 30%. Por otro
lado, autores como Ryding (1992b) indican
la existencia de una relacidén entre la
produccién de mucilago y el tipo de habitat,
por lo que teniendo en cuenta que las tres
especies examinadas viven en zonas
htimedas, segun este autor, deberian
presentar poco mucilago difiriendo de lo
observado en P. vulgaris y P. laciniata.

En el caso de Cleonia una de las
caracteristicas del mucilago es que cuando
es excretado tiene una consistencia muy
densa, con una tonalidad lechosa y una gran
cantidad de elementos en su matriz. Ademas,
el tamafio de la niicula puede aumentar algo
mas del doble cuando es hidratada debido
en gran medida por la abundancia del
mucilago. Por esto ultimo este taxon podria
incluirse en un grupo de produccion de
mucilago abundante junto a otras Lamiaceae,
no representadas en el area de estudio, como
Dracocephallum y Dicerandra, a pesar de
que Ryding (1992a) considera a Cleonia un
género cuya produccion de mucilago es
moderada.

Considerando exclusivamente los
caracteres de las nticulas, parece ser que los
géneros Cleonia y Prunella presentan mas
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caracteristicas comunes entre si que con
Brazoria, que segin Ryding (1994) muestra
importantes diferencias con respecto a los
citados géneros. Esto hace que los resultados
coincidan en mayor medida con la
clasificacion propuesta por Cantino et al.
(1992) que incluyen Cleonia y Prunella en
la subfamilia Nepetoideae, y a Brazoria en
la subfamilia Lamioideae a diferencia de la
clasificacion de Briquet (1895-1897) que
agrupa estos tres géneros en la subfamilia
Lamioideae (subtribu Prunellineae).

En cuanto a dispersion, segiin Winn &
Werker (1987) y Bouman & Meeuse (1992)
las nticulas de Prunella'y Cleonia no poseen
un sistema especializado. No obstante, Pijl
(1982) incluye estos géneros, junto a otros
de Lamiaceae como Scutellaria 'y Ocimum,
en el grupo de los balistas, en los que el
agente que favorece la propulsion de la
ntcula es la lluvia al incidir sobre el labio
superior concavo del caliz. Al mismo tiempo,
la presencia de mixocarpia, también observa-
da por Wagner (1914), Grubert (1974, 1981),
Wojciechowska (1961) y Ryding (1992a),
favorece tanto la atelecoria, propiciada por
la fijacion de la nucula al suelo, como a larga
distancia gracias a la epizoocoria. Ademas,
de acuerdo con autores como Grubert (1974),
Gregory & Baas (1989), o Ryding (1992a),
la formacion del halo mucilaginoso crea un
microclima alrededor de la nucula que podria
favorecer la germinacion.

ANEXO
Material estudiado

Prunella vulgaris L.

CADIZ: Sierra de Algeciras, subida a Las
Corzas, 1.VIII.1996, Martin Mosquero (SEV
153382). Algeciras, Sierra del Bujeo,
1.VIII.1996, Martin Mosquero (SEV 153387).
Algeciras, margenes del Arroyo de La Miel,
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20.X.1996, Martin Mosquero y Muiioz (SEV
153540). HUELVA: Entre Fuenteheridos y
Aracena, 11.VII.1996, Martin Mosquero'y Ocaria
(SEV 153578). Galaroza, 11.VII.1996, Martin
Mosquero'y Ocaria (SEV 153590). Entre El Rocio
y Matalascafias, Parque del Acebron, 27.1X.1996,
Martin Mosquero'y Muiioz (SEV 153690).

Prunella laciniata (L.) L.

CADIZ: Grazalema, Sierra de Zafalgar,
14.VI1.1997, Aparicio, Martin Mosquero'y Ocaiia
(SEV 153938). CORDOBA. Entre Priego de
Cérdoba y Carcabuey, junto al Rio Genilla,
9.VIIL.1997, Carmona, Herndandez y Martin
Mosquero (SEV 153973). HUELVA: Entre
Aracena y Fuenteheridos, 11.VII.1996, Juan
(SEV 153470). Castafio del Robledo, subida al
Pico Castafio, 12.VII1.1996, Martin Mosquero
(SEV 159569). Fuenteheridos, arcenes, V.1997,
Juan (SEV 153823). Entre Cortelazor e
Hinojales, alcornocal, 8.V1.1997, Martin
Mosquero (SEV 153868).

Prunella hyssopifolia L.

CORDOBA: Entre Priego de Cordoba y
Carcabuey, subida al Pico Bermejo,
11.VI.1998, Martin Mosqueroy Salgueiro (SEV
154011).

Cleonia lusitanica L.

CADIZ: Entre Jerez y Arcos de la Frontera,
Torremelgarejo, 31.V.1996, Martin Mosquero y
Ocaria (SEV 153366). San Martin del Tesorillo,
pastizal, 21.VI1.1996, Martin Mosquero y Ocaria
(SEV 153452). CORDOBA: Entre Priego de
Coérdoba y Algarinejo, subida a Sierra Horconera,
19.VI11.1996, Martin Mosquero y Ocaria (SEV
153513). Entre Priego de Cérdoba y Algarinejo,
La Higuera, taludes, 19.VI1.1996, Martin
Mosquero y Ocaria (SEV 153514). SEVILLA:
Entre Cantillana y El Pedroso, arcenes,
3.VII1.1996, Martin Mosquero y Pastor (SEV
153553). Entre El Pedroso y Castilblanco de los
Arroyos, arcenes, 22.VI1.1996, Martin Mosquero
(SEV 153642).
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